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Odmiennosci i réznice oparte na ptci odnalezé mozna we wszystkich sferach
spotecznego zycia. Przedmiotem zaje¢ bedg dwa podstawowe obszary ksztattowania
sie tych rézni¢: wychowanie rodzinne oraz edukacja instytucjonalna — odbywajaca sie

w szkole.

Rodzinna socjalizacja do rél zwigzanych z ptcig
W rodzinnej socjalizacji do rél zwigzanych z pifcig odkry¢ mozna praktyki oparte o:

e odmienne (oparte na réznych wartosciach i celach, zorganizowane w oparciu
o rézne metody isrodki) zabiegi wychowawcze podejmowane wobec cérek
i synéw;

e odmienne role, petnione w rodzinie przez ,znaczacych innych” — matke i ojca.
Poprzez zetkniecie sie (aktualizowane w codziennym doswiadczeniu dziecka)
zréznymi sposobami funkcjonowania, sprawowania kontroli ioceniania,
sposobami bedgcymi udziatem matek iojcéw, dzieci uczg sie przepisow rol
zwigzanych z ptcig, dowiadujg sie na czym polega rola matki i ojca, co to znaczy
by¢ kobietg a co mezczyzng, co uzna¢ mozna i nalezy za kobiece a co kwalifikuje
sie jako meskie.

Jesli przyjaé proponowany przez Rortego sposéb rozumienia socjalizacji, jako procesu,
podczas ktérego jacy$ ,znaczacy inni” udostepniaja dziecku jedyny mozliwy, a wiec
nieproblematyzowany, nie dajgcy sie uchyli¢ obraz swiata, mozna postawié, jak sadze
na wstepie pytanie wlasnie o ten udostepniany, jedyny mozliwy, obraz swiata. Jakie
elementy sktadajg sie na ten obraz, z czego jest on zbudowany? Jest to wiec pytanie
otres¢ tego dyskursu, ojego znaczeniowg zawartosé. Czy jest on taki sam
w odniesieniu do dziewczynek i chtopcéw, czy jest to jeden $wiat socjalizacji, czy sg to
dwa rdézne sSwiaty? Jest to wiec pytanie o obraz swiata, jaki w procesie socjalizacji

oferuja, prezentuja, unaoczniajg dziecku jego rodzice w ich codziennej egzystencji.

Przestrzen w rodzinnej socjalizacji do rol zwigzanych z ptcia

Pierwsze, ujawnione przez moich rozmoéwcow roznice w budowaniu obrazu Swiata
dziewczynek i chtopcow zwigzane s3 z analizg przestrzeni. Okazuje sie, ze ,przestrzen
ma pte¢” juz na etapie jej konstruowania w pokoju dzieciecym. Pokdj dziewczynki,

przestrzen, ktdrg pokdj ten wypetnia, jest przestrzenig upiekszang poprzez falbanki,



kokardki, dziewczece, rézowe kolory. Wystepujgca w tym momencie polaryzacja
rodzaju wigze sie z okreslonymi jako , kobiece” cechami przestrzeni — jej estetyka,
kolorystyka. Przestrzenn dzieciecego pokoju przygotowywanego dla chtopca (lub
przestrzen wygospodarowana dla niego w pokoju rodzicéw, gdyz na takie ulokowanie
swego dziecka najczesciej wskazywali moi rozméwcy zaréwno w odniesieniu do
chtopcéw i dziewczynek) nie musi by¢ tylko ,fadna”. Przestrzen kreowana jako meska
(pokdj syna) ma stymulowalé jego rozwdj, dawacé wskazowki, zjakimi obszarami
aktywnosci rozwdj ten jest zwigzany. Sport, przyroda, geografia to obszary meskiej
aktywnosci, globus to metafora ,catego sSwiata”, Swiata dostepnego meziczyinie,
poddajgcego sie jego wtadzy i dominacji. Rodzice, ktérych wypowiedzi przytoczytam,
chcy, aby ten obraz swiata zaistniat w Swiadomosci ich dziecka jak najwczesniej.
Przestrzen dziewczecego pokoju spetnia¢ musi podstawowy warunek: musi byé
estetyczna, zadbana. Obowigzek utrzymywania czystosci swego najblizszego otoczenia
spoczywa na dziewczynce — jest do niego wdrazana od najwczesniejszych lat.
Umiejetnos¢ utrzymywania porzadku jest spostrzegana przez rodzicow dziewczynek
jako warunek konieczny w ich rozwoju, jako element przypisanego kobiecie wzorca,
jako kulturowy wyrdznik kobiecosci. Orientacja na tad i porzadek, dbanie o estetyke
najblizszego otoczenia to cechy konstytuujgce kobiecos$¢ (mdwi sie o, kobiecej rece”,
ktérej obecnosé dostrzec mozna w bardzo schludnych, estetycznych pomieszczeniach).
W pokoju chtopca moze panowac batagan. Nie jest on jednak powodem zmartwienia
i troski rodzicow, moze nawet budzi¢ ich wzruszenie, moze rozczulaé. Nietad,
nieporzadek, burzenie — to przywilej chtopcow, spotecznie akceptowany warunek ich
aktywnosci, ich nieskrepowanego rozwoju. Ow rozwdj, kreatywno$é, ujawniajaca sie
podczas zabawy energia majg dla rodzicbw duzo wieksze znaczenie niz wymog
zachowania tadu, porzadku czy estetyki przestrzeni. Zupetnie inaczej problem ten
odnosi sie do rodzinnej socjalizacji dziewczat — cérek.

Ta sama cecha przestrzeni — nietad, nieporzgdek — nabiera zupetnie innego znaczenia
wowczas, kiedy dotyczy dziewczynek, odmiennie rozumiana jest wtedy, kiedy jej
sprawcami sg chfopcy. Dziewczynkom przeszkadza w stawaniu sie ,prawdziwymi
kobietami”, uniemozliwia kobieco$é, chtopcom pomaga w rozwoju, jest tego

warunkiem, nie przeszkodg. Ztego tez powodu bardzo czestym, codziennym



zachowaniem rodzicow (zwtaszcza matek) jest sprzatanie w pokoju syna, w stosunku

do corki obowigzek ten jest wyraznie zdefiniowany jako jej wiasne zadanie.

Aktywnosé w rodzinnej socjalizacji do rél zwigzanych z ptcia.

W przestrzeni dzieciecego pokoju rozgrywa sie odmienna aktywnos¢ — jest ona
stymulowana poprzez odmienne, zwigzane z pfcig zabawki i zabawy.

Zabawy dziewczynek sg statyczne, chtopcéw — dynamiczne. Dziewczynki w zabawie
odgrywaja przypisane ich ptci role — role matki izony. Chtopcy sg ekspansywni,
poszerzajg zakres swoich dziatan, ,wszedzie ich petno”. Odgrywajg w zabawie rdzine
role, role zwigzane z okreslonymi zawodami, umiejetnosciami czy sprawnosciami.
Analiza oferty, jaka kierujg pod adresem dzieci firmy zabawkarskie, oferty adresowanej
takze do ich rodzicéw pokazuje, ze polaryzacja rodzaju uwidacznia sie rowniez
w rynkowej, konsumpcyjnej sferze zachowan. Seria lalek Barbie adresowanych
i akceptowanych przez dziewczynki lalek, ktére s3g ucieleSnionym marzeniem
kulturowe] ,kobiecosci”, lalek, z ktérymi zabawa umozliwia prébowanie zachowan
zwigzanych z tradycyjnie przypisywanymi kobiecie rolami matki izony, takich jak
upiekszanie sie, dbanie o siebie poprzez makijaz, fryzure, strdj, organizowanie przyjec,
gotowanie, jest Swietnym tego przyktadem. Lalka — niemowlak, zblizona dzieki
perfekcji producentédw niemal do rzeczywistosci, chodzi, ptacze, Smieje sie i robi siusiu
— trzeba jg karmi¢ i przewija¢, a wiec wykonywa¢ podstawowe czynnosci zwigzane
z pielegnacjg niemowlecia. Dla chtopcéw oferta jest duzo bogatsza — mogg probowac
w zabawie tozsamosci roli w dowolnym, wybranym przez siebie zawodzie — seria action
men uczy chtopcow odwagi, sprawnosci sktadajacych sie na wizerunek zdobywcy,
bohatera, serie mafy chemik, maty fizyk, majsterkowicz uczg poznawania S$wiata,
promujg postawe dociekliwosci, aktywnosci poznawczej. Serie farma, stacja
benzynowa, straz pozarna, policia pozwalajg poznac¢ chiopcu wiele dostepnych
mezczyznie drég i sposobdw zawodowej realizacji. Nawet w ofercie firmy produkujgcej
klocki Lego obecna jest polaryzacja rodzajowa. Sg serie klockdw dla chtopcow —
Gwiezdne Wojny, Piraci, Technics idla dziewczynek — Domki dla lalek, Ogrddki,
Kawiarenki. Oferte te, zgodnie z zatozeniami typizacji zachowan zwigzanych z ptcig
odczytujg rodzice. ,Szukam dla cérki klockow Lego ze zwierzgtkami, albo takich, gdzie

postacie sg dziewczynkami — jest taka seria Paradiso, Lego Scab dla dziewczynek



wtasnie”. Przestrzen, rdézne zabawki izwigzane z nimi mozliwosci wyboru formy
aktywnosci zabawy, dzielg sie na chtopiece i dziewczece, majg ptec i uczg zachowan
z ptcig zwigzanych.

Powyzszy fragment pokazuje, ze na obraz $wiata udostepniany przez rodzicéw corkom
i synom sktada sie odmiennie spostrzegana i aranzowana przestrzen,, odmienne formy
aktywnosci aktualizujgce sie w tej przestrzeni, odmienny, akceptowany i stymulowany
przez rodzicow repertuar zachowan oparty na réznych przedmiotach opatrzonych
etykieta ,zenskie” lub ,meskie”. Obraz Swiata udostepniany dziewczynkom jest
utadzony, uporzgdkowany, spdjny i statyczny. Obraz swiata udostepniany chtopcom
jest dynamiczny, fragmentaryczny, dopuszcza chaos, nietad, nieporzadek. Swiat
dziewczynek ,jest” — trzeba sie tylko do niego dopasowac, swiat chtopcéw ,staje sie”,
jest stwarzany za kazdym razem od nowa, gdy tylko chtopiec odczuje taka potrzebe.
Dziewczece zabawy odbywajg sie wsrdod przedmiotow podkreslajgcych statyczny,
zastany charakter $wiata (umeblowany tradycyjnie pokoik dla lalek, serwis
umozliwiajgcy organizowanie przyje¢, miniaturowa kuchnia ze wszystkimi
umozliwiajgcymi symulacje czynnosci zwigzanych z gotowaniem urzadzeniami) majg je
przekonac o tym, ze ich los jest juz przesadzony, z géry wiadomo kim dziewczynka sie
stanie, niemozliwy jest wybor (oczywiscie poza wyborem koloru mebelkow, ksztattu
i rodzaju sprzetéw do mini kuchni). Dziewczece zabawy izabawki wigzg los kobiety
z przypisanymi jej przez kulture rolami matki i zony. Estetyka dziewczecej przestrzeni,
stawiany przed cdérkami wymdg dbatosci o czystosc i porzadek wigze sie z wymogiem

bycia ,tadng dziewczynka”, stawianym przed dzieckiem ptci zenskiej przez rodzicéw.

Znaczenie szczescia w rodzinnej socjalizacji do rél zwigzanych z ptcig

Charakterystyczny jest akcent potozony na zaleznos¢ subiektywnego poczucia szczescia
dziewczynki od opinii innych — dziewczynka musi podobac sie innym — nie wystarczy, ze
podoba sie sobie. Pojawia sie pytanie, czy w ogdle kobieta moze zaakceptowac swoj
zewnetrzny wizerunek bez akceptacji innych (gtdwnie mezczyzn), akceptacji opartej na
meskich standardach, meskich wymaganiach w tym wygladzie. To przeciez mezczyzni
tworza modele istandardy piekna kobiecego ciata. Standardy te upowszechniajg
kolekcje mody (gtdwnie tworzone przez mezczyzn), kolorowe pisma dla kobiet, oraz

rodzice, ktorzy kupujg cérkom zabawki stuzgce wytgcznie do ksztattowania



umiejetnosci dbania o swoéj wyglad. Zastanawiajace jest to, ze na rynku zabawek nie
ma meskich odpowiednikow zabawek, ktdrych funkcjg jest ksztattowanie potrzeby
i zdolnosci do dbania o estetyke swojego wygladu — zadnych chtopiecych zestawoéw
grzebyczkow, kremikdow do twarzy, lustereczek, w ktérych trzeba sie przejrzeé, po to,
zeby sprawdzi¢ czy spetnia sie wymagania innych.

W udostepnionym dziewczynkom obrazie Swiata miesci sie rowniez wizerunek ich
samych — jest gotowy, przejrzysty, obowigzujacy. Jego twdrcami nie sg same
zainteresowane — to, jak powinna wygladaé dziewczynka jest z géry wiadome,
spotecznie zaakceptowane. Twércami tego wizerunku sg mezczyzni — to w ich oczach
przyszte kobiety bedg sie przeglada¢ jak w lustrze, to mezczyzni sg prawodawcami
w tym zakresie, sg twdércami norm. Inne kobiety — mamy, babcie, siostry - uwaznie
obserwujg czy mata dziewczynka rozumie swoje powinnosci, czy jej wizerunek
»,Zewnetrznos$¢” odpowiada standardom. Jesli nie — zaczyna sie ciezka praca réznych
cztonkdéw rodziny nad dostosowaniem ,niegrzecznej” dziewczynki do obowigzujacych,
meskich przepisow na jej wtasny wyglad. Dbatos¢ o wtasny wyglad, zgodny
z oczekiwaniami formutowanymi na zewnatrz, jest wymogiem, skfadajagcym sie na
obraz swiata dziewczynek, wymogiem obecnym w rodzinnej socjalizacji. Wymadg ten
odmiennie interpretowany bywa w odniesieniu do chtopcéw. Powiedzenie,
ze ,mezczyzna powinien by¢ tadniejszy od diabta”, ilustruje te odmiennosc.
W wypowiedziach oséb badanych nie znalazty sie takie, w ktdorych rodzice
koncentrowali sie na wygladzie ich syna, jego powierzchownosci.

Wszelkie wypowiedzi, dotyczgce syndw koncentrowaty sie na ich zdrowiu, kondycji
fizycznej i sprawnosci.

Wydaje sie wiec, ze w rodzinnej socjalizacji zwigzanej z ptcig, sfera fizyczna kobiet
organizuje sie wokdt wygladu jako stymulujgcej wartosci ich witasnej
powierzchownosci. Stawanie sie kobietg wymaga stworzenia odpowiedniego,
zewnetrznego wizerunku, na ktory sktada sie kostium, makijaz itekst. Meskosc
zwigzana zciatem, awiec mesko$¢ fizyczna opiera sie nie na zewnetrznych
oczekiwaniach, co do jego estetyki, lecz takich wymiarach ich fizycznosci, jak
umiejetno$¢ wptywania na otoczenie. W naszej kulturze od dziewczat oczekuje sie
,mitego itagodnego wygladu. Natomiast chtopcow zacheca sie do okazywania agresji

i odwagi podczas badania otoczenia. Agresywne zabawy sg uwazane za domene



chtopcow, a przebieranie sie istanie przed lustrem — za zajecia odpowiednie dla
dziewczat.” (Fagot 1973, cyt. za Kaschak 2001). Bawigc sie w dorostych, mate
dziewczynki przebierajg sie w rzeczy mamy i malujg sie kosmetykami. Mali chtopcy
mogg sie bawi¢ w bycie matymi chtopcami, a kiedy nasladujg dorostych, nie wybierajg
jedynie wyglagdu zewnetrznego, ale jakies czynnosci lub zawody — sg zofnierzami,
kowbojami, = kosmonautami.  Kostiumy iuniformy stuzg chtopcom do
uprawdopodobnienia wykonywanych czynnosci, nie s3 natomiast celem samym
w sobie. Dziewczynki czesciej niz chtopcdw podziwia sie za wyglad zewnetrzny,
szczegblnie, gdy sg ubrane w sukienki. (Joffe 1971, cyt. za Kaschak 2001) Kobieta
identyfikuje sie ze swoim wygladem i atrakcyjnoscig juz od pierwszych momentéw
zycia, w czym utwierdzajg jg zachowania rodzicow iinnych dorostych. To witasnie
rodzice pilnujg, by przestrzegac¢ podziatu na role rodzajowe. Ich ocena dziewczynek
wyraznie koncentruje sie wokdt wyglagdu zewnetrznego. Amerykanscy badacze
polaryzacji rodzajowej stwierdzili, ze dziewczeta sg nie tylko bardziej zaabsorbowane
swoim wyglagdem niz chtopcy, ale przypisujg sobie mniejszg niz oni atrakcyjnosc.

(Unger 1979, Allen i Eichen 1973, cyt. za Kaschak 2001).

Kontrola w rodzinnej socjalizacji do rél zwigzanych z ptcia

Sadze, ze to przekonanie o mniejszej wtasnej atrakcyjnosci fizycznej wigze sie wiasnie
z genezg oczekiwan co do estetyki kobiecego wyglagdu oraz z kontrolg, jakiej w tym
aspekcie do$wiadczajg kobiety. Zrédtem kanonu piekna, z ktérym poréwnywane jest
kobiece ciato, nie jest ona sama — wyglad dziewczynki nie jest jej wtasng kreacja,
wyborem wfasnej powierzchownosci — jest nastawiony na adekwatnos$¢ w stosunku
do istniejgcego w kulturze wzorca. Kontrola nad zgodnoscia wzorca ze stanem
faktycznym (zgodnos$¢ budujgca opinie o tym, czy dziewczynka jest fadna, czy nie) jest
takze ulokowana poza nig samg — to inni — rodzice, krewni, znajomi, réwiesnicy
dostarczajg informac;ji, ktére odgrywajg wazna role w budowaniu samooceny witasnego
wizerunku. Dziewczynki nie maja wptywu na spotecznie akceptowang norme
estetyczng — muszg jej jednak sprosta¢; dziewczynki nie sprawujg kontroli nad
zgodnoscig normy z wiasng powierzchownoscig — szybko sie jednak przekonujg o tym,
ze w ich imieniu i ich ,interesie” robig to za nie jacys inni ludzie — rodzice, rowiesnicy,

nauczyciele. Kontroli tej nie sposdb uniknaé, nie narazajac sie na destrukcyjng i trudng



etykiete ,odszczepierica”. W stosunku do chtopcéw formutowane sg w tym wzgledzie
duzo mniejsze oczekiwania aich sprostanie nie podlega tak silnej presji otoczenia —
stad wyglad zewnetrzny syndw nie pojawit sie jako problem w wypowiedziach moich
rozmowcow.

Z zagadnieniem kontroli, jakiej poddawane s3 zachowania dziewczat i chtopcow, wigze
sie kolejny, wskazujgcy na odmiennos¢ rodzinnej socjalizacji zwigzanej z ptcig, problem,
sygnalizowany przez uczestnikow przeprowadzonych przeze mnie badan. Tresé, zakres
oraz metody iformy kontroli, jakiej poddawane s3 zachowania cérek isyndw jest
rozna. Udostepniany w procesie socjalizacji obraz swiata dziewczynki i chtopca rdzni sie
takze w zakresie ich powinnosci wobec rodziny. Te powinnosci sprowadzone
do codziennych obowigzkow stajg sie pierwowzorem relacji dziecka z innymi, w tym
jej aspekcie, ktéry wigze sie z pytaniem o pozycje ,,dajgcego” lub ,biorgcego”. Wyrazne
w wypowiedziach rodzicow poczucie oczywistosci traktowania przestrzeni domu
rodzinnego jako tej, w ktorej cérka uczy sie zachowan opartych na swiadczeniu innym
ludziom ustug, na zaspokajaniu potrzeb innych ludzi wydaje sie tutaj znaczace.
Obowigzek ,bycia dla innych” oraz jego oczywistos¢ sktadajg sie na odmiennosc
kobiecego obrazu Swiata w tym zakresie. Ta sama oczywistos¢ pojawia sie
w wypowiedziach rodzicow wtedy, kiedy opisujg stosunek synow do przestrzeni
rodzinnego domu. W przypadku chfopca jest to przestrzen, ktdrg sie opuszcza ido
ktorej sie wraca bez niepokoju o to, ze moze stac sie w niej cos ztego. To kobiety ,,dbajg
o dom”, pomagaja sobie nawzajem, ,podsycajg ipodtrzymujg ptomien domowego
ogniska”. Robig to dla wtasnego spetnienia, atakze dla swoich mezczyzn: syndw,
mezoéw, ktorzy otwarci na Swiat i w Swiecie tym obecni muszg mie¢ dokad wrécic¢, aby
po trudach dnia codziennego zazna¢ spokoju, wytchnienia, odpoczgé. Tak wiec juz
w rodzinnej socjalizacji pojawia sie wyrazna odmiennos¢ w definiowaniu tego, po co
i dla kogo zyje kobieta, i po co i dla kogo zyje mezczyzna. Zakres wolnosci, ktora staje
sie doswiadczeniem syndw jest znacznie wiekszy niz zakres wolnosci corek. Wolnos¢
synéw jest bezwarunkowa. Przestrzen domu jest dla nich otwarta dlatego, ze ,to
meska rzecz by¢ daleko”. Wolnos$¢ corek oraz jej zakres jest zalezny od tego, czy
wywigzaty sie wczesniej ze swoich zobowigzan wobec innych domownikéw — ma wiec
charakter warunkowy. Bywa takze opatrywana negatywnym wartosciowaniem, na

przyktad wypowiedz ojca, ktory potrzebe kontaktow z innymi ujawniajaca przez wtasna



corke nazwat ,lataniem” i opatrzyt znakiem zapytania. O dziewczetach, ktore pragna
spedza¢ duzo czasu poza domem, w towarzystwie innych ludzi, o takich, ktdre

sg ciekawe swiata, pragna podrézowa¢ mowi sie czesto , latawice”.

W aspekcie poruszanych tutaj zagadnien mozna powiedzie¢, ze w procesie rodzinnej
socjalizacji udostepniany jest dziewczynkom taki obraz swiata, w ktorym wyraznie
definiuje sie kobieco$¢ poprzez ,stuzenie innym”, ,bycie dla innych”, meskos¢ za$
rozumiana jest przez rodzicéw jako dbatos¢ o wtasne potrzeby (poszerzania zakresu
i obszaru doswiadczen, osobistej wolnosci), o wtasny rozwdj. Tak wiec trescig
zachowan poddawanych kontroli stajg sie w przypadku cdrek te zachowania, ktére sa
zwigzane z powinnosciowo rozumianymi relacjami zinnymi. Trescia zachowan
poddawanych kontroli w przypadku synéw sg zachowania zwigzane z poszerzaniem

zakresu wtasnej aktywnosci i wolnosci, zachowania nastawione na ,ja”.

Obraz zewnetrznego Swiata w dyskursie rodzinnej socjalizacji do rdl zwigzanych z pfcia.
Kolejnym, udostepnionym w procesie rodzinnej socjalizacji, elementem obrazu Swiata
jest ten jego fragment, ktéry odpowiada na pytanie o charakterystyke zewnetrznego
otoczenia dziewczynek ichtopcow. Czy unaoczniony (poprzez zakazy inakazy,
werbalizowane zagrozenia, stojace przed chtopcem i dziewczynkay) obraz Swiata jest
identyczny dla dziewczat i chtopcdw? Za pomocy jakich okreslen, wskazujgc na jakie
mozliwosci i zagrozenia rodzice przedstawiaja swoim dzieciom otaczajacy je Swiat?
Analiza udzielonych mi wypowiedzi w tym zakresie pokazuje, ze obraz swiata corki
i obraz Swiata syna, jaki wyfania sie zrodzicielskiej narracji i jaki wpisany jest
w rodzicielskie dziatanie, jest odmienny. Odmiennos$¢ ta ujawnita sie przede wszystkim
w odpowiedziach na zadane przeze mnie pytania dotyczace zagrozen
i niebezpieczenstw, jakie w otaczajgcym ich sSwiecie napotka¢ mogg dziewczynki
i chtopcy oraz sposobu rozumienia i definiowania sukcesu zyciowego, atakze o jego
dostepnosci dla przedstawicieli obu ptci.

Obraz swiata konstruowany za pomocg opisu potencjalnych niebezpieczenstw
i zagrozen jest rézny dla dziewczat ichtopcow. Niebezpieczenstwa, o ktdérych
opowiadajg matki swoim corkom dotyczg:

® innych ludzi, ktérzy moga stac sie zrodtem cierpienia,



® niespetnienia sie w ktorejs z rdl, kulturowo przypisanej kobiecie (zony, matki),
® samotnosci, ktdra jest konsekwencjg powyzszego niespetnienia,

® ontologicznego wymiaru Swiata.

Ad 1. Inni ludzie
Matki probujg w udostepnionym w procesie socjalizacji rodzinnej obrazie swiata
zamiesci¢ taki jego fragment, z ktdrego wynika, ze innych ludzi - mezczyzn nalezy sie
ba¢, trzeba sie przed nimi broni¢, nie wolno im ufac i wierzy¢, trzeba w kontaktach
znimi zachowa¢ krytycyzm i chtodny osad. Innym zagrozeniem, obecnym
w udostepnianym dziewczynkom w rodzinie obrazie $wiata, jest mitos¢ — przed nig
takze trzeba sie chronié, gdyz jej obiektem jest ten wtasnie niebezpieczny, opozycyjny
wobec dziewczynki chtopak. Na mito$¢, zakochanie sie trzeba, zdaniem matek, ktérych
wypowiedzi przytoczytam, uwazaé, trzeba zachowac¢ ostroznosé, mitos¢ jest
niebezpieczna, moze staé sie zrodtem cierpienia. Takie rozumienie mitosci, ostrzeganie
przed nig, proby chronienia corki przed tym uczuciem wydajg mi sie sprzeczne z tym,
co w literaturze humanistycznej moéwi sie otym uczuciu. Jest ono najczesciej
rozumiane jako najwyzsza, najpetniejsza z form ludzkiej wiezi. Wiez oparta na mitosci
wyraza sie nie tylko w zauroczeniu drugg osobg, nie tylko w jej petnej akceptacji, ale
takze w zdolnosci do podejmowania konkretnych dziatan dla dobra kochanej osoby.
Zawiera w sobie altruizm, gotowos¢ do poswiecen, moze stac sie sensem zycia lub jego
waznym aspektem. Dlaczego wiec matki tak czesto (podobnych wypowiedzi do tych,
ktore przytoczytam, byto duzo wiecej) ostrzegajg swe corki przed mitoscig? Skad
rozbieznos¢ miedzy deklarowanym powszechnie zapotrzebowaniem na to uczucie
a sposobem, w jaki jest ono przedstawione witasnym cérkom? OdpowiedZ na to
pytanie, ma jak sgdze zwigzek z towarzyszgcym uczuciu mitosci stanom emocjonalnym,
takim jak bezkrytycyzm, ufnos¢, otwartos¢. Matki starajg sie chroni¢ swoje corki przed
kazda porazkg, bélem, zranieniem. Sgdze, ze otwartos¢ i ufnosé¢, charakterystyczna dla
osoby zakochanej moze sta¢ sie przyczyng zachowan, ktérych konsekwencje beda dla

corek grozne.
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Ad 2. Role spoteczne

Kolejnym fragmentem obrazu $wiata, w ktérym uczestniczgce w moich badaniach
matki cdérek dostrzegajg niebezpieczenstwo, o ktérym modwia iprzed ktorym
je przestrzegajg jest mozliwos¢ niespetnienia sie w roli zony i matki. Przygotowanie
dziewczynki do odgrywania przypisanej jej kulturowo obu powyzszych rdl jest statym
elementem rodzinnej socjalizacji, jakiej one podlegajg. Kobieta to matka i Zona. Nie
moze by¢ inaczej — po to zostata stworzona. W obraz swiata, udostepniany
dziewczynkom w procesie socjalizacji, wpisane sg dwie role, ktére definiowane s jako
,haturalne” itraktowane sg jako powinnosci kobiety wobec swiata. Przepis obu tych
rol (zony imatki) istnieje w $wiadomosci zbiorowej tej spotecznosci, w ktérej
dziewczynka zyje. Role te sg kobiecie zaréwno dane, jak i zadane, traktowane
sg bezwarunkowo, gdyz zich wypetnienia wigze sie samo pojecie kobiecosci.
Dziewczynka nie problematyzuje zaréwno obowigzkowego charakteru tych rél, jak
i sposobu ich wypetniania — zaréwno definicja roli zony i matki, jaki ispotecznie
akceptowany przepis jej wypetnienia sg gotowe, znane i zadane — kobieta ma sie do ich
wymogow dostosowad. Niepodjecie ktorejs z tych rol przez kobiete spostrzegane jest
w kategoriach porazki, niepowodzenia. Jesli poprzez role te definiuje sie kobiety, jesli
wypetnianie ich nazywa sie ,naturalnym”, ,odwiecznym” sposobem zycia kobiety to
uchylanie sie od ich petnienia traktowane jest jako przejaw buntu, oporu wobec
odwiecznych praw i odwiecznego porzadku. Niemoznos¢ lub nieche¢ podjecia ktérejs
z tych rdl traktowane i opisywane sg jako przejaw zyciowej porazki kobiety, Swiadczy
ojej niepowodzeniu, niespetnieniu, budzg niedowierzanie, wspodtczucie, litosc.
»Styszatam rozmowe dwdch 7-letnich dziewczynek prowadzong podczas przerwy na
szkolnym korytarzu. Rozmawiaty otym, czego najbardziej bojg sie w zyciu. Jedna
z nich, sciszajac gtos do szeptu, powiedziata: Najbardziej boje sie zostaé starg panna.” —
mowi jedna z uczestniczek moich badan. Druga za$ opowiada:. ,W mojej rodzinie
straszy sie mng kolejne pokolenia dziewczynek. Nie méwi sie o tym, ze skonczytam
studia, pracuje na uczelni, ze wszystko osiggnetam dzieki wtasnej pracy. Mowi sie za to,
ze nie mam rodziny — to znaczy wtasnego meza i dzieci, bo przeciez ja mam rodzine —
rodzicow, rodzenstwo, z ktérymi mieszkam. Mowi sie wszystkim dziewczynkom
w rodzinie — uwazaj, zebys nie skonczyta tak jak ciocia — to znaczy uwazaj, zebys$ nie

zostafa ,starg panng”.
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Niespetnienie oczekiwan zwigzanych zadanym kobiecie obowigzkiem wypetniania roli
zony imatki moze sta¢ sie dla niej zrédtem negatywnych ocen, ranigcych ja,
opresyjnych etykiet. Podkreslam zewnetrzny, zadany, powinnosciowy charakter tych
rol celowo, robie to z rozmystem. Chce w ten sposob nie tyle zanegowac wybér tych rol
jako sposobu na zycie kobiety, gdyz wtedy, gdy sg one zwigzane z wyborem, s3 jego
konsekwencjg, wynikajg ze Swiadomej, niezaleznej przemyslanej iakceptowanej
podmiotowej decyzji, sg czescig zyciowego planu kobiety — autorki tego planu.
Podkreslam zadany, powinno$ciowy charakter tych rdél, gdyz pragne pokazaé
odmiennos¢ rodzinnej socjalizacji zwigzanej z ptcig, ktdra odbywa sie poprzez szereg
zabiegow, ktorych celem jest adaptacja dziewczynki do gotowego, zastanego, danego
jej $wiata. Swiata tego dziewczynka nie wspéttworzy, nie kreuje, nie zmienia. Ma sie
przede wszystkim do niego dostosowac, a najlepszym sposobem owego dostosowania
jest wypetnianie roli zony i matki, zgodnie z gotowym, spotecznie obowigzujgcym
i akceptowanym przepisem tych rél. Ich niepodjecie oznacza nieprzystosowanie, a wiec
zmarginalizowanie czy tez wykluczenie poza zbiorowosc¢ tych wszystkich, ktore nie chca
lub nie mogg stac sie zonami i matkami. Wypetnienie tych rél uwiarygodnia kobiete,
jest warunkiem, ktérego spetnienie pozwala jej realizowac¢ swoje pozostate plany

i ambicje.

Ad 3. Samotnos¢
Samotnos¢ zwigzana z niepodjeciem roli zony i matki to kolejne niebezpieczenstwo,
na ktére zwracaty uwage uczestniczagce w moich badaniach kobiety. Interesujgcy
wydaje mi sie sposéb definiowania tej samotnosci, sposdb, na ktéry zwrdcita uwage
jedna z moich rozmowczyn. Wypowiadajgce sie matki utozsamiajg grozacg im cérkom
samotnos¢ z brakiem meza idzieci, zbrakiem zatozonej przez siebie rodziny.
Nie potrafig (nie chcg, nie mogg) dostrzec, ze wokot kobiety nazywanej ,samotng”, bo
nie posiadajgcg meza i dzieci, moze by¢ wiele innych ludzi i dla tych ludzi, w relacjach
znimi moze budowac poczucie wtasnej wartosci, poczucie sensu swojego zycia.
We wspdiczesnej pedagogice pojawito sie charakterystyczne dla poruszanego tutaj
problemu uproszczenie. Dotyczy ono pewnej juz utrwalonej tradycji pedagogicznej,
zgodnie z ktorg etykietuje sie kobiety samodzielnie (bez pomocy mezczyzny),

wychowujgce wtasne dziecko inazywa sie je ,matkami samotnie wychowujacymi
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dziecko” lub ,samotnymi matkami”. Okreslenia te ujawniajg ukryte przez ich autoréw
zatozenia. Jednym 1z nich jest zatozenie, zgodnie z ktdorym te kobiety, ktére zyjg
w zwigzku matzenskim i wspdlnie z mezem wychowuja dzieci nie bywaja samotne, ze
matzenstwo automatycznie chroni przed samotnoscia. Drugie zatozenie dotyczy same;j
definicji samotnosci, ktéra okreslana jest poprzez wskazanie na nieobecnosc
mezczyzny. Trzecie zatozenie, na ktérym oparte jest ujawniajgce sie w sformutowaniu
»,samotna matka” przeswiadczenie dotyczace negatywnego wartosciowania
samotnosci. Samotna matka to ktos, komu trzeba sie przyjrze¢, poddac analizie,
z uwagg zastanowi¢ sie nad funkcjonowaniem rodziny, nad sprawowaniem opieki nad
dzieckiem, nad sposobem, w jaki jest wychowywane. Samotnos¢ (definiowana jako
nieobecnos¢ meza) jest zta w swej istocie i moze mie¢ negatywne konsekwencje dla
dziecka — zdajg sie moéwi¢ ci wszyscy zatroskani pedagodzy, ktérzy sy twoércami
opisywanego uproszczenia. Mysle, ze mozina zastgpi¢ pojecie ,matka samotnie
wychowujgca dziecko” pojeciem ,,matka samodzielnie wychowujgca dziecko”. Zmiana
ta pozwoli unikngé opisywanego uproszczenia, uchyli czy tez sproblematyzuje
te wszystkie ukryte zatozenia, na ktdrych jest ono oparte. Natomiast troske pedagogow
pozwoli zastgpi¢ uwaga zwrdcong na odmiennos$¢ samodzielnego macierzynistwa, jego
motywy rzeczywiste, problemy z nim zwigzane, a takze strategie isposoby ich

rozwigzywania.

Ad 4. Ontologiczny wymiar $wiata.

Ostatnim, pojawiajgcym sie w Swietle wypowiedzi oséb badanych Zzrodtem zagrozen
zwigzanym z udostepnianym w procesie socjalizacji obrazem swiata, jest sam sposob
definiowania i opisywania tego swiata. , Kobiecie zyje sie trudniej”, ,zycie kobiety jest
ciezkie”, ,dziewczynke trzeba nauczy¢ radzenia sobie z trudami dnia codziennego”,
»2ycie kobiety to pasmo wyrzeczen” — to najbardziej charakterystyczne wypowiedzi
matek, ktére za ich pomocga definiujg swiat, w ktdrym zyja one same oraz ich cérki.
W ujawnianym iudostepnianym w ten sposob obrazie Swiata zauwazy¢ mozna
znaczacyg role wilasnego doswiadczenia. Wydaje sie, ze matki same doswiadczyty
trudéw codziennego zycia i pragng w oparciu o ten wtasnie fragment swego
doswiadczenia przygotowa¢ do zycia swe cérki. Na podstawie zebranych

i przeanalizowanych przeze mnie wypowiedzi moge przypuszczaé, iz czescig
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doswiadczenia kobiet, udostepniang w procesie socjalizacji w rodzinie wtasnym
corkom, jest ich przeswiadczenie o tym, ze bez wzgledu na podjete starania, na wysitek
wtozony w dziatanie mogg one przegra¢é w meskim Swiecie — zyjg wiec ze
Swiadomoscig, ze statg obecnoscig porazki, niepowodzenia. Akceptujg swoje
potozenie, uznaja je za naturalne, a wiec nieproblematyzowane, nie dajgce sie uchylic.
Ponoszgc porazke, odnoszac niepowodzenie kobieta moze schroni¢ sie w rodzinie —
jesli ja ma - wéweczas z pewnoscig zaréwno, swiat jak i ona sama sobie wybaczy.

Tego typu wybdr, zarysowany wyzej dylemat jest udziatem wielu kobiet. Pytanie:
kariera czy rodzina, pasja, samorealizacja czy macierzynstwo jest dla nich problemem,
ktory nie ma dobrego rozwigzania: zawsze wymaga wyrzeczen. Owa koniecznos¢
wyrzeczen, rezygnacji, jest jednym z elementéw doswiadczenia przekazywanego przez
nie corkom w procesie socjalizacji.

Jeszcze jeden element, pojawiajgcy sie w moich badaniach, sktada sie, jak sgdze, na
opisywane przeze mnie zjawisko, ktére nazwatabym problematycznoscia losu
wspoifczesnej, polskiej kobiety. Obok koniecznosci przystosowania sie, idealnej
adaptacji, zwigzanej z podjeciem dwdch zadanych kobiecie rdél, obok koniecznosci
wyrzeczen, zycia z dylematem, czy i jak mozna pogodzic¢ ze sobg oczekiwania zwigzane
z wypetnianiem zadanych rél oraz te zwigzane z samorealizacjg polska, wspodtczesna
kobieta doswiadcza swoistej sprzeczno$ci miedzy akceptowanymi przez siebie
spotecznymi oczekiwaniami wobec wiasnej ptci, a mozliwosciami ich spetnienia.
Sprzecznos¢ ta ujawnita sie w bardzo wielu wypowiedziach: wypowiedzi te dowodza
istnienia swoistego paradoksu, ktory staje sie dzi$ udziatem kobiet, prébujgcych
pogodzi¢ zadane im spotecznie, kulturowo role matki z rolg pracownika, pragnace
podja¢ motywowane potrzebg samorealizacji, pragnieniem ,zrobienia czegos dla
siebie” lub tez potrzeby uczestniczenia w ponoszeniu kosztéw utrzymania rodziny.
Okazuje sie, ze nawet w tym obszarze kobieta nie ma wyboru, jest wykluczona z gry
rynkowej juz na poziomie starania sie o prace tylko z tego powodu, iz jest kobietg! Bez
wzgledu na wiek (mtode absolwentki uczelni skarzg sie, ze wtedy, gdy sg pannami
pracodawca obawia sie szybkiego zamazpodjscia i macierzynstwa; jesli s mtodymi
zonami macierzynstwo jest jeszcze bardziej prawdopodobne; jesli wychowujg mate
dzieci w oczach pracodawcow stajg sie osobami niedyspozycyjnymi, ktérych uwage

beda pochtaniaty dzieci, a nie praca zawodowa; jesli dzieci sg juz ,,odchowane” wiek
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kobiet wyklucza je z wyscigu o prace) kobiety z tego wtasnie powodu, iz s definiowane
przez dwie konieczne do spetnienia role, i ze takie wtasnie rozumienie ich spoteczne;j
funkcji akceptujg sg czesto wykluczane z mozliwosci realizacji wtasnych aspiracji,
marzen i ambicji zwigzanych z aktywnoscig zawodowg. To samo spoteczenstwo, ktére
przypisuje kobiecie konieczne do spetnienia role, aza ich uchylenie kaze etykietg
,o0dszczepienca” za akceptacje tych rdl, ich zgodne z normg odgrywanie wyklucza
kobiety, marginalizuje ich znaczenie w tak waznym dla rozwoju cztowieka obszarze,
jakim jest obszar pracy zawodowe]. Obraz $wiata kobiety zawiera wiec w sobie (musi
zawierac) wizje porazki — kobieta musi przegra¢ — albo nie spetni sie w swych
»kobiecych” rolach, albo nie zrealizuje sie zawodowo, spotecznie, nie sprawdzi sie w
dziataniach wykraczajgcych swym zasiegiem poza zycie rodzinne. To samo
spoteczenstwo, ktére ustala, naktada i sankcjonuje normy dopuszcza czynienie zich
przestrzegania kryterium wykluczenia, marginalizacji. Jak trudne jest, jakiej odpornosci
fizycznej i psychicznej, ambicji, samozaparcia wymagajg proby przezwyciezenia tej
sprzecznosci, proby udowodnienia, ze zadane role, tradycyjnie przypisywane kobiecie
i te, ktére ona sama sobie wybiera dla witasnej satysfakcji, ambicji, samorealizacji
mozna ze sobg pogodzi¢, mozna im sprostac.

Sadze, ze ten dylemat jest czescig tego, co nazwatam problematycznoscig roli
wspoiczesnej polskiej kobiety, ktéra nie kontestuje zadanych jej rél, akceptuje je,
zgadza sie na nie, czyni z nich sens i istote swojego zycia. Pragnie jednak czesto
pogodzi¢ je z rolami zawodowymi, stwarzajgcymi okazje na rozwdj takze poza rodzing.
Wowczas witasnie doswiadcza wykluczenia, zwigzanego z petnionymi rolami matki
i zony poprzez pryzmat ktérych oceniana jest jej zawodowa przydatnos¢ lub staje sie jej
udziatem dylemat zwigzany z subiektywnym poczuciem niedoskonatosci, niemoznosci
pogodzenia ze sobg rdl czesto sie wykluczajgcych, wzajemnie sprzecznych. Z tym
dylematem czesto pozostaje sama. Ten element doswiadczenia wspotczesnej, polskiej
kobiety staje sie, jak sgdze, jednym z powoddw, dla ktérych udostepniany przez matki
w procesie rodzinnej socjalizacji obraz Swiata zawiera w sobie tak wiele zagrozen,
niebezpieczenstw i opresji.

Pojawia sie w tym momencie pytanie o obraz Swiata, przekazywany w procesie
rodzinnej socjalizacji synom. Czy jest on identyczny, jak ten udostepniany cérkom,

w sferze dostrzeganych zagrozen, niebezpieczenstw czy tez utrudnien. Co zastuguje na
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miano trudnosci w obrazie Swiata udostepnianego synom? Wystuchane przeze mnie
wypowiedzi pozwalajg, jak sgdze, sformutowac teze o odmiennosci obrazu swiata, jaki
staje sie udziatem chtopcéw, odmiennosci zwigzanej z réznym sposobem definiowania
zagrozen. Mozna ich szuka¢ w nastepujgcych sferach:

e w sferze celu, jaki chtopiec ma w zyciu do spetnienia,

e w sferze warunkodw realizacji tego celu.
Proba wyodrebnienia powyziszych sfer dokonana zostata przeze mnie w oparciu
o analize wypowiedzi udzielonych mi przez rodzicéw wychowujacych synéw. Wynika
z nich, ze celem, jaki stawiajg rodzice przed swymi synami, ich zyciowym zadaniem jest
osiggniecie sukcesu.

W rodzinnej socjalizacji syna znaczne miejsce przypada pojeciu mistrzostwa,
doskonatosci. Perfekcjonizm pozwoli¢ ma synowi na osiggniecie celu, jakim jest wedtug
rodzicow jego sukces. Poczucie zagrozenia, niebezpieczenstwa wigze sie w ich
Swiadomosci z tym wszystkim, co moze na osiggniecie sukcesu nie pozwolié. Tak wiec
czescig doswiadczenia mezczyzny jest zardwno mozliwos¢, jak i koniecznosc
odniesienia sukcesu. Chtopiec ma do wyboru dwa scenariusze, moze: wygrac, odnies¢
sukces i wtedy spotka go uznanie, aprobata ze strony ojca i otoczenia lub przegraé,
jednakze porazka obcigza syna w sposdb jednoznaczny, on sam za nig odpowiada, jest
jej sprawca. Takie rozumienie celu, jaki do spetnienia ma w swym zyciu chtopiec,
okresla tres¢ i zakres spostrzeganych i udostepnianych mu przez rodzicéw podczas
socjalizacji zagrozen. Wigzg sie wiec one z osobistymi, psychologicznymi warunkami
skutecznego dziatania. Zagrozeniem jest wedtug rodzicéw chtopca to, co uniemozliwia
badz ogranicza mu dostepnos¢ osiggniecia sukcesu: — wtasna stabosé, ktérej nie bedzie
potrafit przezwyciezy¢, zbyt niskie poczucie wtasnej wartosci, z ktérym zwigzana jest
niewiara we wtasne mozliwosci, lenistwo, biernos¢. Udostepniany w ten sposdb obraz
Swiata zawiera w sobie przestanie, ze swiat ten jest dla chtopcédw dostepny, ,stoi przed
nimi otworem”, a sukces jest potencjalnie mozliwy — nic na zewnatrz, w samej istocie
Swiata mozliwosci jego osiggniecia nie ogranicza — ograniczenia te (zagrozenia, ktére
dostrzegajg, i o ktorych mdwia rodzice) majg charakter podmiotowy, s3 ulokowane
wewnatrz — nalezg do psychologicznych wtasciwosci osobowosci chtopca. Jest to jedna
z istotnych réznic w udostepnianym w procesie rodzinnej socjalizacji obrazie swiata,

jakiego doswiadczaja cérki oraz synowie. Swiat udostepniany dziewczynkom
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w procesie socjalizacji juz jest — gotowy, statyczny, skonczony — trzeba sie do niego
przystosowaé, gdyz nieprzystosowanie grozi dziewczynce wykluczeniem, etykietg
,samotnej”, przymiotnikiem ,, odmiefca”. Swiat chtopca ,sie staje” pod wptywem jego
aktywnosci, $wiat jest tworzywem, dzieki ktdremu i poprzez ktére chtopiec w dziataniu
nabywa cech, nazywanych atrybutami meskosci: zaufanie do siebie, odwage,
odpornosci, sprawnosci, umiejetnosci odnajdywania sie w grupie réwiesnikéw oraz
walczenia o0 swojg pozycje. Dziewczynka staje sie kobietg poprzez przystosowanie do
zadanego wzorca, chiopiec staje sie mezczyzng poprzez dziatanie, przeksztatcanie,
kreowanie Swiata, w ktorym zyje. Umiejetnos¢, zdolnos¢ i gotowos¢ takiej kreacji jest
warunkiem osiggniecia podstawowego w zyciu mezczyzny celu — jest warunkiem
osiggniecia sukcesu. Psychologowie zwracajg uwage na to, ze w procesie tym
niezbedna staje sie dla chtopca obecnos¢ ojca. To on udostepnia synowi meski wzorzec
socjalizacji, to on pozwoli ,,oddali¢ sie” symbolicznie od matki, to on pomaga synowi
»poznawac izdobywac ten Swiat, aby kiedy$ poczu¢ sie w nim jak w domu”.
(Echleiberger 1998 s. 14).

Mysle, ze przywotanie przedstawianych przez W. Echleibergera w ksigzkach, pt.:
»,Kobieta bez winy iwstydu” oraz ,Zdradzony przez ojca” opisdow pozwoli na
dostrzezenie kolejnej odmiennosci w obrazie Swiata, jaki w rodzinnej socjalizacji
udostepniany jest céorkom isynom. W ,Smutnej Historii Matej Dziewczynki”
W. Echleiberger pokazuje, jak negatywne doswiadczenia, zwigzane z wtasng
kobiecoscig, definiowang jako ograniczenie mozliwosci podejmowania decyzji,
dokonywania autonomicznych wyboréw, ktore staty sie udziatem matek, s3
przekazywane corkom, stajg sie dla nich dziedziczonym, negatywnym doswiadczeniem,
okreslajacym rodzaj relacji z matkg. Matka corki tylko przez to, ze jest kobietg i z tego
powodu doswiadczyta w swym zyciu jakiejs opresji, przekazuje swej coérce wiasne
urazy, swoje negatywne doswiadczenia. Poprzez fakt swej obecnosci staje sie twodrcg
opresji dla swej corki, a przekazywany przez nig obraz $wiata, zgodny z wtasnymi
doswiadczeniami, peten jest powinnosci, obowigzkéw, norm i wymogodw, od ktérych
spetnienia uzalezniona jest kobieca tozsamos¢ corki.

Zupetnie inne znaczenie nadawane jest obecnosci ojca w procesie rodzinnej
socjalizacji syna. Obecno$¢ ta (realna, rzeczywista, definiowana poprzez jakos¢ ich

wzajemnych relacji) jest wystarczajgcym warunkiem do uksztattowania sie meskiej
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tozsamosci. Matka samga swojg obecnoscia moze zagraza¢ tozsamosci corki, moze
przekaza¢ jej negatywne doswiadczenia zwigzane z rolg kobiety, jej powinnosSciami.
Ojciec swojg obecnoscig umozliwia to, co jest warunkiem uksztattowania sie meskiej
tozsamosci — oddalenie sie od kobiet, ich nadopiekunczosci, sprawowanej przez nie
ochrony. Dzieki obecnosci ojca syn moze rozpoczg¢ podbdj swiata — uwolniony od
balastu kobiecej troskliwosci moze sta¢ sie wojownikiem, bohaterem, zdobywca.
Mysle, ze zestawienie dwodch, dokonanych przez jednego z polskich terapeutéw,
opiséw blokad, utrudnien czy tez zaktaman w rodzinnej socjalizacji matka — corka,
ojciec — syn pokazuje jak odmiennie problem ten jest spostrzegany juz nie tylko przez
rodzicow w ujawnianej przez nich wiedzy na ten temat, odmiennos$¢ ta wpisana jest
takze w profesjonalny dyskurs psychologiczny.

Z powyzszej analizy wynika, ze wfadze nad dyskursem zwigzanym z rodzinng
socjalizacjg do rél zwigzanych z ptcig odgrywa kultura, z wpisanym w nig ,prawem
naturalnym”. To kulturowe przepisy roli, mimo ze podlegajg ciagtej modyfikacji,
formutujg zupetnie rdéine cele ioczekiwania od kobiet i meziczyzn. Podstawowe
odmiennosci to:

e Kobiety realizujg cele zadane, gotowe, dookreslone kulturowo.

® Mezczyzni sg kreatorami, autorami wtasnych celow zyciowych.

e Mezczyzni mogg realizowaé¢ dowolne cele. Nawet wtedy, kiedy realizujg cele
kulturowo uznane za ,kobiece”, takie jak wychowywanie czy opieka nad
dzie¢mi budzg podziw i uznanie innych. Ich ,pakiet celow” charakteryzuje petna
dostepnosc.

e Kobieta, realizujgca pasje zawodowe, daigca do sukcesu, ambitna
i profesjonalna musi dla swoich dziatan zbudowa¢ dodatkowe uzasadnienie
w postaci udanego zycia rodzinnego. Jej ,pakiet celéw” jest warunkowy,
cze$ciowo dostepny.

e Kobiety konstruujgc wiasng tozsamos¢ potrzebujg dopetnienia. Potrzebujg
potwierdzenia, muszg by¢ potrzebne innym.

e Mezczyzni konstruujg wiasng tozsamos$é w oparciu wiasne wartosci i wiasne

wybory. Sg w tym procesie samowystarczalni.
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e Swiat udostepniany chtopcom w procesie rodzinnej socjalizacji jest dany,
otwarty.

e Swiat udostepniany kobietom w procesie rodzinnej socjalizacji jest zadany,
zamkniety.

e Podstawowag aktywnoscig przewidziang dla mezczyzn jest kreacja.

e Podstawowag aktywnoscig przewidziang dla kobiet jest adaptacja.

e Wolnos¢ w dyskursie rodzinnej socjalizacji do roli kobiety jest warunkowa.

e Wolnos¢ w rodzinnej socjalizacji do roli mezczyzny jest bezwarunkowa.

e Jezyk dyskursu socjalizacji do roli kobiety jest jezykiem powinnosci i ocen.

e Jezyk dyskursu socjalizacji do roli mezczyzny jest jezykiem mozliwosci i zachet.

® Sankcje za porazke w procesie socjalizacji do rél zwigzanych z ptcig sg rézne dla

kobiet i mezczyzn.

Dziewczynki i chtopcy jako przedmiot i podmiot edukacji szkolnej

Na rynku edukacyjnych idei pojawita sie nowa, juz w nazwie obiecujgca sukces,
propozycja takiego zorganizowania pracy szkoty, ktére stanie sie ,lekiem na cate zto”
przypisywane tej instytucji. Mysle o edukacji zrdéinicowanej, bedacej prdobg
teoretycznego uzasadnienia tworzenia szkot osobno dla chtopcow i dziewczagt. Czym
jest edukacja zréznicowana ze wzgledu na ptec? Jest propozycjg oddzielenia dziewczat
i chtopcdw w procesie edukacji szkolnej, jest probg odejscia od koedukacji w kierunku
szkdt jednopiciowych, jednoimiennych. Dlaczego w Polsce nazywa sie taka edukacje
zroznicowang? Wszakze jest ona wtasnie propozycjg odejscia od zrdznicowania, jest
propozycja zmierzajacg w kierunku jednorodnosci, homogenizacji w edukacji. Czy
stowo ,zréinicowana” ma w tym wypadku co$ wyjasnia¢, rozjasniaé, czy wrecz
przeciwnie - ma zaciemnia¢ faktyczne znaczenie stowa rdznica, rdzinicowanie,
odmiennos¢? Nie jest to pytanie btahe. Stowa niosg za sobg okreslone znaczenia, ktore
sg spotecznie uzgadniane, negocjowane. Znaczenie stowa ,réznicowanie”, ,rdznica”,
,0dmiennos¢” jest powszechnie znane. Czy mozna sie az tak pomyli¢, czy mozna az tak
nieadekwatnie uzy¢ stowa dla okreslenia zwigzanej z nim rzeczywistosci, zeby o czyms,
co dazy do jednorodnosci, do ujednolicenia, do uporzadkowania mowi¢, ze jest

roznorodnoscia, ze jest zréznicowaniem? Mamy w naszej najnowszej historii przyktad
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takiego ,,zamiennego” uzywania stowa. Tym stowem byt socjalizm, uzywany przez caty
okres PRL-u zamiennie ze stowem komunizm. Kazdy znawca systemoéw politycznych
wie, ze komunizm i socjalizm to dwie odmienne doktryny polityczne, dwie konkurujgce
ze sobg wizje Swiata, panstwa, rynku oraz praw obywateli. To takze dwie rézne partie
polityczne, ktére po drugiej wojnie swiatowej krétko funkcjonowaty obok siebie. PPR
doprowadzita do likwidacji PPS, socjalizm zniknat z polskiej rzeczywistosci, zastgpit go
radziecki komunizm.

Powszechnie jednak do roku 1989 uzywano w publicystyce, w podrecznikach historii,
w debacie akademickiej w naukach spotecznych obu tych stéw zamiennie. Ta zamiana,
ten nieuprawniony sposob traktowania pojecia socjalizm jako synonimu pojecia
komunizm stuzyt oczywiscie do ukrycia zaréwno réznic miedzy dwoma systemami, jak i
miat na celu ostabienie wymowy stowa komunizm, zwigzanych z nim zagrozen,
wynaturzen i praktyk.

Co prébuje ukry¢, przykry¢, zaciemnié uzycie pojecia edukacja zréznicowana dla opisu
edukacji jednoptciowej, jednoimiennej? To wazne pytanie.

Inne, rownie wazne, dotyczy tego, jaki rodzaj argumentéw przemawia za tworzeniem
w dzisiejszej, nasyconej réznicg, wieloznacznoscig, skomplikowanej i nie poddajacej sie
zadnym prostym klasyfikacjom rzeczywistosci szkdt jednorodnych ze wzgledu na pteé-
szkét dla dziewczat i chtopcdw? Sprébuje podjac probe rekonstrukeji uzasadnien, jakie
znalaztam w ksigzce bedacej prezentacjg tej idei, pod wymownym tytutem: Sukces
w edukacji. Personalizacja nauczania. Ksigzka to zawiera materiaty
z lll Miedzynarodowego Kongresu Edukacji Zrdéinicowanej, ktory odbyt sie 7-8
pazdziernika 2011 roku w Warszawie.

Lektura tej ksigzki pokazuje, ze zwolennicy edukacji jednoimiennej (jednoptciowej),
btednie w Polsce nazywanej edukacja zrdéznicowang, uzasadniajg zalety tej koncepcji,
jej wyzszos¢ nad szkota koedukacyjng w oparciu o nastepujgce argumenty:

1. W swiecie nie ma rownosci. Nieréwnos¢ pici jest tego najlepszym przejawem.
Przekonanie to oparte jest na stereotypie mowigcym o tym, ze dziewczynki s
grzeczne a chtopcy sg ekspansywni, dziewczynki sg pracowite a chtopcy nie,
dziewczynki czytajg i opowiadajg a chiopcy dziatajg i uprawiajg sport,

dziewczynki nie rozumiejg matematyki, ktora dla chtopcéw jest dziecinng
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10.

igraszkg, chtopcy angazujg sie w dziatalno$¢ publiczng (samorzad szkoty)
a dziewczynki preferujg sfere prywatna.

W szkole panuje segregacja oparta o ptec. Jest ona wieksza i silniejsza niz
wszystkie inne rodzaje segregacji — niz ta oparta na pochodzeniu, rdznicujgca
dzieci na wiejskie i miejskie, na dochodzie, dzielgca ucznidw na biednych
i bogatych oraz na wynikach w nauce, klasyfikujgca uczniow na madrych
i gtupich, dobrych i ztych.

W spotecznym zyciu szkoty dominujg relacje zorientowane na te sama ptec.
Chtopcy ,trzymajg” z chiopcami, dziewczynki z dziewczynkami. Robig tak
dlatego, ze ,lepiej sie rozumiejg ,w obrebie wiasnej ptci, majg wiecej
wspodlnych doswiadczen.

Relacje chtopcéw i dziewczat mogg przerodzi¢ sie w zwigzek oparty na uczuciu
a to ma dla ich szkolnych osiggnie¢ wytgcznie negatywne skutki.

Grupa koedukacyjna ma trudnosci ze wspotpraca-dziewczynki jako bardziej
pracowite wyreczajg chtopcow, ktdrzy znalezli sie w tej samej grupie,
uniemozliwiajgc im tym samym aktywnosc.

Chtopcy jako ,leniwi z natury” rzadziej sg wybierani do realizacji zadan
grupowych.

W grupach mieszanych dziewczynki podtrzymujg swa gotowos¢ do wyreczania
innych w obowigzkach.

Obecnos¢ chtopcéw i dziewczat w tej samej grupie uniemozliwia adekwatnag
percepcje spofeczng: ,w szkole mieszanej rozumiatem dziewczyny tak jak one
chciaty, zebySmy je spostrzegali: inteligentne, z dobrymi ocenami, jako
oddzielng grup. Teraz, w szkole zréznicowanej widze je takimi jakie sg: widze
tez chtopakoéw takimi, jacy sg.” (Maria Skibiriska red, 2010, s.32).

Podstawowym czynnikiem, od ktérego zalezg wyniki osiggane przez ucznidéw
jest dyscyplina, a te tatwiej utrzymacé w grupach jednorodnych pod wzgledem
pfci (zwolennicy tej koncepcji powotujg sie w tym miejscu na wyniki badan nad
osiggnieciami szkolnymi w Korei Potudniowej, C. Riodan, 2011 s.72, 73, 74).
Wieksze korzysci z edukacji jednoimiennej (homogenicznej, jednoptciowej)
odnoszg chtopcy — tendencja ta bedzie rosta wraz z rozwojem tego typu

szkét.(C. Riordan. 2011 5.78).
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Uzasadnienie powyzsze w cafosci oparte jest na stereotypach, uprzedzeniach
i poboznych zyczeniach. Jest przyktadem ideologizacji debaty naukowej, jest
modelowym wrecz opisem witadzy ideologii nad dyskursem nauki.
Podobne argumenty jak te, ktdre uzasadniajg koncepcje edukacji jednoptciowe;j,
znajduja sie takze w przeciwstawnym, opozycyjnym dyskursie, jakim jest feminizm.
Jednak w tym feministycznym dyskursie stajg sie rodzajem fatszywych zatozen, ktére
ma on przezwyciezy¢, z ktorymi dyskutuje. Tak wiec mamy dzisiaj w debacie o edukacji
dwa sposoby spojrzenia na pte¢: jedno oparte na stereotypie, podtrzymujgce
i wzmacniajace jego wymowe i drugie, ktdre ten stereotyp probuje zdemaskowac.
Pierwsze spojrzenie rozwija koncepcja edukacji jednoimiennej, propagujaca
powstawanie szkdét dla dziewczat i chtopcdw oddzielnie, drugie spojrzenie podejmuje
probe rozumienia réznicy miedzy ptciami oraz stawia pytanie o to, co z tg réznicg
mozna zrobi¢ ,w” i ,poprzez” edukacje. Koncepcja edukacji jednoptciowej dostrzega
roznice, ale nie wychodzi poza stereotyp i na nim wtasnie buduje uzasadnienie dla
nowego typu szkét: osobnych dla dziewczat i chtopcdéw. Studia feministyczne takze
dostrzegajg rdznice, ale prébujg zrozumied jej zrédta, problematyzujg ich zakres oraz
tres¢, opisujg wynikajagcg z nich dominacje i przemoc symboliczng, pokazujg
mechanizmy wykorzystywania tych réznic w praktyce spotecznej, a takze dazg do
zmiany. Opierajg sie ponadto na rozrdznieniu, ktéorego zwolennicy edukacji
jednoimiennej zdajg sie nie dostrzegac: wiedza, ze ptec biologiczna to konstytutywna
cecha cztowieka, cecha, z ktdrg przychodzi on na swiat, a pte¢ spoteczna, kulturowa
(gender) jest spotecznie konstruowana. Trzeba badaé, opisywac caty proces tego
konstruowania, jego przebieg, dominujgce watki, wtadze nad i w tym procesie. Mozna
pyta¢ o gre interesdbw w tworzeniu takiej a nie innej, konstrukcji tej kategorii. Nie
mozna ich obu traktowa¢ tozsamo. Dopiero traktowane jako cato$¢ ptec biologiczna
i kulturowa stanowig wazny dla jednostki aspekt jej funkcjonowania.
Autorzy i zwolennicy koncepcji edukacji jednoimiennej (jednoptciowej) widza w jej
powszechnym wprowadzeniu nastepujgce korzysci:

1. W szkole homogenicznej ze wzgledu na pte¢ zmniejsza sie sita oddziatywania

kultury mtodziezowej.

2. Panuje w niej wiekszy porzadek i kontrola.
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3. Uczniowie korzystajg z bardziej pozytywnych wzoréw do nasladowania wsréd
kolegéw tej samej ptci.

4. Ograniczone sg roznice w programie nauczania i mozliwosciach uczniow-
uczniowie majg podobne zainteresowania i mozliwosci.

5. Relacje nauczyciel - uczen nie sg zaktdcane przez stronniczos¢ zwigzang

z preferencjami ptci.

Eliminuje sie krzywdzgca dominacje ptci.

Eliminuje sie zachowania o charakterze napastowania seksualnego.

Zwieksza sie mozliwosci przywoddcze.

© 0 N o

Zwieksza sie wrazliwos¢ nauczycieli na dostrzeganie réznic w nauce miedzy
ptciami.

10. Rodzice i uczniowie nastawieni na nauke majg mozliwos¢ wyboru.

Lektura zatozen, na jakich oparta jest koncepcja edukacji jednoptciowej, jak
i towarzyszacych im uzasadnien pokazuje, ze jej twoércy i zwolennicy to ludzie, ktérzy
marzg o swiecie jednorodnym, pozbawionym rdznic lub takim, w ktérym rdznice
mozna kontrolowac. Takim sposobem kontrolowania odmiennosci zwigzanych z pfcig
wydaje sie by¢ omawiana koncepcja. Dazenie do jednorodnosci, orientacja na kontrole
i dyscypline to dzisiaj archaiczne, zakorzenione w przesztosci koncepcje. W ostatnim
trzydziestoleciu raczej burzymy mury, bariery miedzy ludZmi niz je budujemy,
otwieramy sie na odmiennos¢, uczymy sie od innych i z innymi. Problemy trzeba
rozwigzywaé, a nie eliminowaé, nie izolowa¢, a dopuszcza¢ do glosu rdéine opcje,
rozwigzania i punkty widzenia. Takze réznice miedzy ludZzmi odmiennych pfci.

Tak, dziewczeta rdinig sie od chtopcow. Dostrzegamy te rdznice i poznajemy ich
geneze. Bywa ona biologiczna, bywa tez spofeczna. Jest sankcjonowana, wpisana
i podtrzymywana przez naszg kulture. Czesto wbrew interesom tych, ktorych dotyczy,
bez ich zgody, bez mozliwosci wyboru. Potrzebna jest gteboka, wcigz aktualizowana
wiedza o tych rdznicach, ich zrédtach i wynikajgcych z nich konsekwencjach. Takiej
wiedzy dostarczy¢ moze edukacja oraz towarzyszace jej badania. Jednym z takich
badan jest préba odpowiedzi na pytanie o to, jak w tej samej rodzinie, przez tych
samych rodzicow wychowywane sg dziewczynki i chtopcy? Czy jest to takie samo

wychowanie?
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Z przeprowadzonej przeze mnie analizy, opartej o narracyjne badania nad

subiektywnym Swiatem sensdéw i znaczen, przypisywanych réznym zachowaniom

i procesom rodzinnym wynika, ze wifadze nad dyskursem zwigzanym zrodzinng

socjalizacjg do rdl zwigzanych z ptcig petni kultura, z wpisanym w nig ,prawem

naturalnym”. To kulturowe przepisy roli, mimo Zze podlegajg ciggtej modyfikacji

formutujg zupetnie rdine cele ioczekiwania dla kobiet i meiczyzn. Podstawowe

odmiennosci to:

Kobiety realizujg cele zadane, gotowe, dookreslone kulturowo.

Mezczyzni sg kreatorami, autorami wtasnych celéw zyciowych.

Mezczyzni mogg realizowa¢ dowolne cele. Nawet wtedy, kiedy realizujg cele
kulturowo uznane za ,kobiece”, takie jak wychowywanie czy opieka nad
dzie¢mi budzg podziw i uznanie innych. Ich ,pakiet celow” charakteryzuje petna
dostepnosc.

Kobieta, realizujgca pasje zawodowe, dagziaca do sukcesu, ambitna
i profesjonalna musi dla swoich dziatan zbudowa¢ dodatkowe uzasadnienie
w postaci udanego zycia rodzinnego. Jej ,pakiet celéw” jest warunkowy,
czesciowo dostepny.

Kobiety konstruujgc wtasng tozsamos¢ potrzebujg dopetnienia. Potrzebujg
potwierdzenia, muszg by¢ potrzebne innym.

Mezczyzni konstruuja witasng tozsamos¢ w oparciu wtasne wartosci i wtasne
wybory. Sg w tym procesie samowystarczalni.

Swiat udostepniany chfopcom w procesie rodzinnej socjalizacji jest dany,
otwarty.

Swiat udostepniany kobietom w procesie rodzinnej socjalizacji jest zadany,
zamkniety.

Podstawowg aktywnoscig przewidziang dla mezczyzn jest kreacja.

Podstawowg aktywnoscig przewidziang dla kobiet jest adaptacja.

Wolnos¢ w dyskursie rodzinnej socjalizacji do roli kobiety jest warunkowa.
Wolnos¢ w rodzinnej socjalizacji do roli mezczyzny jest bezwarunkowa.

Jezyk dyskursu socjalizacji do roli kobiety jest jezykiem powinnosci i ocen.

Jezyk dyskursu socjalizacji do roli mezczyzny jest jezykiem mozliwosci i zachet.
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e Sankcje za porazke w procesie socjalizacji do rél zwigzanych z ptcig sg rozne dla

kobiet i mezczyzn.

Powyzsze odmiennosci, powstajace juz w procesie rodzinnej socjalizacji sg opisem
naszych codziennych, wychowawczych praktyk. Tak traktujemy syndéw i cérki, w taki
sposob roinicujemy nasze zachowania ze wzgledu na pte¢. Wiedza o tych
odmiennosciach potrzebna jest nam z wielu powoddw: zeby je rozumie¢, dostrzec
wilasne sprawstwo w ich powstawaniu oraz po to, zeby inicjowaé¢ zmiany. Zmiany
wychodzace poza kulturowy stereotyp ptci, zmiany angazujgce w emancypacje tych,
ktorzy (ktore) czujg sie przez przepisy kultury i oparte na nich praktyki spoteczne
dyskryminowane. Zaréowno w rozumieniu tych odmiennosci, jak i inicjowaniu zmiany
pomdéc moze edukacja. Edukacja jest dzisiaj, jak nigdy dotad, szansg na rozwdj
spoteczenstw, grup i jednostek. Zeby wykorzystaé jej potencjat trzeba rozumie¢
wspotczesny Swiat z catym jego zrdznicowaniem. Trzeba zrdznicowanie to nie tylko
rozumied, ale takze akceptowad. Trzeba wreszcie nauczy¢ sie z nim zy¢. Nie poprzez
oddzielanie jednych od drugich, nie poprzez izolacje, zamkniecie czy podziat (one
wiodg do zguby), ale poprzez otwarcie na odmiennos¢, koegzystencje réznych: pfci,
podmiotow, potrzeb, intereséw czy styléw zycia. Takze poprzez uczenie sie od siebie
nawzajem tej odmiennosci i réznorodnosci. Od siebie nawzajem, a nie bez siebie
nawzajem. W szkole petnej mtodych i dorostych, madrych i tych, ktérzy madro$é chca
zdoby¢, biedniejszych i bogatszych. W szkole dziewczat i chtopcow bawigcych sieg,
pracujgcych i uczacych sie razem. Barbara Weigl tak zatytutowata przed laty ksigzke,
w ktérej opisuje edukacyjny eksperyment wielokulturowej szkoty: ,Inni to takze my.
Niech inni nie bedg obcy”. Chciatabym twércom i zwolennikom koncepcji tworzenia
osobnych szkét dla chtopcdw i dziewczat tytut ten zadedykowaé. Koncepcja szkot dla
dziewczat i chtopcow osobno opisana zostata w ksigzce pod red. Marii Skibinskiej pt:

»Sukces w edukacji” Personalizacja nauczania, Warszawa 2011.
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