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Architektura dawnego gmachu filharmonii w Warszawie.

Geneza, opinie wspétczesnych i tzw. odbudowa

Architektura i1 dzieje dawnego gmachu filharmonii w Warszawie byty kilkakrotnie
omawiane!, zatem w niniejszym tekécie wypada skupi¢ sie jedynie na wybranych
zagadnieniach — przede wszystkim na kwestii roli, jakg gmach odgrywal w okresie
powstawania i w pierwszych latach istnienia, oraz ocen jego architektury zaréwno wsrod
wspotczesnych, jak i tuz po Il wojnie $wiatowej, kiedy uszkodzony, lecz stosunkowo dobrze
zachowany budynek zostat rozebrany i rozpoczgto jego tzw. odbudowg.

Notatki prasowe z przetomu XIX i XX w. dostarczajg wyczerpujacych informacji na
temat okolicznoéci powstania budowli®. Pomyst zatozenia w Warszawie filharmonii powstat
w 1899 r., a inicjatorem przedsiewziecia byl Aleksander Rajchman, redaktor i wydawca
,»Echa Muzycznego, Teatralnego 1 Artystycznego”. Wkrétce zawigzano w tym celu spotke, w
ktorej zarzadzie znalezli si¢ przedstawiciele 6wczesnej Smietanki towarzyskiej, m.in. Natalia,
Stefan 1 Stanistaw Lubomirscy, Maurycy i Tomasz Zamoyscy, Wiadystaw i Jan
Tyszkiewiczowie. Dyrekcje administracyjng objal Aleksander Rajchman, natomiast
artystyczng Emil Mtynarski. Spotke przeksztalcono wkrotce w Towarzystwo Akcyjne, na

! Najszerzej: D. Jackiewicz, ,, Rozfilharmonizowana” Warszawa. Dzieje gmachu Filharmonii Warszawskiej, W:
100 lat Filharmonii w Warszawie 1901-2001, red. M. Bychawska, H. Schiller, Warszawa 2001, s. 76-95; Z.
Michalczyk, Dawny gmach filharmonii w Warszawie swigtynig sztuki narodowej, W: Siedziby teatréw,
teatrzykow, oper, filharmonii — historia i architektura, red. D. Breczewska-Kulesza, A. Wysocka, Bydgoszcz
2008, s. 59-71. Pierwszym opracowaniem prezentujacym liczne materialy ikonograficzne zwigzane z
filharmonia byt album: M. Gotebiowski, Filharmonia w Warszawie 1901-1975, Warszawa 1976, s. 13-19, 22-
23, 28, 69, 79, 89. W syntetyczny sposob architekture i historie gmachu przedstawiaja: A.K. Olszewski, Sztuka
wspotczesna 1890-1939, w: Sztuka Warszawy, Warszawa 1986, red. M. Karpowicz, s. 389-390; J. Zielinski,
Atlas dawnej architektury ulic i placow Warszawy, t. 5, Warszawa 1999, s. 105-106, il. 66-73; zob. tez: M.
Natecz, Pierwsze trzydziesci osiem lat Filharmonii, w: Filharmonia w Warszawie 1901-2001. Wystawa
zorganizowana z okazji jubileuszu stulecia Filharmonii Narodowej pod wysokim protektoratem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwasniewskiego, Warszawa 2001, s. 5-10.

2 Sposrod licznych publikacji prasowych, prezentujacych w okresie 1899-1902 architekture oraz okolicznosci
powstania gmachu warto wymieni¢: St., Filharmonja w Warszawie, ,,Tygodnik Polski”, 1899, nr 38, s. 758-759;
S.R. Lewandowski, Filharmonia warszawska, ,,Tygodnik Illustrowany”, 1899, nr 32, s. 633; Filharmonia
Warszawska, ,,Echo muzyczne, teatralne i artystyczne”, 1901, nr 44, s. 468-477; R.S. Lewandowski, Gmach
., Filharmonii warszawskiej”. Pierwsze wrazenia, ,,Tygodnik Illustrowany”, 1901, nr 39, s. 764, il. na s. 761,
763, 766, 767, 769-770; Filharmonia Warszawska, ,,Wiek Ilustrowany Polityczny, Literacki i Spoteczny”, 1901,
nr 307, s. 4-6; Filharmonia warszawska, “Czas”, 1901, nr 254 (5 listopada), wyd. poranne, s. 1-2; , Biblioteka
Warszawska”, R. 61: 1901, t. 4, z. 3 (grudzien), s. 557-560; Filharmonia w Warszawie, ,,Przeglad Techniczny”,
1902, nr 1,s. 1-2, nr 5, s. 53-54, nr 9, s. 97-100.



ktorego czele stangl Leopold Kronenberg. Przedsigwzigcie popierat takze Ignacy Jan
Paderewski. Poczatkowo zamierzano umiescic¢ sale koncertowa we wznoszonym w tym czasie
luksusowym hotelu ,,Bristol”, lecz szybko podjeto decyzje wzniesienia wlasnego gmachu.
Dzigki kampanii reklamowej prowadzonej w prasie trzech zaboréw udalo si¢ sprzedaé
wystarczajacg liczbe akcji, by zgromadzi¢ niezb¢dny kapitat. Projekt budowli zakupiono u
znanej wiedenskiej spotki Ferdynanda Fellnera i Hermana Helmera. Komisja zlozona z
architektéw Wiadystawa Marconiego, Stefana Szyllera, Edwarda Goldberga i Artura Goebla
odrzucita jednak nadestane plany, a realizacje gmachu powierzono Karolowi Koztowskiemu.
Koztowski (1847-1902) byt architektem warszawskim doswiadczonym w
projektowaniu budynkéw uzytecznoéei publicznej. Do jego dziel nalezaly teatry w Lublinie
(projekt 1882, ukonczony 1886), w Minsku Litewskim (1890), projekt teatru w Ciechocinku,
2 rotundy przeznaczone do ekspozycji popularnych u schytku XIX w. panoram — przy ul.
Karowej i na Dynasach (obie 1896). Kamien wegielny pod budowe filharmonii wmurowano
26.5.1900 r., a otwarcie gotowego gmachu oraz inauguracja pierwszego sezonu koncertowego

nastapity 5.11.1901 r. — dwa tygodnie przed planowanym wcze$niej terminem.
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FIDHARMONIA WARSEZAWEKA

1. Filharmonia w Warszawie na okladce czasopisma

,Echo muzyczne, teatralne 1 artystyczne”, 1901, nr 44

¥ Najszersze omoéwienie tworczosci Karola Koztowskiego: A K. Olszewski, Kozlowski Karol, w: Polski Stownik
Biograficzny, t. 15, Wroctaw 1970, s. 16-17.



Wzniesiony na planie zblizonym do prostokata gmach filharmonii byl budowla
utrzymang w duchu eklektyzmu z przewaga elementéw renesansowych. W sposob
dekoracyjny opracowano fasad¢ od strony ul. Jasnej oraz elewacje boczne, podczas gdy tylna
przylegata do sasiedniej dziatki, na ktérej wkrotce wzniesiono kamienice. Srodowa,
piccioosiowa cze$¢ fasady flankowaty ryzality oraz ¢wierckoliste aneksy, ktore — podobnie,
jak wienczacy budowle belweder i przykrywajacy go mansardowy dach — stanowily
charakterystyczne elementy dynamicznej i malowniczej bryly budynku. Dodatkowo
urozmaicaly ja cztery wiezyczki z elektrycznymi latarniami wznoszace si¢ ponad ryzalitami
elewacji bocznych (po 2 z kazdej strony). Budowla miata trzy kondygnacje, z wyjatkiem
dwukondygnacjowej srodkowej czesci fasady. Fasade budynku ozywiata loggia wsparta na
parach kolumn i wypelniajaca calg srodkowa parti¢ pierwszego pigtra elewacji. Na jej osi, w
partii attyki, umieszczono wykonang w cemencie kompozycj¢ figuralng Apoteoza muzyki
autorstwa Jozefa Jasinskiego. Ryzality wiefczyly grupy rzeZbiarskie diuta Stanistawa
Romana Lewandowskiego — Muzyka symfoniczna i Muzyka swojska. Ich dopetienie
stanowily posagi kompozytorOw ustawione ponizej, na wysokosci loggii — Mozart |
Beethoven oraz Chopin i Moniuszko (wszystkie cztery autorstwa Wiladystawa Mazura).
Istotnym elementem dekoracji fasady byly motywy zwigzane z Apollinem — grecki bog
pojawiat si¢ w grupie Apoteozy muzyki, jego gtowe ukazano pod $rodkowym balkonem loggii
oraz w odcinkowych naczétkach ryzalitow. Typologicznie budynek wpisuje si¢ w
obowigzujacy w tym czasie kanon gmachow teatralnych i operowych, w ktorych czesto
spotka¢ mozemy te same charakterystyczne elementy, takie jak loggia w Srodkowej czesci
fasady, ryzality zwienczone alegorycznymi grupami rzezbiarskimi, mansardowy dach o
formach przypominajacych kopute. Jes§li chodzi o sposob rozwigzania elewacji frontowe;,
bezposrednim punktem odniesienia dla warszawskiej filharmonii byla opera paryska projektu
Charlesa Garniera.

Interesujaco prezentowaty si¢ réwniez wnetrza. Szatnie, do ktorej przechodzono z
westybulu, zaprojektowano w formach neogotyckich. Wielka sala koncertowa wzorowana
byta w znacznej mierze na sali lipskiego Gewandhausu. Za estradg wznosila si¢ znacznych
rozmiarOw arkada, a balkony pierwszej kondygnacji obiegaly widowni¢ z trzech stron.
Galeria drugiej kondygnacji znajdowata si¢ tylko przy tylnej $cianie. Przylucza arkady ponad
estradg zdobitly malowidta Henryka Siemiradzkiego (Musica sacra i Musica profana),
natomiast strop dekorowaly plafony pedzla Jana Strzateckiego: Alegoria dzwicku, Dwor
Apollina i Alegoria tanca. Waskie, podtuzne foyer znajdowato si¢ od frontu budynku i

przylegato do jednej z bocznych $cian wielkiej sali. W stropie umieszczono plafon Muzyka



swojska Zdzistawa Jasinskiego, a na $cianach zawieszono portrety Stanistawa Moniuszki,
Henryka Wieniawskiego, Karola Kurpinsiego i Karola Tausiga namalowane przez Stanistawa
Lentza. Po przeciwnej stronie sali miescito si¢ foyer dla muzykéw. Niewiele wiadomo na
temat wystroju znacznie mniejszej sali kameralnej, gdzie znajdowat si¢ plafon pedzla
Zygmunta Strzateckiego. Oprocz biur dyrekcji 1 szkoty muzycznej, w budynku ulokowano
takze cukierni¢ oraz restauracj¢ 1 kawiarnie (obie o wystroju secesyjnym), a takze
pomieszczenia przeznaczone na sklepy, aby zapewni¢ dodatkowy dochod. Gmach
wyposazono we wszelkie nowoczesne urzadzenia, takie jak centralne ogrzewanie, elektryczne

o$wietlenie, windy towarowe itp.

2. Warszawa, Filharmonia, projekt K. Koztowskiego 1899, IS PAN

W ,,Chimerze” z 1901 r. pisano:

Filharmonia miala, w zasadzie, zadoscuczynié trzem naglgcym potrzebom: daé
odpowiednie pomieszczenie sztuce muzycznej, stworzy¢ organ wykonawczy dla najwyzszego
rodzaju tejze sztuki, wreszcie umozliwi¢ obdzielenie tq sztukq szerokich warstw

, 4
spoteczenstwa.

Anonimowy autor artykulu zastanawial si¢, w jakim stopniu filharmonia speinia
przywotane cele, my chcielibySmy jednak postawi¢ sprawe nieco inaczej, pytajac, Czy

zatozona instytucja i wystawiony gmach nie miaty zaspokoi¢ innych potrzeb — wcale nie

* Filharmonia warszawska. Gars¢ uwag luznych, ,,Chimera”, 1901, t. 3, z. 7-8, s. 324.



mniej istotnych. W 6wczesnej prasie wielokrotnie podnoszono kwestie dotkliwego braku w
Warszawie wielkiej sali koncertowej, nadajacej si¢ do organizowania koncertow
symfonicznych. Muzyki stuchano na koncertach Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego
w salach redutowych Teatru Wielkiego, w ogrodku Instytutu Muzycznego (pdzniejszego
Konserwatorium), w Dolinie Szwajcarskiej. Koncerty symfoniczne odbywaty sie na scenie
wspomnianego Teatru Wielkiego z wykorzystaniem orkiestry tejze placowki. W 1890 r.
rosyjska dyrekcja teatru zawiesita je, nakazujac codzienne wystawianie opery. Wznowienie
koncertow udato si¢ wyjedna¢ nowemu kapelmistrzowi — Emilowi Mtynarskiemu — w roku

1898°,

3. Warszawa, Filharmonia, projekt K. 4. Warszawa, Filharmonia,
Koztowskiego 1899, IS PAN fot. ok. 1915, IS PAN

Dzi§ — w czasach, kiedy filharmonie znajduja si¢ w miastach $redniej wielkos$ci —
tatwo mozemy uwierzy¢ w utyskiwania publicystow sprzed ponad stu lat, okreslajacych brak
owej instytucji w Warszawie jako wyraz zacofania. Stwierdzenia te byly — mowigc delikatnie
— znacznie przesadzone. Istnienie w miescie orkiestry symfonicznej, wystepujacej we wlasnej
sali koncertowej, mieszczacej si¢ w specjalnie w tym celu wybudowanym gmachu, nie
stanowito u schytku XIX w. normy, lecz ewenement. W wigkszosci osrodkow kulturalnych
o6wczesnej Europy Zachodniej koncerty symfoniczne wykonywaly orkiestry operowe,
wystepujace W wynajmowanych salach (Drezno, Frankfurt, Wieden, Paryz). Wlasng salg
koncertowa nie dysponowata nawet samodzielna orkiestra symfoniczna w Berlinie. Do
nielicznych wyjatkow nalezal lipski Gewandhaus wzniesiony w 1884 r. i okre$lany przez
wspotczesnych jako przedsiebiorstwo ideowe®. Budowli, ktorych jedynym zastosowaniem
bylo pomieszczenie wielkiej sali koncertowej, mozna w Europie konca XIX w. naliczy¢

zaledwie kilka: gmach Musikvereinu w Wiedniu (1870), Salle Philharmonique de Li¢ge

® E. Wrocki, Z dziejéw muzyki symfonicznej w Warszawie, w: Filharmonia Warszawska 1901-1931, Warszawa
1932, s. 4-5

5 M. Dziadek, Powstanie i pierwszy okres dzialalnosci Filharmonii, w: 100 lat Filharmonii w Warszawie..., op.
cit., s. 42.



(1887), Concertgebouw w Amsterdamie (1888), Tonhalle w Zurychu (1895). W St George’s
Concert Hall w Bradford (1853), Vigado w Budapeszcie (1859), Royal Albert Hall w
Londynie (1871) w istocie odbywaly si¢ rozmaite imprezy, a Rudolfinum w Pradze (1885)
miescito réwniez galeri¢ obrazéw. Planowane poczatkowo przez Rajchmana zalozenie
orkiestry, majacej koncertowa¢ w sali luksusowego hotelu Bristol nie odbiegato zatem od
6wczesnych standardow’, podobnie jak wystepy w Teatrze Wielkim reaktywowane w 1898 .
Niezwykle kosztowne utrzymywanie w centrum miasta monumentalnego gmachu, ktérego
jedynym przeznaczeniem bylo odbywanie w jego murach koncertow, stanowito ze wzgledow
ekonomicznych praktyke rzadko spotykang w XIX w. O nieoptacalnosci takiego
przedsigwzigcia przekonata si¢ zreszta po kilku latach dyrekcja warszawskiej filharmonii,
ktorej sytuacja ok. 1908 r. okazata si¢ katastrofalna i jedynie wsparcie ze strony prywatnych
mecenasOw uchronito ja przed bankructwem i wystawieniem gmachu na licytachs. Pomimo
otwarcia w filharmonii w 1910 r. dochodowego kinematografu ,,Urania” oraz wprowadzania
do repertuaru coraz wigkszej liczby koncertow popularnych, zadtuzenie instytucji w 1912 r.
siegalo 700 000 rubli (podczas gdy warto$é catej nieruchomosci wyceniano na 850 000)°.
Przez pierwszych 38 lat dzialalnosSci cale przedsigbiorstwo bylo czeSciowo utrzymywane
przez mieszczace si¢ w jego gmachu lokale gastronomiczne i rozrywkowe, a w okresie
miedzywojennym rowniez przez znajdujacy si¢ na parterze sklep z rowerami i motocyklami,

widoczny na wielu zdjeciach z tamtych czasow.

5. Warszawa, Filharmonia, fot. A. Janczewska 1939, IS PAN

" Tamze.
M. Natecz, op. cit., s. 15-16
° M. Dziadek, op. cit., s. 64.



Powotanie do zycia filharmonii stanowito zatem przedsi¢wziecie ryzykowne, i cho¢ ze
wzgledu na sytuacj¢ polityczng i rosyjska cenzure, trudno bylo pisa¢ o tym otwarcie w prasie,
instytucja miala do spehlnienia duzo powazniejsza role niz jedynie zaspokojenie potrzeb
melomanow. Nawet zwolennicy idei jej utworzenia, tacy jak Antoni Sygietynski, niesSmiato
powatpiewali, czy Warszawa istotnie jest tak muzykalnym miastem, jak zaczeto powszechnie
glosi¢ w 1899 r.'° Samo utworzenie profesjonalnej orkiestry wystepujacej w sali hotelu
,Bristol”, jak poczatkowo planowano, nie daloby okazji do wzniesienia w stolicy
Kongreséwki gmachu bedgcego $wiagtynig sztuki narodowej. Muzyka — jako sztuka w
zasadzie neutralna politycznie — data odpowiedni pretekst. Nalezy pamictac, ze zaledwie pieé
lat wezesniej, w roku 1894, otwarto Teatr Miejski w Krakowie®*, a budowa Teatru Miejskiego
we Lwowie, wznoszonego od 1897 r., byla juz w znacznym stopniu zaawansowana (jego
otwarcie nastapito w pazdzierniku 1900 r.)*2. Obie instytucje miaty charakter §wiatyf sztuki
narodowej, co znalazto wyraz réwniez W ich formach i dekoracji, a okoliczno$ci wznoszenia
obu budowli §ledzito z zapartym tchem spoleczenstwo polskie wszystkich trzech zaborow.

Wspomniana neutralno$¢ muzyki byta zresztg pozorna. Kiedy Paderewski koncertowat
w 1899 r. w Warszawie — podczas tournee, w czasie ktorego powstata mysl zalozenia
filharmonii — w prasie galicyjskiej (wolnej od rosyjskiej cenzury) pisano, ze wystep
przeobrazil sie w wielkq, prawdziwie podniostq demonstracye. Gdy artysta [...] uderzyt
pierwsze akordy Chopinowskiego ,,Marsza zatobnego”, publicznos¢ zapeltniajgca przyémiong
sale [...], jakby jednq tknigta myslg, powstata nagle ze swych miejsc, a gdy skonczyl, zamiast
oklaskow rozlegt sie taki ogolny placz w sali, jakby sie ludziom serca rwaly na strzepy. On
sam opart czoto na pulpit fortepianu i plakal jak dziecko. W jednej chwili, zrozumieli sie
wszyscy. Pauza trwala diuga, ogromnie cicha, poczem mistrz zaczql znowu grac wielkiego,
burczucznego poloneza Chopina.*® Jakkolwiek wkrotce informacja o ptaczu Paderewskiego
zostata zdementowana, przy czym powotano si¢ na ,,Kurjer Codzienny Warszawski”, wedle
ktérego cale to zajscie jest zmyslone™, przytoczona notatka stanowi jednak wymowne

$wiadectwo odbioru polskiej muzyki przez polska publicznos¢, lub przynajmniej ogolnej

10 Gama [A. Sygietynski], Filharmonia, , Kraj”, R. 18: 1899, nr 31, s. 49.

1 Sposrod bogatej literatury dotyczacej Teatru Miejskiego w Krakowie wypada wymienié¢: K. Nowacki, O
budowie teatru miejskiego w Krakowie, ,,Pamietnik Teatralny”, R. 24: 1975, s. 228-260; L. Lamenski, Dzieje
dwoch konkursow na projekt nowego teatru w Krakowie, ,, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, R. 24: 1979,
s. 267-297; J. Purchla, Teatr i jego architekt. W stulecie otwarcia gmachu Teatru im. Juliusza Stowackiego w
Krakowie, Krakow 1993; tenze, For the Centenary of the Municipal Theatre in Cracow, w: Theatre Architecture
of the Late 19" Century in Central Europe. International Conference for the Centenary of the Municipal Theatre
Inauguration 7-8 October 1993, Cracow, Cracow 1993, s. 9-22.

12 7. Szulinski, Teatr Miejski we Lwowie, Warszawa 2002, s. 47-52.

13 Ostatni koncert Paderewskiego, “Czas”, R. 52: 1899, nr 23 (28 stycznia), s. 2.

! Koncert Paderewskiego w Warszawie, “Czas”, R. 52: 1899, nr 29 (5 lutego), s. 3.



potrzeby podobnych doznan i demonstracji. W tej atmosferze powstawata warszawska
filharmonia i1 trudno bylo zadawa¢ matostkowe pytania, czy monumentalny gmach jest

rzeczywiscie potrzebny.

6. Henryk Siemiradzki, Musica sacra, 7. Henryk Siemiradzki, Musica profana,
wg S.R. Lewandowski, wg S.R. Lewandowski,
Henryk Siemiradzki..., s. 120 Henryk Siemiradzki..., s. 121

Ow kontekst znalazt odbicie w programie wystroju budowli. Motywy narodowe nie
mogly wprawdzie dominowac, lecz pamigtajmy, ze obok personifikacji muzyki symfonicznej
oraz posagoéw Mozarta i Beethovena, na fasadzie znalazla si¢ grupa rzezbiarska wyobrazajaca
muzyke swojska, a pod nig ustawiono figury Chopina i Moniuszki — najwybitniejszych jej
reprezentantow. Samo okreslenie ,,muzyka swojska”, odmieniane w Owczesnych opisach
przez wszystkie przypadki, stanowito zreszta dopuszczalny przez cenzur¢ zamiennik stow
»muzyka polska”. Tworczos¢ swojska stata si¢ gldwna bohaterka dekoracji stropu foyer.
Plafon autorstwa Zdzistawa Jasinskiego ukazywat lirnika wsrdd postaci w strojach ludowych.
Z lewej strony kompozycji widzimy m.in. rycerza w husarskiej zbroi i helmie oraz
zadumanego milodzienca w Szerokiej pelerynie — kompozytora czerpigcego natchnienie z
muzyki ludowej. Wymowa malowidta jest zrozumiata na pierwszy rzut oka, a zastosowany
jezyk symboli byt przystepny dla 6wczesnej publicznosci. W postaci wiejskiego chtopca ze
skrzypcami nalezy widzie¢ aluzje do Janka Muzykanta, natomiast sam lirnik to wazna figura

w polskiej mitologii narodowej XIX w., na co stusznie zwrdcita uwage Danuta Jackiewicz™.

15 D. Jackiewicz, op. cit., s. 89, por.: J.M. Kasjan, Muzy siostrzane. Studia o literaturze ustnej i pisanej, L6dz
1986, s. 5-110 (rozdzial Apostol pojednania — rzecz o Wernyhorze); tenze, Wernyhora, w: Zyciorysy
historyczne, literackie i legendarne, red. Z. Stefanowska, J. Tazbir, Warszawa 1989, s. 155-180; W. Okon,
Alegorie narodowe. Studia z dziejow sztuki polskiej XIX wieku, Wroctaw 1992, s. 68-76.



Bezposredni zwiqzek z rodzinng ziemiq i nadzieja na odmiane losu to staly uktad znaczen |...]
lirnikéw i geslarzy, pisat Waldemar Okon'™®. Poprzez swa wieszcza sile postaé ta stala sig
ogniwem taczacym przeszto$¢ z przysztoscia, a trescig wieszczby Wernyhory widzianej przez
poezje XIX w. bylo odzyskanie niepodlegtosci. Zainteresowanie tym mitycznym bohaterem
na przelomie wiekéw nie zmalato, o czym $wiadczy chocby tworczos¢ Wyspianskiego 1
Konopnickiej. Analizujac jej wiersz Idzie lirnik, w lire trqca (1882), Jan Mirostaw Kasjan
stwierdza: Lirnik jest tutaj przedstawiony jako stréz mogit — czuwa nad przetrwaniem pamieci
historycznej ludu, pogrgzonego obecnie w glebokim snie (trudno wqtpic¢, ze mowi sie tutaj o

oo . . 1 . ’ . . . 17
Snie — niewoli). Rownoczesnie zas petni role budziciela.

8. Jan Strzatecki, Alegoria dzwieku, 9. Jan Strzalecki, Dwor Apollina,
malowidlo zdobigce strop sali koncertowej malowidlo zdobigce strop sali koncertowe;j
Filharmonii Warszawskiej, Filharmonii Warszawskiej,
wg ,,Tygodnik Ilustrowany” wg ,,Tygodnik Ilustrowany”

Posta¢ te przedstawiono rowniez na fasadzie jako gldéwng figure rzezbiarskiej grupy
stanowigcej alegorie muzyki swojskiej. Po bokach malowidta w foyer umieszczono portrety
Chopina na tle pejzazu mazowieckiego i Moniuszki na tle Tatr, zatem czg$¢ programu
dekoracji fasady znalazla kontynuacje we wnetrzu. Wizerunki tych samych kompozytorow
znajdowatly si¢ takze w sali koncertowej, zdobigc Slepe lunety fasety ponad organami i
estradg. Dziewigtnastowieczne wnetrza teatréw, oper, muzedow stanowily rodzaj
zsekularyzowanych $§wiatyn, w ktorych umieszczano malarskie badz rzezbiarskie portrety
»swigtych” sztuki. Taki byl charakter wizerunkéw znajdujacych si¢ w filharmonii
warszawskiej. Odnajdujemy wsrod nich wprawdzie podobizny kompozytoréw obcych

(Beethoven 1 Mozart na fasadzie oraz popiersia Palestriny, Bacha i Haendla dekorujace

16W. Okon, op. cit., s. 70.
17 J.M. Kasjan, Muzy siostrzane..., op. cit., s. 95.



10

organy), lecz w szczego6lny sposdb uhonorowani zostali Polacy — Chopin i Moniuszko.
Opracowania dotyczace gmachu pomijaja jeszcze jeden element wystroju wielkiej sali
koncertowej. Krakowski ,,Czas” podawal, ze na tablicach pod oknami wypisane byty
nazwiska niezyjacych kompozytorow polskich. Préocz Chopina i Moniuszki sq tam nazwiska
Leopolity, Gomdotki, Elsnera, Oskara Kolberga, Karola Kurpinskiego, Antoniego Kqtskiego,
Jozefa Dobrzynskiego, Michata Oginskiego, Henryka Wieniawskiego, Apolinarego Kgtskiego
i Aleksandra Zarzyckiego.'® Na zdjeciach nie wida¢ napiséw pod oknami, tylko na fasecie nad
nimi, zatem galicyjski reporter prawdopodobnie pomylit si¢, co do miejsca, lecz
réwnoczes$nie trudno sadzi¢, by calg te liste muzykow wymyslit. Na fotografii z 1939 r.
mozemy odczyta¢ nazwiska Zygmunta Noskowskiego, Mieczystawa Karlowicza, Adama
Miinchheimera (zapisany jako Minhejmer)®, ktore zapewne zostaty dodane pdzniej — juz po
$mierci tych artystow (okien w sali bylo wszak 20, a krakowski dziennikarz wymienit
zaledwie 13 kompozytoréw). Sala stala si¢ dzigki temu narodowym panteonem muzyki.
Osobe Chopina uhonorowano roéwniez poprzez umieszczenie gipsowego odlewu jego
paryskiego pomnika w westybulu®® oraz w jeszcze jeden oryginalny sposob: na parapecie
estrady sali kameralnej zostaty wypisane nuty mazurka jego autorstwa?'. Owa powtarzalnosé
motywow — alegorii muzyki swojskiej oraz wizerunkow i1 innych znakéw zwigzanych z
Chopinem i Moniuszka — zgodna byla z dziewigtnastowieczng teorig i praktyka dekoracji
teatrow, postrzeganych jako §wieckie katedry. Jeden z 6wczesnych krytykow policzyl, ze w
gmachu opery paryskiej Apollo zostat przedstawiony az 15 razy, a Charles Garnier — twdrca
budowli — pisat, iz liry i maski w teatrach, bedace niczym krzyze na oltarzach, pozwalaja
skierowa¢ uwagg na to, co w programie catosci jest najwaZniejszezz.

Podczas, gdy Teatr Wielki pozostawal pod zarzadem rosyjskiej dyrekcji
Warszawskich Teatrow Rzadowych), a o stworzeniu w Warszawie sceny narodowej, trudno
bylo jeszcze marzy¢, stolica Kongresowki otrzymata monumentalny gmach nie bedacy
obiektem panstwowym, lecz nalezacy do prywatnej spotki, a zarazem stanowigcy $wigtynie
sztuki narodowej. W owczesnej prasie podkre§lano fakt, ze przy realizacji projektu
zaangazowane byly wylacznie sity krajowe. Nuta satysfakcji pobrzmiewa w tekstach
przypominajacych o odrzuceniu planéw wiedenskiej spotki Fellner i Helmer 1 powierzeniu

zlecenia warszawskiemu architektowi Karolowi Koztowskiemu. Projekt zakupiony w stolicy

'8 Filharmonia warszawska, “Czas”, R. 54: 1901, nr 254, op. cit., s. 1.

9 Instytut Sztuki PAN, neg. nr 100090, fot. A. Janczewska, 1939.

2 Filharmonia Warszawska, ,,Echo muzyczne, teatralne i artystyczne”, op. cit., s. 476.

2L Filharmonia w Warszawie, »Przeglad Techniczny”, t. 40, 1902, nr 5, s. 54.

22 M. Carlson, Places of Performance. The Semiotics of Theatre Architecture, New York 1989, s. 187.
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Austrii niestety nie jest znany®®, podobnie jak przebieg obrad komisji, ktéra zdecydowata si¢
na jego odestanie. Sprawa wydaje si¢ frapujaca — spotka Fellner i Helmer byta firmg uznana, a
jej specjalnos¢ to przede wszystkim budynki teatralne i operowe. Obfity dorobek
wiedenskiego atelier® — kilkadziesiat gmachéw w gtéwnie na terenie Niemiec i monarchii
habsburskiej — kaze widzie¢ w nim przedsi¢biorstwo potrafigce zadowoli¢ bardzo réznorodne
oczekiwania zleceniodawcow, a zarazem reprezentujace wysoki poziom warsztatu architekta
doby historyzmu i eklektyzmu. Nie czas i miejsce na wyliczanie dokonan spoitki, lecz wypada
przypomnieé, ze wsrdd jej dziet spotka¢ mozemy teatry neobarokowe (Karlovy Vary, Fiirth,
Graz, Deutsches Schauspielhaus w Hamburgu), neorenesansowe (Zurych, Zagrzeb, Liberec),
a od 1906 r. nawet modernistyczne (Giessen, Mlada Boleslav, Klagenfurt). Firma miata na
swym koncie rowniez realizacj¢ gmachu filharmonii — stynng Tonhalle w Zurychu. Wsrod
o6wczesnych relacji prasowych spotykamy opinig, ze projekt wiedenski zostat odrzucony jako
nie spetniajagcy wymogow funkcjonalnych25 — stwierdzenie to wydaje si¢ zaskakujace wobec
tak znacznego do$wiadczenia spotki w projektowaniu budowli tego rodzaju. Co ciekawe,
komisja miata pono¢ wyrazi¢ wolg, by z owego niezadowalajacego projektu wiedenskiego
Koztowski zapozyczyl sposdb rozwiazania sali koncertowej i westybulu®®. Wzorowana na
lipskim Gewandhausie i odznaczajaca si¢ znakomitg akustyka sala — co przyznawano nawet w
tekstach krytycznych wobec budowli — byla prawdopodobnie najmocniejszym punktem
warszawskiej filharmonii. W, Kurjerze Warszawskim” z 3 listopada 1901 r. czytamy
natomiast: plany zamowione u budowniczych Fellnera i Helmera w Wiedniu, okazaly si¢
niepraktyczne pod wzgledem uzytkowym, i nie odpowiadaly zamiarom monumentalnosci,
ktore to zamiary odpowiadaly tak wielkiemu kapitalowi, przeto wypracowanie planow
powierzono p. Karolowi Kozlowskiemu.”" Tre$é notatki pozwala przypuszczaé, ze w gre
mogly wchodzi¢ nie tylko wzgledy praktyczne. Z kolei krakowski ,,Czas” z 8 sierpnia 1899 r.
donosit, iz projekt Fellnera 1 Helmera zostal przez Koztowskiego jedynie uzupetniony i

poprawiony oraz, ze architekt nadat elewacji frontowej wyglgd imponujqcyzs.

2 1. Jaroszewski, L atelier viennese Fellner e Helmer e la Polonia, w: Wien und die Architektur des 20.
Jahrhunderts. XXV internationaler Kongress fiir Kunstgeschichte. CIHA. Wien 4.-10.9.1983, Wien 1983, s. 35.
# Wyczerpujacy przeglad teatralnych realizacji spotki: H.-Ch. Hoffmann, Die Theaterbauten von Fellner und
Helmer, Miinchen 1966.

% g R. Lewandowski, Filharmonia warszawska, ,, Tygodnik Illustrowany”, 1899, op. cit., s. 635.

% st., Filharmonja w Warszawie, ,,Tygodnik Polski”, 1899, op. cit., s. 758.

%" Filharmonia, »Kurjer Warszawski”, 1901, nr 304, s. 3.

% «Czas”, R. 52: 1899, nr 179 (8 sierpnia 1899), s. 3.
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10. Jan Strzatecki, Alegoria tanca, malowidto zdobigce strop sali koncertowej Filharmonii

Warszawskiej, wg ,,Tygodnik Ilustrowany”

Wiadomo$ci na temat odrzucenia plandw nadestanych z Wiednia i powierzenia
realizacji gmachu Kozlowskiemu sa niepelne i balamutne. Pelno w nich sprzecznos$ci, a
wobec braku rzetelnych zrodet trudno dzi$ o jednoznaczng oceng¢ owego wyboru i1 jego
motywow. Jesli zakupiony juz projekt Ferdynanda Fellnera i Hermana Helmera nie spetniat
oczekiwan, dlaczego nie nakazano jego poprawienia samym autorom? Na czym polegal 6w
brak monumentalizmu? Pierwszy rzut oka na wigkszo$¢ realizacji tego atelier wystarcza, by
okresli¢ je jako budowle pelne rozmachu. Pod wzgledem stylistycznym gmach autorstwa
Koztowskiego bliski jest dzietom wiedenskich architektow. Spotykamy tu powszechnie
stosowane w O0wczesnych budowlach teatralnych rozwiazania takie, jak loggia w fasadzie czy
koputowy dach. Warto zestawi¢ warszawska filharmoni¢ z wykonanym niewiele wcze$niej
przez Fellnera i Helmera projektem Teatru Miejskiego w Krakowie, zrealizowanym nastepnie
w Zurychu. Ksztalt kopuly warszawskiej $wiatyni muzyki jest niemal identyczny, jak we
wspomnianym obiekcie. To samo mozemy powiedzie¢ o koputach wiedenskiego Volkstheater
(1888-89)*° czy teatru w Zagrzebiu (1894-95)*. Jedynie w sferze niesmiatych hipotez moze
pozostawac przypuszczenie, ze Koztowskiego wybrano ze wzgledéw pozamerytorycznych,
cho¢by po to, by $wiatynia sztuki narodowej zostala zaprojektowana przez polskiego

architekta®. Podobna sytuacja miata miejsce przy okazji konkursu na projekt Teatru

% H.-Ch. Hoffmann, op. cit., s. 117-119, il. 232.

* tamze, s. 87-88, il. 1.

1 Mozliwe, ze wplyw na zaangazowanie Kozlowskiego miat Ignacy Paderewski. Kompozytor byt gléwna
postacig w spotce panoramy Golgota, ktorej gmach Koztowski wzniost w 1896 r., E. Gorecka, Panoramy
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Miejskiego we Lwowie. Tamtejsze Towarzystwo Politechniczne wystosowato w 1887 r.
pismo do wiladz miasta, w ktérym domagano si¢, by ze wzgledu na charakter zamowienia
zaangazowac sity polskie. Regulamin konkursu ogloszonego w 1895 r. zaktadat udziat w nim

wylgcznie architektow narodowosci polskiej lub ruskiej 3

11. Warszawa, Filharmonia, wnetrze foyer, wg ,,Tygodnik Ilustrowany”

Mowiac o tworcach gmachu filharmonii w Warszawie, nie mozna nie zatrzymac si¢
przy nazwisku najstynniejszego sposrod artystow zaangazowanych przy jej dekoracji —
Henryka Siemiradzkiego. Malowane panneaux umieszczone w przyluczach estrady
koncertowej, ukazujace muzyke koscielng 1 muzyke §wiecka, stanowity dar malarza. Ostatnie
powazne dzieto zmarlego w 1902 r. artysty nie byto pierwszym jego darem dla polskiej
instytucji kulturalnej. List¢ prac tego rodzaju otwieraja Pochodnie Nerona, ofiarowane w
1879 r. Muzeum Narodowemu w Krakowie i stanowiace zalazek zbioréw tej instytucji, w
roku 1894 artysta przekazat kurtyne dla krakowskiego Teatru Miejskiego, a w 1900 r. kurtyng
dla Teatru Miejskiego we Lwowie. W przypadku kurtyn sprawa nie byla wprawdzie tak

jednoznaczna, bowiem w istocie Siemiradzki odebral za nie pieniadze, lecz w Owczesne]

Wojciecha Kossaka i Jana Styki, [katalog wystawy w Muzeum Narodowym we Wroctawiu], Wroctaw 2000, s.
81-82.
%2 . Szulinski, op. cit., s. 39.
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prasie pisano, ze dziela zostalty wykonane jedynie za zwrot kosztow®. Malowidta zdobiace
sale filharmonii w Warszawie zamykaja te liste, stawiajac 6w gmach — jedyny z terenu zaboru
rosyjskiego — w tym samym rzg¢dzie. Sama posta¢ Siemiradzkiego stawata si¢ juz woéwczas
Zywq alegorig, 0 czym pisali Waldemar Okon i Maria Poprzecka, a wspomniane dary dla
narodu odgrywaty w owej kreacji istotna role (zwt. Pochodnie Nerona)®.

Jak widaé, szczegodlne powinowactwo taczy filharmoni¢ z teatrami w Krakowie i
Lwowie. Bliskie analogie odnajdujemy na wielu poziomach: typologii budynkéw, czasu
powstania, lecz przede wszystkim w sferze okolicznosci budowy, kontekstu kulturowo-
politycznego, a co za tym idzie, charakteru dekoracji. Jesli chcielibySmy tworzy¢ trojce — w
czym lubuje si¢ polska tradycja — mozna by mowic o trzech obiektach, ktore nalezy ustawi¢ w
jednym rzedzie: teatrach w Krakowie i we Lwowie oraz filharmonii warszawskiej. Byta ona
czym$ wiecej niz siedzibg sali koncertowej w stolicy Kongresowki — stata si¢ jedng z
instytucji integrujacych spoteczenstwo polskie wszystkich zaboréw. W przeciwnym razie nie
udatoby si¢ Rajchmanowi zebra¢ tak znacznego kapitalu w tak krotkim czasie. Byta to spotka
akcyjna, lecz pozyskiwanie akcjonariuszy do tego ryzykownego z ekonomicznego punktu
widzenia przedsigwzigcia przypominato raczej zbiorke sktadek. Zgromadzenie pokaznych
funduszow na cel patriotyczny nie nastreczalo w owym czasie powaznych trudnosci, czego
przyktadem cho¢by pomnik Mickiewicza w Warszawie. Koncert inauguracyjny 5 listopada
1901 r. wypeila wytacznie muzyka polska — utwory Fryderyka Chopina, Stanistawa
Moniuszki, Zygmunta Stojowskiego, Zygmunta Noskowskiego, lgnacego Paderewskiego
(ktory wystapit w roli solisty) i Wiladystawa Zelenskiego. Dzietem tego ostatniego byla
kantata uroczysta Zyj piesni! ze stowami Or-Ota o patriotycznym (cho¢ nieco

zakamuflowanym) przestaniu:

Bo gdy, jak upior, krqzy tesknota,
Gdy smutek truje w Swiatowej gluszy,
Ty jedna tylko, o harfo ztota,

Umiesz przemawia¢ do ludzkiej duszy.
Umiesz jq wznosi¢ na orlich piorach

Nad ziemski padot — tam w gwiazd regiony

% W. Okon, Alegorie..., op. cit., s. 182, przyp. 13; por.: K. Nowacki, Kurtyny Teatru Miejskiego w Krakowie,
,»Opuscula Musealia”, z. 1, 1986, s. 99; V. Susak, Kurtyna Henryka Siemiradzkiego w Teatrze Lwowskim,
,.Biuletyn Historii Sztuki”, R. 58: 1996, nr 1-2, s. 130, 135, 136.

¥ W. Okon, Alegorie..., op. cit., s. 147-154; M. Poprzecka, Akademik na rozdrozu, w: Henryk Siemiradzki.
Miedzynarodowa sesja naukowa poswigcona 100. rocznicy Smierci Henryka Siemiradzkiego (1843-1902), Lwow,
19-20 lipca 2002 r., Lwow 2002, s. 18.
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Gdzie odnajduje w marzen lazurach

Ojczyzne swojg, raj utracony!

Zyj piesni zyj! Na sercach dzwon,
Jak swiat po nocy wskrzesnij!
Skros wiekow ton za pigknem gon,

. . . r .35
Poczeta w niebie piesni!

Nietrudno zgadnaé, ze slowa Zyj piesni! publiczno$¢ szybko zamienita na Zyj Polsko!®®
Zainteresowanie catego narodu otwarciem w Warszawie filharmonii wida¢ oczywiscie nie
tylko na etapie zbierania funduszow. Depesze gratulacyjne z innych miast oraz udziat
przedstawicieli réznych towarzystw muzycznych w uroczysto$ci otwarcia filharmonii
relacjonowano w prasie Kongresowki w ten sposob, by miasta polskie wples¢ pomiedzy
zagraniczne: w duzym komplecie znaleZli si¢ reprezentanci stowarzyszen muzycznych i
spiewaczych z todzi, Krakowa, Lwowa, Poznania, Petersburga, Moskwy, Berlina, Kalisza,
Plocka, Dgbrowy Gorniczej, Radomia i t. d. Zlozyly telegraficzne Zyczenia instytucye
muzyczne i osoby prywatne z Petersburga, Helsingforsu, Pabianic, Lomzy, Lublina, Wilna,
Odessy, Lwowa, Krakowa, Pragi Czeskiej, Berlina, Paryza, Lipska i t. d. 3 Ze zrozumiatych
wzgledoéw bardziej otwarcie ogolnonarodowg atmosfere opisywano w krakowskim ,,Czasie”:
Charakter obchodu inauguracyjnego byt niezwykle podniosty i uroczysty. Obecnym byt
Henryk Sienkiewicz. Oprocz niego przybyli: rzezbiarz Godebski; ze Lwowa: prezes galic.
Tow. muzycznego Wojciech Barabass, czlonek zarzqdu tegoz Tow. Dr Gunkiewicz,
dziennikarze Wiadystaw Prokesch i Wojciech Dgbrowski. Z Poznania byt dyrektor teatru p.
Rygier. [...] Z Krakowa nadestali na otwarcie zZyczenia: Lutnia, Redakcya Czasu, Korwin
Piotrowski, Illustracya Polska, dyrektor Kotarbinski, Knake-Zawadzki. Oprocz tego nadeszly
depesze z Zyczeniami z wielu innych miast polskich.38

Na zakonczenie wypada powiedzie¢ kilka stow na temat oceny architektury i wystroju
gmachu wsrod wspotczesnych. Trudno przytacza¢ tu wszystkie opinie, z ktoérych wigkszo$¢
byla bardzo przychylna lub wregcz entuzjastyczna. Warto natomiast zatrzymaé si¢ nad
wypowiedziami, krytycznymi, poniewaz W dotychczasowych opracowaniach unikano ich

relacjonowania, a w ich kontekscie nieco inaczej brzmig zachwyty nad filharmonia.

% Cyt. za: Filharmonia Warszawska, ,,Wiek Ilustrowany Polityczny, Literacki i Spoteczny”, op. cit., s. 4.
% M. Natecz, op. cit., s. 10.

¥ Otwarcie Filharmonii, ,,Wiek Ilustrowany Polityczny, Literacki i Spoteczny”, 1901, nr 307, s. 4.

% Otwarcie Filharmonii w Warszawie, “Czas”, R. 54: 1901, nr 256 (7 listopada), wyd. wieczorne, s. 2.
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FILHARMONIA WARSZAWSKA

12. Zdzistaw Jasinski, Muzyka swojska, plafon w foyer filharmonii,

wg ,, Tygodnik Ilustrowany”

Publicysta ,,Przegladu Tygodniowego™ pisat:
Pisemka brukowe podajq do wiadomosci publicznej embryologie owej majgcej uszczesliwic
kraj instytucyi, jej narodziny, bole porodowe, no i rodzicow-tworcow, Spiewajgc na ich czes¢
hymny pochwalne i dmgc w trgby reklamy. [...] Zajmuje mnie obecnie wnetrze gmachu, ktore
wymownie swiadczy o tem, iz zarzqd Filharmonii chce w publicznosci widziec... dojng krowe.
[...] Snaé¢ budowniczy zapomnial, iz polecono mu zbudowaé gmach uzytecznosci publicznej
[...] Snaé¢ tworcy zapomnieli o tem, iz gdy ucho wchiania mniej lub wiecej muzyki, oko
chciatoby spoczg¢ na jakiems dziele sztuki... Mamy wigc dla wygody... tworcow, czy tez
dyrekcyi (w kazdym razie nie publicznosci) krzesta, tak ciasno poustawiane, Ze nie mozna
miedzy rzedami przejsé, nie proszqc siedzgcych o taskawe uwzglednienie winy zarzqdu. |[...]
Na balkonie krzesta stojg nawet za filarami podpierajgcymi galerye i nieszczesny wiasciciel
owego miejsca (nb. nie tanszego od dwoch sqsiednich) chcgc widzie¢ artyste, wykonywac
musi ruchy wahadlowe: niweczy to coprawda sennosc, ale i humor i dobrg wiare w zarzqd,
ktory na planie nie oznaczyt owego defektu. [...] Galerya traktowana zupetnie po macoszemu.
Wyglgda to, jakby na planie o galeryi mowy nie bylo i nastgpnie, ze wzgledu na jej
ztotodajnosé, postanowiono jg przykleic. Dos¢ powiedzied, ze galerya posiada jedno ciasne
wejscie dla 168 osob... Nie do uwierzenia wprost, by w naszych czasach tak budowano
gmachy publiczne. [...] Gdyby zas wdzieczna publicznosé chciata widzie¢ podobizne owego
mistrza [Karola Koztowskiego], znajdzie jg w srodkowym malowidle z lewej strony w tuzurku

siedzqcego na obloku obok Satyra, w blizkosci Muz, Apollina, pegazow i innych
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przedstawicieli ,, klasycznego swiata”. Zaiste plafon ten przypomina kompozycyq i
wykonaniem... sufity klatek schodowych wielu domow prywatnych. Tak si¢ buduje gmach
publiczny w Warszawie, ktory ma by¢ ,, $wigtyniq sztuki”. Byle handel szedl.*®

Wigcej wad projektu wyliczano na tamach ,,Niwy Polskie;j”:

Z jakg delikatnosciq i wyrozumiatosciq nasze pisma traktujg impreze ,, filharmonijng”
dowodem tego notatki reporterskie, jakie zostaly pomieszczone o przerobkach gmachu
Filharmonii. Delikatnos¢ ta posunietq zostata do tego stopnia, Ze to, co zastugiwatoby na
surowq nagang administracyi i dozoru budowniczego, przedstawia sie w osSwietleniu
reporteryi jako wyjgtkowa dbatos¢ zarzqdu o wygode i bezpieczenstwo publicznosci. A jak
wielka jest ta dbatos¢, swiadczy wyliczenie catego szeregu kardynalnych przerobek, jako to:
zbudowanie nowej klatki schodowej, prowadzqcej na galerye, polgczenie sali koncertowej z
salg malq; rozszerzenie foyer, ktore okazalo sie za male; zwigkszenie ilosci wejsé,
powigkszenie estrady, zmniejszenie skutkiem tego sali, z ktorej usung¢ musiano nadto dwa
rzedy bocznych krzeset i t. p. zmiany, swiadczqgce, Ze przy budowie gmachu dopuszczono sig
elementarnych uchybien, zZe plan byl zrobiony niedbale, dorywczo i pospiesznie z
uwzglednieniem jedynie najwiekszej cyfry przypuszczalnego dochodu, bez wzgledu na
ciasnote i bezpieczenstwo publicznosci. Na to wszakze Zadne z pism nie polozylto
najmniejszego nacisku, lecz przeciwnie, sprawe t¢ pominieto z godng podziwu pobtazliwoscig,
a co wiecej, dzisiejsze ,,przerobki” uznano za nowy dowod dbalosci zarzgdu i troskliwosci o
wygode publicznosci. Bodaj to by¢ pod taskawg protekcyq wielkich augurow opinii
publicznej. [...] Niech Zyje wiec pospiech, tanios¢ i wyjgtkowa dbatos¢ dyrekcyi
administracyjnej w osobie jej dyrektora p. Rajchmana. Wina lezy podobno na niezyjgcym juz
budowniczym s. p. Koztowskim drugim ,,tworcy” Filharmonii. Wszakze umarli tumaczy¢ si¢
nie mogq.40

Natomiast w ,,Chimerze” z 1901 r. czytamy:

Gmach, zbudowany w 18 miesiecy, ale bynajmniej nieprzynoszqcy zaszczytu
architektom warszawskim, peilny niewygod wewnetrznie, pozbawiony monumentalizmu i
powagi od zewngtrz, przetadowany obcemi jego celowi ubikacjami dochodowemi, ozdobiony

’

(?) ,,prawdziwemi” podobno, ale przewaznie mizernemi, a gdzieniegdzie (plafon w sali

8 Jak wyglgda istotnie sala Filharmonii, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk
Picknych”, R. 31: 1901, nr 46, s. 541-542
“ Harmonia prasy z filharmoniq, ,Niwa Polska”, 1902, nr 35, s. 551.
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glownej) wprost sromotnemi ,, dzietami sztuki” (??),— nie przyczynia sie [...] do upiekszenia
miasta i kaze zalowaé, ze nie przyjeto planéw Fellnera i Helmera [..].*

Krytyka druzgocaca, lecz nalezy podkreslic, ze glosy tego rodzaju byly w
zdecydowanej mniejszosci. Wiekszo$¢ z wymienionych zarzutow brzmi jednak powaznie, a
ich konkretno$¢ pozwala przypuszczaé, ze z uzytkowego punktu widzenia budynek
pozostawial wiele do zyczenia. Ciekawy jest zatem fakt, iz w tak nielicznych publikacjach z
owego czasu mozemy spotkaé si¢ z podobnymi zarzutami. ROwnoczes$nie wypada dodaé, ze
»Niwa Polska” — periodyk, ktéry zamiescit najbardziej zjadliwa krytyke — przesycony byt
agresywnym antysemityzmem, a zydowskie pochodzenie Rajchmana nie stanowito dla
nikogo tajemnicy. Ostatnie zdanie tekstu, ktoérego autor rzuca aluzyjnie, ze umarli ttumaczy¢
si¢ nie moga, sugeruje wing Rajchmana, czynigc z niego odpowiedzialnego za blgdy w
projekcie popelnione przeciez przez Koztowskiego. Zarzuty ,,Niwy Polskiej” mogly by¢
zatem do pewnego stopnia przesadzone, cho¢ faktem jest, ze budynek istotnie wymagat
poprawek*. Wickszo$¢ prasy nie chciala jednak owej potrzeby widzie¢, bo kiedy w
Warszawie powstat Swiety przybytek sztuki narodowej, trudno narzeka¢ na zbyt ciasne foyer i

zle zaaranzowang galerie.

13. Warszawa, Filharmonia, fot. L. Sempolinski, ok. 1945, IS PAN

* Filharmonia warszawska. Gars¢ uwag luznych, ,,Chimera”, 1901, op. cit., s. 324.
“2 Na przyktad foyer rzeczywiscie okazato sie za male i drzwi z wielkiej sali do kameralnej przebito po to, by
publiczno$¢ mogta przechadzac si¢ w tej ostatniej podczas antraktow.
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Rzekoma chciwo$¢ zarzgdu, myslacego wylgcznie o zysku — co m.in. miato zaowocowaé
wspomnianymi zaniedbaniami budowlanymi — to jeden =z leitmotivow wypowiedzi
niechetnych wobec filharmonii. Zarzuty wydaja si¢ o tyle chybione, ze tworcy instytucji nie
taili, iz zatozyli spotke akcyjng, a celem tych ostatnich jest zazwyczaj przynoszenie zysku.
Bilety na koncerty byly drogie i starano si¢ sprzedac ich jak najwigcej, co i tak nie uchronito
przedsigbiorstwa przed katastrofa finansowa. Zatozyciele nie mysleli zresztg o zbiciu fortuny
—bo w tym celu zaklada si¢ wodewil, a nie filharmonig, lecz pragneli by cate przedsiewzigcie
mogto na siebie zarobi¢. Owe ataki na zarzad stanowig swiadectwo, ze filharmonia od samego
poczatku — rowniez przez osoby z rozmaitych powodéw nieche¢tne wobec Rajchmana —
postrzegana byta jako dobro wspdlne, narodowa $wiatynia.

Przesadzong wydaje si¢ rowniez skoncentrowana na kwestiach estetycznych krytyka
zamieszczona na tamach ,,Chimery”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z jednym jej elementem:
zwroceniem uwagi, jak sromotnym dzielem sztuki byty malowidta Strzateckiego zdobigce
strop sali koncertowej. Pokpiwal z nich réwniez publicysta ,,Przegladu Tygodniowego”,
dostrzegajacy niedolestwo formy i1 $mieszno$¢ rozwigzania polegajacego na ukazaniu
architekta we wspotczesnym stroju posrod przedstawicieli klasyczrnego swiata. Alegorie tego
rodzaju, odstaniajace bezsilno$¢ jezyka dwczesnej sztuki wobec zmieniajacych si¢ realiow,
nie nalezaty do rzadkosci. Ich niefortunnos$¢ polegata na zestawieniu nie pasujacych do siebie
elementow wspotczesnych i ponadczasowych®. Brakuje niestety blizszych informacji
dotyczacych zamiarow powierzenia dekoracji stropu Siemiradzkiemu, o czym wspominat
Stanistaw Roman Lewandowski*.

Oceng gmachu filharmonii w Warszawie warunkowal kontekst spoteczny 1 polityczny.
Zarzuty, wypowiadane czasem poétgebkiem, rzadko przybieraly forme otwartej krytyki. O
instytucji tego rodzaju nie wypadato pisa¢ w sposob negatywny. Cze$¢ z tych, ktorzy si¢ na to
odwazyli, nie czynita tego jednak ze szlachetnych pobudek. Dotyczy to zwlaszcza
antysemitow publikujacych w ,,Niwie Polskiej” 1 ,,Roli”, nienawidzacych Rajchmana ze
wzgledow rasowych 1 dopatrujacych si¢ w jego czynach dziatan szkodliwych dla narodu
polskiego oraz popierania Zydéw i Niemcéw. Styl tych atakéw dobrze ilustruje felieton

zamieszczony w ,,Niwie Polskiej” z 1900 r.:

“3 Por.: M. Poprzecka, Akademizm, Warszawa 1980, s. 111-114.

“ Pamietam doskonale, jaka podniosta sie burza (w szklance wody), kiedy chciano daé Siemiradzkiemu do
roboty plafon w ,, Filharmonii” warszawskiej. Skonczyto si¢ na plafonie innego artysty, po ktorym podobna
przewiata burza. Zob.: S.R. Lewandowski, Henryk Siemiradzki, Warszawa 1911, wyd. 2, s. 120.
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Nareszcie p. Rajchman uchylil nieco zaslony i w ostatnim numerze swego ,,Echa
muzycznego” [...] pisze, zZe , kapela symfoniczna bedzie przewaznie z sit polskich. Pewng
czes¢ pulpitow zajmq czesi (I jam sem tady, panie Kolumbus!) cztery francuzi i belgowie,
Lkilka” tylko [...] obsadzonych bedzie przez niemcow”. Znamy prawdoméwnosé p.
Rajchmana [...], wiec i wiadomos¢é powyzszq przyjmujemy... naodwrot. ,, Przewaznie” bedg
niemcy [...]. 4 dlaczego p. Rajchman nie oglasza nazwiska drugiego kapelmistrza [...]? Czy i
ten bedzie , przewaznie” polak? Nam sie zdaje, ze nie, bo oto ktos, przybyly niedawno z
Berlina zapewnial nas, zZe Filharmonja warszawska poszukuje kapelmistrza za pomocq
ogloszen w tych pismach niemieckich, ktorych w Warszawie nie czytujq. Zna¢ w tym rqczke p.
Rajchmana [...]. Obawia si¢ on widocznie kapelmistrza swojskiego, bo wobec niego bytby
zawsze zenowany. Jezeli wiec drugim kapelmistrzem bedzie niemiec, to obcy kapelmistrz
bedzie protegowal obcq muzyke, a cho¢ mu kazg graé rzeczy swojskie, to je wykonywad
bedzie z musu i bez zrozumienia, bo skqd je mie¢ moze?... Ale prawda!... zrozumienie wleje w
niego p. Rajchman, znany juz w Nowym Jorku, jako gltowny dziatacz , muzykalny” (O
Midasie!...) w Warszawie.*

Bezpodstawne zarzuty, jakoby Rajchman miat popiera¢ muzyke obca na niekorzys¢
polskiej, nasilily si¢ w pdzniejszych latach i przyczynily si¢ do jego rezygnacji ze stanowiska
dyrektora w 1908 r.*

Wzgledy pozaartystyczne miaty duze znaczenie dla powstania filharmonii, dla jej
oceny wsrod wspotczesnych, lecz rowniez dla ostatecznej zagtady gmachu zaprojektowanego
przez Koztowskiego. Budynek zostal powaznie uszkodzony podczas bombardowania
Warszawy w 1939 r., a nastgpnie spalony w 1944 r. Zachowane zdjecia stanowig jednak
swiadectwo, ze same mury, a nawet znaczna cz¢s¢ dekoracji rzezbiarskiej przywitaty Polske
Ludowa w catkiem dobrym stanie. W 1950 r. zapadita decyzja o ,,odbudowie”, lecz jak
zapowiadano w na tamach ,,Zycia Warszawy”, gmach Filharmonii bedzie si¢ znacznie réznit
od przedwojennego budynku. Nowa filharmonia bedzie monumentalnym gmachem w stylu
klasycystycznym, otoczonym wspanialg kolumnadg.*’ Prace prowadzone w latach 50.
okreslano w dwczesnej prasie jako odbudowe, a jej efekty nazwano odrodzeniem z gruzéw*®,

Z placu budowy rzeczywiscie wywozono duze ilosci gruzu (tylko do lutego 1951 r. 5 tys. m

W, T —ski, Pare stéw o Filharmonji, ,Niwa Polska”, R. 28: 1900, nr 45, s. 715.

“® M. Dziadek, op. cit., 5. 62-65.

" W 1951 r. pierwszy koncert w Filharmonii. Monumentalny gmach — wspaniale wnetrza, ,.Zycie Warszawy”,
1950, nr64,s. 7.

8 B. Sowinska, Filharmonia Warszawska otwiera za pot roku podwoje, ,,Stolica”, R. 9: 1954, nr 33, s. 4.
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szes’c.)49, lecz stanowil on produkt dziatajgcej tam ekipy, ktéra wyburzata stosunkowo dobrze
zachowane mury, by zastapi¢ je nowa architekturg. Cze$ciowo odtworzono jedynie sale
koncertowa, wykorzystujac zachowane $ciany, lecz oczywiscie nie probowano rekonstruowaé
wystroju. Trudno si¢ temu dziwi¢ — stosunek Owczesnych decydentow do pompierskiej
architektury XIX i poczatku XX w. byl wyjatkowo wrogi. Stanowita ona symbol burzuazyjne;j
sztuki czasOw wyzysku mas pracujacych, a architektura ,,podnoszonej z gruzow” Warszawy
powinna przypomina¢ wspolczesne realizacje radzieckie, a nie oper¢ paryska. Nie
deprecjonujac wysitku narodu, ktory w okresie powojennym z zapalem odbudowat
zniszczong stolice, nalezy pamigtac, jak wiele interesujacych i dobrze zachowanych obiektow
dziewietnastowiecznych zostalo wowczas zburzonych lub o0szpeconych, np. poprzez
usuniecie detalu. Filharmonia projektu Kozlowskiego jest jednym z wielu przyktadow.
Mowiac o pobudkach tego rodzaju dziatan, trudno wyznaczy¢ jednoznaczng granicg
pomigdzy motywami politycznymi a estetycznymi. Andrzej Jezewski, wspominajacy z tezka
w oku przedwojenng Warszawg, pisal: Wzniesiony w 1901 roku [budynek filharmonii] nosit
cechy swej epoki. Secesyjne [sic!] ornamenty z gipsu i z blachy zdobily — zgodnie z owczesnym
gustem — i tak juz urozmaicong bryle gmachu. Wewngtrz bylo jeszcze gorzej. Olbrzymia
szatnia miata gotyckie sklepienia i wzorowana byta na sali zamku w Malborku, w dodatku na
jednej z tych, ktore we wrecz Smieszny sposob odrestaurowat w tym czasie cesarz Wilhelm.*
Publicysci, z ktorych wielu (jak Jezewski) nie odrozniato eklektyzmu od secesji, zasiali w
opinii ogdtu przekonanie, ze architektura tego okresu stanowita przyktad kiczu i nieuchronnie
musi ustgpi¢ temu, Co Nnowoczesne.

Filharmonia Kozlowskiego, ktérej nie powstydziloby si¢ zadne europejskie miasto,
musiata  ustgpi¢  preferowanym w  okresie realizmu socjalistycznego  formom
klasycystycznym. Gmach otwarty w 1955 r. (zamiast w 1951, jak planowano) nie jest
przyktadem zlej architektury, lecz nie dordwnuje monumentalizmem, rozmachem 1 klasg swej
poprzedniczce. Obiekt stworzony u progu XX w. byt cennym zabytkiem tego okresu zaréwno
ze wzgledu na jego formy artystyczne, jak i kontekst historyczny. Badacze dziejow ruchu
muzycznego W naszym kraju sg zgodni, ze zatozenie Filharmonii Warszawskiej to moment
przetomowy, otwierajacy nowy etap historii polskiej muzyki symfonicznej, wykonawstwa i
odbioru®. Jej gmach odegrat jednak duzo wicksza role, mieécit bowiem jedna z tych

instytucji, ktore pozwolity przetrwa¢ narodowi pozbawionemu niepodleglego panstwa i

“9\W 1951 r. pierwszy koncert w Filharmonii..., op. cit.
%0 A. Jezewski, Warszawa na starej fotografii, Warszawa 1960, s. 128.
*1 M. Dziadek, op. cit., s. 65.
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nalezy postawi¢ go w jednym szeregu z utworzonym w Sukiennicach Muzeum Narodowym

w Krakowie, Teatrem im. J. Stowackiego czy Teatrem Miejskim we Lwowie.

14. Warszawa Filharmonia, fot. T. Hermanczyk, 1955, IS PAN



