y Ksztatcenie
X — Petne
/~% Wyobrazni

Dr Cecylia Kuta

Wstep

Opracowany przez Izabelle Lankosz i Grzegorza Szymanowskiego program nauczania przed-
miotu historia i spoteczenstwo na IV etapie edukacyjnym ,,Gra o przysztos¢” powstal w ramach
projektu ,,Ksztalcenie Pelne Wyobrazni - KPW?”, wspolfinansowanego przez Unig¢ Europejska w ra-
mach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Nazwa programu - ,,Gra o przyszlo$¢” dobrze komponuje si¢ z zalozeniami projektu. Program
przygotowany zostal zgodnie z obowiazujaca podstawa programowa. Przeznaczony jest dla uczniow
klas drugich i trzecich szkoly ponadgimnazjalnej, ktérzy nie wybrali rozszerzonego ksztalcenia hi-
storycznego. Ukierunkowany jest na wychowanie nowoczes$nie myslacego czlowieka, ale zakorze-
nionego w tradycji, Swiadomego swego dziedzictwa kulturowego i historii.

Program zawiera nie tylko elementy kultury, historii i osiagnie¢ cywilizacyjnych, ale tez rozbu-
dowane watki zwigzane z historig kultury, historig spoteczng, historig religii. Uwzglednia réwniez
zagadnienia z etyki i mygli spoteczne;.

Przyjete w programie rozwigzania dostosowane zostaly metodycznie do pracy z uczniami in-
teresujacymi si¢ przedmiotami $cistymi. Zaproponowano wykorzystanie na szerszg skale nie tylko
prezentacji multimedialnych i filmoéw, lecz takze tworzenie ich wspoélnie z uczniami, a nawet nad-
zorowanie tworzenia stron WEB. Ponadto dla szkoél dysponujgcych platforma cyfrowa program
przewiduje wykorzystanie e-nauczania.

Osiagniecie zaplanowanych w programie celéw umozliwiaja dolaczone do niego materialy dy-
daktyczne, ktére zamieszczone zostaly na platformie edukacyjnej. Ich nowoczesna formuta zwiek-
sza ich atrakcyjnos¢. Zaprezentowane w formie elektronicznej materialy moga by¢ ciagle ulepszane.
Jest to z pewnoscig wielkim atutem.

Zardéwno program nauczania jak i odnoszace si¢ do niego materialy dydaktyczne zostaty zre-
cenzowane przez dwdch ekspertéw: dr Marig Stinie i dra Henryka Palkija. Ich opinie i uwagi oka-
zaly sie niezwykle cenne. Dzieki temu program wraz z materialami dydaktycznymi uzyskat dosko-
nalsza forme.
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Opracowanie redakcyjne recenzji
zawartosSci merytorycznej programu
nauczania ,Gra o przysztoS¢”

Program nauczania ,,Gra o przyszto$¢” opracowany przez Izabelle Lankosz i Grzegorza Szyma-
nowskiego zrecenzowany zostal przez dwoch niezaleznych ekspertow: dr Marie Stinie i dra Hen-
ryka Palkija. Nie maja oni watpliwosci, Ze program jest zgodny z podstawg programowg. Ponadto
dr Palkij stwierdzil, Ze nie jest on sprzeczny z obowiazujacymi przepisami prawa, ktore przytoczyt.

Recenzja Pani dr Marii Stini podzielona zostala na kilka czgsci. Zawiera ona ogélng charakte-
rystyke programu, uwagi ogdlne, uwagi szczegdtowe, analize tresci poszczegélnych watkdw oraz
uwagi redakcyjne.

W recenzji zwrdcono uwage, iz program przedstawiony zostal w dwoch ukladach: problemo-
wym, ktory zgodny jest z ukladem tresci w podstawie programowej oraz chronologicznym. Pod-
kreslono jednoczesnie, ze chociaz podstawa programowa ,.eksponuje bardziej problemowe ujecie
tresci’, to stwarza tez takg mozliwos¢ realizacji programu. Wedlug dr Stini zamieszczony w progra-
mie, tradycyjny, chronologiczny uklad tresci stanowi ,,niejako trzecie rozwiazanie”, ale nie stojace
w sprzeczno$ci z wymogami podstawy programowej przyjmujacej iz ,przedmiot bedzie nauczany
w sposob problemowy lub chronologiczno-problemowy”. Recenzentka wyrazita jednak watpliwos¢,
iz nazwanie tej czesci aneksem moze by¢ mylace, gdyz ,w zalozeniu ma to by¢ przeciez réwno-
rzedny i réwnoprawny uklad organizacji materiatu, przeznaczony dla tych nauczycieli (i uczniow),
ktdérzy uznajg uktad problemowy za mniej przyjazny”.

Dr Stinia podkreslita, ze ,mozliwo$¢ wyboru sposobu ukladu tresci (problemowo lub chrono-
logicznie) stanowi niewatpliwie mocna strone tego programu’.

Te opini¢ podziela tez dr Palkij. Sugeruje jednak, by rowniez w wersji chronologicznej pro-
gramu zamiesci¢ sugerowane metody programowe. Stwierdza: ,Wiem, ze nauczyciel moze tatwo
odszuka¢ w poprzedniej czesci te metody, ale umieszczenie ich w zintegrowanej tabeli znakomicie
zwiekszyloby szanse na stosowanie réznorodnych metod nauczania podczas realizacji tego progra-
mu’”.

Dr Stinia uwaza, ze ,stusznie zostala zwrocona uwaga na potrzebe wychowania aktywnego
obywatela”. Zwraca réwniez uwage na czeste wykorzystywanie w programie metod aktywizujacych.

Obydwoje Recenzenci sa zgodni, ze czgste wykorzystanie gier dydaktycznych jest jednym z atu-
tow programu. Przy czym dr Stinia uwaza, ze ,,rozszerzenia wymaga jednak informacja o tym jak
te gry majg wyglada¢ (przebiega¢)” Wyraza rowniez nadzieje, ze ,,dokladne wytyczne znajdg sie
w szczegolowych materiatach dydaktycznych” W dalszej czedci recenzji zwraca jednak uwage, ze
»dobdr ilosci niektorych proponowanych metod do konkretnych tematéw czasami jest nierealny do
realizacji”. Jako przyktad podaje temat siodmy w watku ,,Jezyk, komunikacja, media”, gdzie na jedna
godzine lekcyjna zaproponowano kilka metod: poker kryterialny, symulacja, drzewko decyzyjne
i gra dydaktyczna. Recenzenta pyta: ,,czy to znaczy, ze nalezy jedna z nich wybra¢, czy tez autorzy
uwazaja za mozliwe realizacje¢ wszystkich tych metod na jednej lekcji?”. Stwierdza, iz mimo nie-
watpliwych ,,pozytkéw plynacych ze stosowania metod aktywizujacych przeladowanie lekeji praca
tymi metodami (...) nie gwarantuje sukcesu dydaktycznego”.



W opinii dr Stini walorem programu jest to, ze zawiera on elementy kultury, historii i osiggniec¢
cywilizacyjnych. Zauwaza, ze ,wyraznie rozbudowano watki zwigzane z historig kultury, historig
spoleczna, historig religii’, a ponadto uwzgledniono zagadnienia z etyki i mysli spotecznej. Podkre-
$la, iz ,bardzo cenne jest wprowadzenie w temacie »Cywilizacja europejska i cywilizacja islamu«
zestawu nazwisk wybitnych filozoféw i naukowcéw, a przez to wprowadzenie ich do §wiadomosci
uczniow’”.

Recenzentka stwierdza: ,,Zdecydowanie nalezy tez pochwali¢ i doceni¢ réznorodnos¢ propo-
nowanych $rodkéow dydaktycznych”, takich jak m.in.: film, muzyka oraz komiks. Wedlug niej ,,tak
szerokie wykorzystanie w programie $rodkéw dydaktycznych pozwala na ksztaltowanie wéréd
uczniow krytycznego odbioru roznych tekstow kultury” Dalej Recenzentka wskazuje jednak, ze
w niektérych wypadkach kwestie wykorzystania srodkéw dydaktycznych nalezaloby doprecyzo-
wac, gdyz ,czasem s3 to bardzo konkretne propozycje (film, piosenka, itp.), ale niekiedy padaja
sformulowania bardzo ogélne (np. »praca ze zrédtem internetowym i prasowyme, »omawia na
przykiadach zrédlowyche, »praca z filmem dokumentalnyme«)”

Recenzentka uwaza, iz ,mankamentem przy charakterystyce srodkéw dydaktycznych jest brak
rozrdznienia na »zrodto historyczne« i »zrodlo wiedzy ucznia«”. Zwraca uwage, ze charakteryzujac
zrodta historyczne: opisowe, aktowe i ikonograficzne niestusznie dofaczono do nich zrédta karto-
graficzne, ktore z wyjatkiem map z epoki, nie sg zrodtem historycznym.

Dr Stinia dostrzega ,brak spdjnosci w sposobach formulowania tematéw lekcji” Niektore
z nich podane s3 w sposob informacyjny, inne okreslone zostaly literacko. Wedtug Recenzentki
to drugie rozwigzanie ,,cho¢ niewatpliwie interesujace” nie zawsze jest ,wystarczajaco czytelne dla
ucznia w zrozumieniu tematu”. Zauwaza tez, ze ,niekiedy widoczny jest brak konsekwencji w réw-
nomiernym precyzowaniu celéw” i podaje tego przyklady.

Ponadto dr Stinia zglasza zastrzezenia odnos$nie kwalifikacji do odpowiednich pozioméw wy-
magan oraz poziomdw taksonomicznych. Podaje nastepujacy przyklad: ,,polecania »omawia dzia-
talno$¢ postaci« i »przedstawia« kwalifikowane sg jako kategoria A, B lub C” i zwraca uwagg, ze
w istocie ,,polecenia te w taksonomii niczym sie nie réznig”. Zauwaza: ,Cel, Ze uczen »streszcza«
blednie zostalo dwukrotnie zakwalifikowane do kategorii A, a raz nawet do D”. Najwiecej uwag
Recenzentka wnosi do kategorii D.

Zadaniem Recenzentki uzyte w nagléwku tabeli okreslenie méwiace, ze trzecia kolumna zawie-
ra ,sugerowane metody pracy’, jest mylace. Nie s3 w niej bowiem zamieszczone tylko metody pracy,
ale takze czesto pojawiaja si¢ tam $rodki dydaktyczne. Dr Stinia podkresla, ze ,W$r6d wykorzysta-
nych metod przede wszystkim brakuje okreslenia »praca pod kierunkiem«”. Uwaza, ze zastgpiloby
ono niektdre sformufowania takie jak np.: praca z mapg, ilustracja, literaturg naukows, pokaz mul-
timedialny. Sg to bowiem, jak stusznie zauwaza, ,$rodki dydaktyczne wykorzystywane przy tej me-
todzie”. Recenzentka proponuje zatytulowanie tej kolumny: ,,metody pracy i srodki dydaktyczne”

Recenzentka zwraca uwage, ze przy doborze materiatlu rzeczowego zmarginalizowano wiek
XX. Podkredla, ze ,W programie nie pojawiaja si¢ takie terminy jak nazizm, faszyzm, hitleryzm,
holocaust, komunizm (wystepuje tylko jako »procesy dekomunizacyjne« i »kosciot katolicki wobec
komunizmu«)”. Zauwaza, ze brak jest tematyki dotyczacej I wojny swiatowej, a II wojna $wiatowa
potraktowana zostata jako ,lekcja w muzeum”. Stwierdza, iz ,,Szczegdlnie uderza brak wykorzysta-



nia potencjatu dydaktycznego tkwigcego w tematyce polskiego miedzywojnia!”. Powinno to by¢
istotng wskazowka przy dalszych pracach nad programem.

Dr Stinia wnosi réwniez cenne uwagi szczegélowe do poszczegoélnych watkéw programu. Au-
torzy programu powinni je uwzgledni¢. Dotyczy to rowniez uwag redakcyjnych.

Mimo zgloszonych zastrzezen Recenzentka stwierdza w konkluzji, ze ,,program jest interesuja-
cg, autorska koncepcja, ale w tej formie wymaga jeszcze doprecyzowania pod wzgledem dydaktycz-
nym, jezykowym, a zwlaszcza redakcyjnym”.

Uwag do programu nie wnosi drugi recenzent, dr Palkij, ktéry koncentruje¢ sie gtéwnie na jego
walorach. Uwaza, ze ,,bardzo dobrym pomystem jest (...) zaproponowanie metod pracy do kazdego
z tematéw w powigzaniu z kategorig wymagan”. Wnioskuje, ze ,,powinno to da¢ nauczycielowi moz-
liwo$¢ sprawnego przystosowania celéw i tresci nauczania do poziomu klasy”. Dzigki temu, zda-
niem dra Palkija ,,nauczyciel uzyskuje pewno$¢ stosowania réznorodnych metod” i ,,fatwiej moze
dostosowac cele tresci i wymagania do poszczegoélnych uczniow’, a w skutek tego ,,podnies¢ poziom
efektywnos$ci nauczania” Wedlug Recenzenta ,,stanowi to wazng zalet¢ programu we wspolczesnej
szkole”.

Omawiajgc czgs¢ programu zatytulowang ,,Procedury osiggania celéw edukacyjnych” dr Pal-
kij stwierdza: ,W przedstawionych propozycjach dominujg metody aktywne, skierowane na samo-
dzielng prace ucznia, co jest bardzo wskazane w realizacji takiego przedmiotu, jak Historia i spote-
czenstwo, ktéry powinien zainteresowa¢ ucznia tresciami historycznymi”.

Zdaniem Recenzenta pozytywnym elementem programu jest zamieszczenie w nim bibliografii
pedagogicznej i merytorycznej. Uwaza on, Ze ,jest to wazny dodatek dla nauczyciela, ktéry chce sie
rozwija¢ zawodowo i wzbogaca¢ swojg oferte merytoryczna, aby lepiej wspieral rozwéj uczniow”.

Odnosnie zakresu merytorycznego programu dr Palkij uwaza, ze ,,Autorzy uporzadkowali tre-
$ci podstawy do swojej koncepcji’, a niekiedy ,,zaproponowali wlasne tematy lub sugerowali roz-
budowanie wybranych watkéw”. Recenzent sadzi, ze zakres merytoryczny programu mozna bedzie
oceni¢ dopiero po przeanalizowaniu materiatéw dydaktycznych.

Zdaniem dra Palkija program ,,zawiera szczegdtowy opis sposobow realizacji celow ksztalcenia
i wychowania zawartych w podstawach programowych” Wedlug jego opinii ,,konstrukcja progra-
mu jest przejrzysta, zwarta, modulowa i pozostawia nauczycielowi wybor sposobu jego realizacji
zgodnie z jego potrzebami’, a ponadto program ,zapewnia ksztaltowanie réznych umiejetnosci od
prostych do zlozonych oraz organizuje prace wlasng ucznia, a proponowane metody umozliwiajg
zaangazowanie si¢ ucznia w trakcie realizacji programu”

Konkludujac Recenzent stwierdza, ze ,,program zastuguje na pozytywna opini¢ i moze by¢
realizowany w szkole, gdyz zapewni osiggniecie zaplanowanych w Podstawie programowej celow
ksztalcenia i wychowania”.

Zawarte w obydwu recenzjach opinie i uwagi sg cenne i nie powinny zosta¢ zignorowane przez
Autorow programu.

Po zapoznaniu si¢ z recenzjami Autorzy uwzglednili zgtaszane przez Recenzentéw uwagi do
programu i dolozyli staran, by btedy i niedociggnigcie zostalty wyeliminowane.



Opracowanie redakcyjne recenzji
materiatdow dydaktycznych do programu
nauczania , Gra o przysztoSc¢”

Materialy dydaktyczne do programu nauczania ,,Gra o przyszlo$¢” zrecenzowane zostaly przez
te same osoby, ktore recenzowaly tenze program: dr Marie Stinie i dra Henryka Palkija.

Recenzja Pani dr Marii Stini, podobnie jak recenzja programu nauczania jej autorstwa, podzie-
lona zostala na kilka czesci. Zawiera ona uwagi ogélne, uwagi merytoryczne, uwagi dydaktyczne,
a takze uwagi redakcyjne, jezykowe, gramatyczne, ortograficzne oraz szereg uwag szczegéfowych
odnoszacych sie¢ do wybranych propozycji metodycznych. Zwrdcono réwniez uwage na kwestie
informatyczne dotyczace czytelnosci interfejsu graficznego.

W opinii dr Stini recenzowane materialy dydaktyczne ,,stanowig interesujaca propozycje me-
todyczng, w swoim zamierzeniu wykorzystujacag nowoczesne mozliwosci medialne”. Recenzent-
ka zwraca uwage, ze zawierajg one ,zrdéznicowany zestaw srodkéw pomocniczych dla nauczycieli
i uczniéw’, przy czym ,podstawowym Srodkiem sg scenariusze lekcji obudowane réznorodnymi
srodkami dydaktycznymi’, takimi jak: $rodki tekstowe, opracowani autorskie, teksty zrodlowe,
srodki ikonograficzne, $rodki symboliczne, $rodki audiowizualne. Dr Stinia zauwaza, ze rzadko
wykorzystywane sg $rodki kartograficzne. Pisze: ,Wyraznie zbyt malg uwage przykladajg autorzy
do tego $rodka! A szkoda!”.

Zdaniem Recenzentki to, Ze w programie zastosowano formule blokowania lekcji i ,,wiekszo$¢
»Scenariuszy zajec« przeznaczona jest na 90 minut” ma zaréwno zalety, ale ,ma tez i wady’, gdyz
»nie we wszystkich szkolach plan zaje¢ pozwoli na taka organizacje zajec”.

Recenzentka zwraca uwagg, ze ,,scenariusze lekeji zostaly ujednolicone” i ,,sktadaja si¢ z 17 cze-
$ci sktadowych”, z czego ,,zostalo wyszczegolnionych az 16 punktow opisujacych dang lekcje” Dr Sti-
nia wymienia niektdre z nich, takie jak: watek, temat, cele, spodziewane efekty, metody sprawdzania
osiggnietych celéw, sposoby motywowania uczniéw, opis warunkdow, ktére powinny by¢ spetnione,
aby prawidlowo przeprowadzi¢ lekcje, stowniczek poje¢. Recenzentka wyraza watpliwos¢ czy for-
muta tabelki z czterema kolumnami (czynnosci nauczyciela, czynnosci ucznioéw, czas i umiejetnosci
ksztalcone w czasie lekcji) przyjeta w punkcie 17, opisujacym ,,przebieg lekcji’, jest w tym wypadku
odpowiednia. Argumentuje: ,Na przyktad na lekcjach o charakterze wyktadowym druga rubryka
jest praktycznie zbedna (»Uczniowie stuchajg, notuja, moga zdawa¢ dodatkowe pytania«)”

Mimo ogdlnie pozytywnej oceny recenzowanych materialéw dr Stinia zauwaza w nich man-
kamenty i bledy. Rownoczesnie zaznacza: ,Fakt, Ze jest to zestaw »zywyx, ciagle podlegajacy za-
mianom, modyfikacjom (uwagi mozna zamieszcza¢ bezposrednio w Internecie w zakltadce »opinie
i uwagi do materiatéw«) daje nadzieje, Ze materialy te moga by¢ »na biezaco« poprawiane i w jesz-
cze wigkszym stopniu ulepszane”

Recenzentka podkredla, ze przede wszystkim ,,niezbedna jest wigksza staranno$¢ przy tworze-
niu i opracowywaniu materiatow!”.

W uwagach odnoszacych sie do czytelnosci interfejsu graficznego stwierdza, ze ,,nie jest on zbyt
przyjazny’, a ,stosowanie ,tajemniczych” skrétow i okreslen nie utatwia szybkiej orientacji w zakre-



sie materiatu”. Dr Stinia uwaza, Ze ,,zapis »7w9« nie pozwala na jednoznaczne okreslenie czy chodzi
o sidédmy temat watku dziewigtego, czy dziewiaty temat watku siddmego”

Wedlug Recenzentki ,,w obrebie poszczegolnych jednostek lekcyjnych wyraznie brakuje jedno-
litosci” i ,szwankuje czytelno$¢”. Dr Stinia sugeruje, ze ,,dobrze byloby umiesci¢ plik (lub pliki) be-
dacy swego rodzaju »spisem tresci«”. Argumentuje, iz ,,obecnie, aby obejrze¢ zawarto$¢ materiatow
trzeba wchodzi¢ do kilkudziesieciu plikéw i to na dodatek w réznych programach komputerowych”

Zdaniem Recenzentki ,wystepuje znaczne zréznicowanie w ilosci i rodzajach materialéw w ob-
rebie poszczegdlnych tematéw (od kilku do kilkudziesigciu)” To nie jedyne jej zastrzezenia do kwe-
stii informatycznych.

Zglaszajac uwagi merytoryczne dr Stinia podkresla, ze ,,niekiedy szwankuje logika przekazu
historycznego”. Uwaza, ze przy doborze tresci nauczania ,,brak logiki wykladu” Stwierdza réwniez,
ze ,stosowanie wspolczesnych standardéw do oceny zjawisk historycznych bez uwzglednienia ich
uwarunkowa¢ (utyskiwanie nad wadami demokracji atenskiej nie dopuszczajacej do udziatu w zy-
ciu publicznym niewolnikéw, wyzwolenicdw czy kobiet)” jest ahistoryczne. Zwraca tez uwage, ze
niektére tematy do dyskusji sa blednie skonstruowane. Jako przyklad podaje temat: ,,Czy demo-
kracja szlachecka wyprzedzita swojg epoke, czy byla przejawem glupoty i nieodpowiedzialno$ci?”
Przestrzega, Ze ,takie ujecie raczej moze zrobi¢ uczniom wode z mézgu niz zainspirowa¢ do rozwa-
zan’”. Pyta ,,jak mozna ustréj funkcjonujgcy przez 300 lat, w ktérym Rzeczpospolita przezywata swoj
najwiekszy rozkwit okresla¢ mianem »glupoty i nieodpowiedzialnosci«?”

Material ilustracyjny, w opinii Recenzentki, niekiedy ,,sprawia wrazenie »koszyka na zakupy«
- co sie znajdzie, to si¢ wrzuci’. Sugeruje, by ,,dla odpowiedniego zilustrowania tresci lekcji” doktad-
nie zastanowic si¢ nad doborem ilustracji.

Dr Stinia uwaza, ze pomysl z balonem jest ,,§wietny”, ale rownoczes$nie zwraca uwage, ze ,,zato-
zenie tej gry, by uczniowie wyrzucali ludzi z balonu nie jest poprawne wychowawczo”.

W uwagach dydaktycznych zwraca uwage m.in., na to ze ,,dyskusja to metoda a nie forma pra-
cy’, »ikonografia to nie ilustracja z materiatem do analiz’, ,,dyskusja musi mie¢ precyzyjnie sformu-
fowany temat’, , karta pracy stuzy do pracy ucznia podczas wyktadu/prezentacji/wycieczki a nie po’,
»brak zrozumienia istoty »projektu«’, ,brak zrozumienia na czym polega metoda ,wyktadu proble-
mowego~, ,teksty zrodtowe nie zawsze sa zaopatrzone w polecenia do wykonania’, ,brak realizmy
czasowego. W opinii Recenzentki ,,do stabszych storn recenzowanych materiatéw nalezy zaliczy¢
formy kontroli i sprawdzania wiedzy i umiejetnosci uczniow (najczesciej sa to dos¢ schematycznie
przygotowane testy i krotkie wypowiedzi)”. Dr Stinia jest zadania, iz ,zupelnym nieporozumieniem
dydaktycznym jest pomysl robienie »krétkiego sprawdzianu - 10 min.« pod koniec lekcji z materia-
tu wlasnie na tej samej lekcji omawianego”.

Recenzentka ma zastrzezenia do stowniczkéw historycznych i proponuje ,,przygotowac zbior-
czy zestaw hasel” pojawiajacych si¢ w stowniczkach przy poszczegélnych tematach. Jej zdaniem
»pozwoliloby to na usuniecie powtdrzen oraz na weryfikacje hasel” Uwaza ze, hasta nalezy umiesz-
cza¢ w porzadku alfabetycznym. Ponadto sugeruje zweryfikowa¢ podawane definicje oraz ich obje-
tos¢, gdyz jak zaznacza ,wystepuja tu znaczace réznice”.

Dr Stinia zglasza uwagi odnosnie kart pracy. Podnosi by ,,formutowa¢ pytania w taki sposéb,
aby odpowiedz nie tylko sprawdzala czy utrwalata wiedze ucznia, ale by réwniez bylo to widoczne



dla nauczyciela”. Podkresla, ze ,,pytania w karcie pracy nie moga zmuszac ucznia do napisania ese-
ju’, powinny by¢ ,,precyzyjne i logiczne” i ,,sformutowane poprawnie pod wzgledem jezykowym”.

Zastrzezenia Recenzentki do prezentacji multimedialnych odnoszg si¢ zwlaszcza do ,,umie-
jetnosci i projektowania tego typu materialow”. Zauwaza, ze ,zdarzajg si¢ prezentacje, w ktorych
dominuje tekst, a ilustracje petnig jedynie funkcje »ozdobnika«”.

Dr Stinia szczegélowo wylicza bledy jezykowe, gramatyczne i ortograficzne i podkresla, ze
»hiezbedne jest zatrudnienie polonisty/redaktora/korektora do weryfikacji calos$ci materiatu”.

Recenzentka wnosi réwniez réznego rodzaju uwagi szczegétowe, ktére wraz z innymi, powinny
zosta¢ uwzglednione przez Autorow.

W opinii dr Stini recenzowany zestaw materialéw dydaktycznych wymaga ,wielu poprawek,
zmian i uzupelnien zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i dydaktycznym, jezykowym, re-
dakcyjnym oraz informatycznym” Mimo to, jak stwierdza Recenzentka w konkluzji, ze jest on ,,in-
teresujacy, autorska koncepcja i moze by¢ duza pomocg dla uczniéw i nauczycieli zmagajacych sie
z zupelnie nowym przedmiotem ,,historia i spoleczenstwo”

Uwag do recenzowanych materialéw nie wnosi dr Henryk Palkij. Stwierdza on, Ze materialy
dydaktyczne do programu nauczania ,,Gra o przysztos¢” zostaly sporzadzone zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami prawa. Jego zdaniem ,,struktura materialéw jest starannie przemyslana i po-
wigzana” z programem. Recenzent uwaza, ze ,,celem tak przygotowanej struktury jest rozwijanie
samodzielnej pracy uczniéw - co zapewniajg materialy i prezentacje multimedialne oraz zalaczone
materialy (teksty, ilustracje, mapy, biografie), ksztalttowanie réznorodnych umiejetnosci poprzez
wprowadzenie wielu metod i form aktywizujacych prace ucznia, konfrontacje zdobytej wiedzy
z rzeczywistoscig spoleczng i historyczng - gtéwnie poprzez zaplanowane wycieczki oraz dgzenie
do ustrukturyzowania i usystematyzowania wiedzy i umiejetnosci - poprzez zadnia podsumowu-
jace, sprawdzany i ankiety ewaluacyjne”. Zdaniem dra Palkija ,,opracowana struktura materiatéw
stanowi wazny atut i stwarza realne mozliwosci na osiggnigcie zaplanowanych celéw”

Recenzent nie zglasza uwag do scenariuszy lekcji. Pozytywnie ocenia tez scenariusze wycie-
czek, podajac jako przyklad wycieczke do muzeum Auschwitz-Birkenau, gdzie nauczyciel otrzymu-
je »kompleksowo opracowany material”. W opinii dra Palkija ,,nauczyciel otrzymuje przygotowany
szczegotowy przebieg wycieczki” i w ten sposdb ,,moze efektywnie wykorzysta¢ czas przeznaczo-
ny na wycieczke i skoncentrowaé aktywno$¢ uczniow wokot zaplanowanych celow i wlaczy¢ wy-
cieczke w zaplanowany tok dydaktyczny”. Ponadto Recenzent uwaza, iz dzigki temu, ze ,,nauczyciel
otrzymuje takze tekst sprawdzajacy prace uczniéw oraz bibliografie wybranych prac zwigzanych
z omawianym tematem’, wycieczka ,,staje si¢ przemyslanym elementem calego toku nauczania a nie
jednorazowym »fajerwerkiem«” i rownoczesnie ,wzbogaca doswiadczenie edukacyjne, historyczne
poprzez kontakt z rzeczywistoscig spoteczng i historyczng a zaplanowane zadania rozwijajg umie-
jetnosci i poszerzajg wiedze uczniow”.

Recenzent zwraca uwage na ,,umiejetne i czytelne powigzanie opracowanych materialow (sce-
nariuszy, zadan itp.) z przygotowanym wczesniej programem’”. Wedtug niego ,, Autorzy sprawnie od-
nosza poszczegdlne materiaty do wlasciwych elementéw programu np. celéw, wymagan, metryczki
zadan itp?” i dzigki temu ,,nauczyciel w kazdej chwili wie, ktory element programu realizuje i dlacze-
go podejmuje dang aktywnos$¢”. Dr Palkij sadzi, ze ,,sprzyja to systematycznej pracy, ksztaltowaniu
wiedzy, umiejetnos$ci oraz kontrolowaniu procesu dydaktycznego” Stwierdza, ze ,takie podejscie



sprzyja ksztaltowaniu tego co w dydaktyce nazywa si¢ budowaniem §wiadomosci nauczyciela, co
stanowi podstawe jego rozwoju i efektywnej pracy”.

W przeciwienstwie do dr Stini, dr Palkij uwaza, ze prezentacje multimedialne ,,przygotowane
sg starannie”.

W opinii dra Palkija recenzowane materialy dydaktyczne ,stanowiag dobrg baz¢ do rozwoju
indywidualnych zainteresowan uczniéw i ich dalszej samodzielnej pracy oraz dajg mozliwo$¢ na-
uczycielowi do dostosowania poziomu wymagac¢ do poziomu klasy”. Stwierdza on, ze ,,materiaty te
spelniaja zadanie, jakie stoi przed nauczaniem takiego przedmiotu jak »Historia i spoleczenstwo«”.
Recenzent nie ma zastrzezen do ich zawartos$ci merytorycznej. Wyraza natomiast watpliwosci od-
no$nie materiatéw odautorskich, takich jak opisy problemoéw, notatki uczniow, niektére materiaty
robocze przygotowane do poszczegélnych metod. Uwaza, ze ,w tych materiatach autorzy dazac do
jasnego przedstawienia problemu czasem swobodnie podchodzg do terminologii, ktéra postuguja
w opisach”. Argumentuje: ,,O ile nie jest to problemem podczas wyjasniania podczas lekcji, to w mo-
mencie, gdy uczen i nauczyciel dodatkowo spotykaja je w materiatach to moze grozi¢ utrwaleniem
bledéw”. Sadzi, iz ,ten mankament fatwo mozna usuna¢ podczas ostatniej redakcji’.

W konkluzji dr Palkij pisze: ,opracowane materialy, ktore ujete zostalty w czytelne, powtarzalne
struktury stanowig dobra podstawe do pracy nauczyciela. Kompletno$¢ opracowanych materiatow
daje nauczycielowi mozliwos¢ dobrego przygotowania si¢ do zaje¢ i sprawnego ich przeprowadze-
nia zgodnie z celami programu. Materialy te nastawione sg na ksztaltowanie aktywnosci uczniow
i umiejetnosci, co jest ich duza zaletg. Jednoczesnie nie zaniedbujg aspektu merytorycznego. Po-
przez materialy odautorskie zauwazamy dgzenie do okreslenia zakresu podstawowej wiedzy, a zalg-
czone dodatkowe materialy majg ja poszerzac i poglebiac”. Stwierdza, ze ,,przygotowane materialy
dydaktyczne zastuguja na pozytywna opini¢” i ,na ich podstawie moze by¢ w szkole zrealizowany
program, do ktérych si¢ one odnoszg”.

Autorzy materialow dydaktycznych powinni odnies$¢ si¢ do uwag i sugestii zawartych w oby-
dwu recenzjach.

Postulowane przez Recenzentdw poprawki zostaly naniesione przez Autoréw.



Szczegolowe zestawienie watkow, tematow i ilosci scenariuszy przypadajacych na temat

é A, P B, ) nr strony
© llos¢ llos¢
LP. | = Temat . . z Programu
- scenariuszy | scenariuszy naucrania
z lekcji wycieczek
1 a .Gu.re.cka zdolnosc_do abstrakcji 5 0 0 32
i jej konsekwencje
2 4 |Dlaczego nauki nazywamy do dzi$ po grecku? 0 1 0 32/33
3 4 | Dziecko Sredniowiecza — uniwersytet 2 0 0 33
4 a Nqukowa mstytuqa_ §redn|OW|ecza, 0 0 0 33
ktéra przetrwata dziejowe burze.
5 4 |By¢ akademikiem to brzmi dumnie... 0 1 0 33/34
6 a Co r_naja‘n_am dq zaoferowania 1 0 0 34
ludzie oSwiecenia?
7 4 | Postep rozwigze wszystkie problemy 1 0 0 34
8 4 |Ten ,genialny bezboznik” Darwin 2 0 0 34/45
9 4 | Jak naprawde rozwija sie spoteczenstwo? 1 0 0 35
10 | 4 |Czy nauka dzi$ nie budzi watpliwosci? 0 0 35/36
1 6 |Gospodarze i ekonomisci. 1 0 0 42
Jak sie wymieniaé — aktualny do
2 6 dzisiaj dylemat starozytnych. 0 & 0 42/43
3 6 Pas.,kuFiny vyynalaze!« .Fenlqan 0 0 0 43
— pienigdz i jego dzieje.
4 6 |Czym jest gospodarka towarowo-pieniezna. 0 1 0 43
5 6 |Bez kredytu ani rusz! 1 0 0 44
Czy bogaty moze p6js¢ do Nieba?
6 6 | Czyli o dylematach moralnych 1 0 0 44
wynikajacych z religii i kultury.
7 6 |Rodzi sie kapitalizm —w banku i na gietdzie! 0 0 _I
8 6 |Handel, produkcja, dualizm. 1 0 0 45
9 6 |Zrédta europejskiej potegi gospodarcze;. 1 0 0 45/46
10 | 6 |Rewolucja przemystowa i kapitalizm. 2 0 0 46
11 | 6 |Spoteczne skutki XIX-wiecznego kapitalizmu 1 0 0 46
Wielcy teoretycy kapitalizmu. Od
1216 Adama Smitha do von Hayeka. % 0 0 46/47
13 | 6 |Mysl socjalistyczna i pokrewna. 2 0 0 47
14 | 6 Marksizm w .praktyce - ekor?or.nlczne 1 0 0 48
konsekwencje realnego socjalizmu.
15 | 6 |Czym jest panstwo opiekuncze? 0 1 0 48
16 | 6 |Czy panstwo opiekuricze jest sprawiedliwe? 2 0 0 48/49
Obywatel i obywatelstwo w czasach
1 7 starozytnych Aten. Obywatel Aten, kto to taki? 4 0 0 50
5 7 Civis Romanus - V\{zc_)r obywatela 5 0 0 50/51
w republice rzymskie;j.
3 7 |Obywatel dzisiaj a czasach starozytnych. 2 0 0 51
4 7 Spo’re.czenstwo mgdlacych sie, 1 0 0 51/52
pracujgcych, bronigcych pozostatych.




2 A . nr stron
& llogé llogé Y
LP. | = Temat : : z Programu
~ scenariuszy | scenariuszy )
- . nauczania
=z lekgji wycieczek
5 7 Od monarch'|.| patrymoplalnej 1 0 0 50
do monarchii stanowej
Dwie wizje sprawowanie wtadzy — papiestwo
6 7 | o cesarstwo 0 1 0 52/53
Miecz czy pastorat?
7 7 |Miasta i mieszczanie w Sredniowieczu 0 0
8 7 Szlachta o_bywatele Rzeczpospolitej 5 0 0 53/54
Szlacheckiej
9 7 Relllﬁy _sywata feudalnego 0 1 0 54
w pozZniejszych epokach
Polski parlamentaryzm
1017 w Rzeczpospolitej Obojga Narodow 2 0 0 54/55
Czy w Rzeczpospolitej byta demokracja
szlachecka?
1117 Demokracja szlachecka — 1 0 0 55
demokracja czy anarchia?
Rewolucja czy ewolucja jaka
1217 droga do demokracji? 1 0 0 55
Czy rewolucja do droga do
1317 demokracji czy totalitaryzmu? 2 0 0 55/56
14 | 7 |Ruch anarchistyczny 1 0 0 56
15 | 7 |Opozycja polityczna w Polsce 0 0 0 56/57
16 | 7 |Utopia i antyutopia. 1 0 0 57
1 9 | Antyczni herosi 2 0 0 62
2 9 |Wz6r obywatela 2 0 0 62/63
3 9 Powstanie panstwa polskiego od Mieszka 5 0 0 63
| do Bolestawa Krzywoustego.
4 9 Qd rozbicia dmelms:owego do . 0 63
zjednoczonego panstwa polskiego
5 9 |Rola kosciota w budowaniu paristwa polskiego 1 0 0 63/64
6 9 Rzeczpos_polltg szlachecka na 5 0 0 64/65
tle nowozytnej Europy
7 9 Kto winien ~ przyczyny upadku 1 0 0 65
Rzeczpospolitej?
8 9 | Insurekcja koSciuszkowska 1 0 0 65
Bi¢ sie czy nie bi¢???
9 9 | Od powstania listopadowego do 1 0 0 66
powstania styczniowego
10 | 9 |Realizm polityczny w Il pot XIX wieku 1 0 0 66/67
11 |9 P|_+§uds_k| czy quwskl dwie 5 0 0 67
wizje niepodlegtosci.
Walki o niepodlegtos¢ Polski
1219 w latach 1918-1921 0 0 6768
Walka o niezaleznos¢ Polski
1319 w latach 1944-1945 0 0 0 68/69




2 A B nr stron
& llogé llogé y
LP. | = Temat : : z Programu
~ scenariuszy | scenariuszy nauczania
z lekciji wycieczek
14 |9 Spo+ecz§nstwo. pol§k!e wobfec okupantow 0 1 0 69
w okresie Il wojny Swiatowe;j
15 | 9 |Pod Stalinowska dominacja 0 0 69/70
16 | 9 |Polskie drogi do wolnosci 0] 1 0 70/71
17 | 9 |KosScidt katolicki wobec komunizmu 2 0 0 7172
Transformacja ustrojowa
18 19 i spoteczna po 1989 . 2 0 0 72/73

Na kazdy scenariusz z zestawu A i B przypada 1 pakiet materiatéw dydaktycznych

Na kazdy scenariusz z zestawu C przypadajg 3 pakiety materiatéw dydaktycznych

f/z//m Jike




yc Ksztatcenie
X — Petne
/- Wyobrazni

Dr Maria Stinia

Uniwersytet Jagiellonski

RECENZJA programu nauczania

,Gra o przysztoS¢” (przedmiot
uzupetniajgcy: Historia i Spoteczenstwo,
IV etap edukacyjny)

Ogodlna charakterystyka programu

Program ,,Gra o przyszto$¢” autorstwa Izabelli Lankosz i Grzegorza Szymanowskiego przezna-
czony jest dla licealistow (II i III klasa), ktérzy nie wybiora na maturze historii i wiedzy o spofe-
czenstwie. Zawiera ogolne zalozenia programu, cele ksztalcenia i wychowania, cele szczegétowe
i treéci ksztalcenia, procedury osiggania celow edukacyjnych, propozycje zasad oceniania, przyktad
ewaluacji oraz rozbudowang bibliografie.

Uktad merytoryczny tresci uporzadkowany zostat dwojako. Po pierwsze, w ukladzie problemo-
wym, podzielono go na dziewig¢ watkéw tematycznych, zgodnie z ukladem tresci w podstawie pro-
gramowej. Po drugie, w uktadzie chronologicznym (zamieszczono obszerny 53-stronicowy Aneks).
Te drugg mozliwo$¢ realizacji tresci réwniez zaktada podstawa, cho¢ eksponuje bardziej proble-
mowe ujecie tresci (,,przedmiot bedzie nauczany w sposob problemowy lub problemowo-chrono-
logiczny”). Autorzy umieszczajac tradycyjny, chronologiczny ukiad tresci zaproponowali niejako
trzecie rozwigzanie, ale moim zdaniem nie kldcgce si¢ z wymogami podstawy. Dlatego uwazam, ze
nazywanie tej czesci aneksem, czyli ,dodatkiem do tekstu, zalgcznikiem” jest nieco mylace — w za-
tozeniu ma to by¢ przeciez réwnorzedny i rownoprawny uklad organizacji materialu, przeznaczony
dla tych nauczycieli (i uczniéw), ktérzy uznajg uklad problemowy za mniej przyjazny (na przyklad
za zbyt trudny).
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KAPITAL LUDZKI \/ EUROPEJSKA @ EUROPEJSKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI A IM. KS. JOZEFA TISCHNERA NA FUNDUSZ SPOLECZNY

Publikacja jest wspétfinansowana przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.



Uwagi ogdlne

Program jest zgodny z podstawa programows. Zaproponowany przez Autoréw zestaw celow
uwzglednia wszystkie elementy nakazane podstawg programowa. Stusznie zostala zwrécona uwaga
na potrzebe wychowania aktywnego obywatela. Aspekt ten podkreslony zostal poprzez wyekspono-
wanie celéw wychowawczych i przyznanie duzej roli metodom aktywizujacym.

Nazwa realizowanego projektu (Ksztalcenie Pelne Wyobrazni - KPW - kapewu) posiada bar-
dzo chwytliwy tytul, dobrze komponujacy si¢ z gtéwnymi zalozeniami programu, zakladajacymi
skupienie uwagi na zrozumieniu proceséw historycznych, a wigc spowodowanie, by uczniowie
»skapowali” (cho¢ zapewne pojecie to nie jest czesto uzywane w mtodziezowym jezyku).

Wspomniana wyzej mozliwo$¢ wyboru sposobu ukladu tresci (problemowo lub chronologicz-
nie) stanowi niewatpliwie mocna strone tego programu.

Program ma przemyslang i spéjna koncepcje. Konsekwentnie proponowane sg do wykorzysty-
wania metody aktywizujace. Bardzo wazna role, zgodnie z tytutem programu, odgrywaja gry dy-
daktyczne. Szesciokrotnie pojawiajg si¢ one jako zajecia podsumowujace watek. Ponadto stosowane
s3 jako jedna z metod podczas realizacji poszczegélnych tematéw. Rozszerzenia wymaga jednak
informacja o tym jak te gry maja wygladac (przebiega¢). Bardzo niewiele méwi nauczycielowi sfor-
mulfowanie ,,dydaktyczna gra quizowa Naukowo, czyli jak?”, ,gra typu role-play Wojna plci”. Mam
nadzieje, ze dokladne wytyczne znajda sie w szczegdtowych materialach dydaktycznych.

Recenzowany program w sposéb przyjazny nauczycielowi proponuje bardzo konkretne pro-
cedury (metody, srodki dydaktyczne). Jest to material nieobowigzkowy, co zaznaczone zostalo wy-
raznie we wstepie. Dobrze, ze pojawily sie tematy rozszerzajace podstawe programowa (pierwszy
temat — ,,temat spoza podstawy”). Niestety, to jedyny taki przypadek.

Wielkim plusem programu jest umieszczenie w nim elementéw kultury, filozofii, osiggniec cy-
wilizacyjnych. Wyrazne rozbudowano watki zwigzane z historig kultury, historig spolecznej, hi-
storig religii (zwlaszcza kregu judeo-chrzescijanskiego i islamu). Uwzgledniono takze zagadnienia
dotyczace etyki i mysli socjologicznej. Bardzo cenne jest wprowadzenie w temacie ,,Cywilizacja eu-
ropejska i cywilizacja islamu” zestawu nazwisk wybitnych filozoféw i naukowcéw, a przez to wpro-
wadzenie ich do $wiadomosci uczniow.

Zdecydowanie nalezy tez pochwali¢ i doceni¢ réznorodnos¢ proponowanych srodkéw dydak-
tycznych. Duzg rol¢ przyznano muzyce, wlacznie z muzyka rozrywkowa. Do wykorzystania pro-
ponowane sg materialy komiksowe. Niemalg role przyznano tez dynamicznym $rodkom obrazo-
wym. Film, zaréwno fabularny jak i dokumentalny $wietnie nadaja si¢ do ksztaltowania wyobrazen
uczniowskich i moga stanowi¢ nieoceniong pomoc w edukacji historycznej. Tak szerokie wykorzy-
stanie w programie srodkow dydaktycznych pozwala na ksztaltowanie wsrdd uczniow krytycznego
odbioru réznych tekstéw kultury (opartych na literaturze, ikonografii, muzyce).

Czgs¢ tematow zostata sformulowana w sposéb problemowy. Postawienie przed uczniem okre-
$lonych wyzwan to jeden ze sposobow na jego zaktywizowanie. (np. temat 9 w watku 1).

Widoczny jest brak spojnosci w sposobach formutowania tematow lekeji. Istniejg przynajmniej
dwa rodzaje: cze$¢ podana jest w sposob informacyjny, okreslajacy istote problemu, sytuujac go
w czasie, a cze$¢ z ,,literackim zacigciem” Cho¢ niewatpliwie interesujace, nie zawsze sg wystarcza-
jaco czytelne i pomocne dla ucznia w zrozumieniu tematu.



Pomocg w organizacji czasu jest propozycja przydzialu godzin na realizacje poszczegélnych
tematow. Wigkszo$¢ z nich to propozycje dwugodzinne (choc¢ sg tez okreslenia zaktadajace wigksza
dowolnos¢: 2-3 godziny). Autorzy dopuszczaja modyfikacje przydziatu godzinowego w zaleznosci
od konkretnych potrzeb.

Autorzy podajac w osobnej rubryce procedury edukacyjne zastrzegaja sie, ze to ich wybdr i in-
formuja, ze jest to wylacznie sugestia metodyczna. Niemniej jednak dobér ilosci niektorych pro-
ponowanych metod do konkretnych tematéw czasami jest nierealny do realizacji. W watku ,,Je-
zyk, komunikacja, media” w temacie 7 przeznaczonym na jedng godzing lekcyjng zaproponowano
nastepujace metody: poker kryterialny, symulacja, drzewko decyzyjne i gra dydaktyczna - czy to
znaczy, ze nalezy jedng z nich wybra¢, czy tez autorzy uwazaja za mozliwe realizacj¢ wszystkich tych
metod na jednej lekcji? Przy calym uznaniu pozytkéw plynacych ze stosowania metod aktywizu-
jacych przetadowanie lekcji pracg tymi metodami (widoczne to jest przynajmniej jeszcze w kilku
przypadkach) nie gwarantuje sukcesu dydaktycznego.

Niekiedy widoczny jest brak konsekwencji w réwnomiernym precyzowaniu celéw (w pierw-
szym temacie pierwszego watku: uczen powinien ,,okresli¢ r6znice migdzy tym co wspdlne... a tym
co odrebne” - niestety nie wiadomo jakie to rdznice). Inny przyklad to realizacja celu na s. 19:

»hapisy facinskie czesto pojawiajace sie...” — nie wiadomo jakie napisy i jak czegsto pojawiajace si¢
powinien znac uczen.

Podobna jest sytuacja w wypadku proponowanych do wykorzystania srodkéw dydaktycznych -
czasem s3 to bardzo konkretne propozycje (film, piosenka, itp.), ale niekiedy padaja sformulowania
bardzo ogdlne (np. ,,praca ze zrédlem internetowym i prasowych’, ,omawia na przyktadach zrédto-
wych’, ,praca z filmem dokumentalnym”). Wskazane byltoby lepsze doprecyzowanie tych kwestii.

Konieczne tez jest uporzadkowanie wewnetrzne celéw nauczania w obrebie poszczegélnych te-
matow: wedlug taksonomii, zgodnie z chronologia i logika (przyklad - temat 11 w watku ,,Rzadzacy
i rzadzeni” - jako pierwsza wymieniony zostala ocena zjawiska oligarchizacji, a dopiero pdzniej
uczen ma wykaza¢ si¢ umiejetnoscia wymienienia ,wad i zalety demokracji szlacheckiej”

Program ,,Gra o przyszlo$¢” zawiera zestaw ,,poziomoéw wymagan szczegdtowych”. Pojawiaja sie
tu niestety problemy z kwalifikacja do odpowiednich pozioméw wymagan oraz pozioméw taksono-
micznych. Najwiecej uwag mam do kategorii D, ktéra powinna wymaga¢ od uczniéw postawienia
ich w nowej sytuacji problemowej (zob. Ojczysty Panteon - temat 5 (rola klasztoréw), temat 6 (oce-
na unii, ocena dziatan naprawy Rzeczypospolitej). Blednych kwalifikacji jest wigcej. Na przyktad
polecenia ,,omawia dziatalno$¢ postaci” i ,,przedstawia” kwalifikowane sg jako kategoria A, B lub C
(de facto polecenia te w taksonomii niczym sie¢ nie r6znig). Cel, ze uczen ,,streszcza” btednie zostalo
dwukrotnie zakwalifikowane do kategorii A, a raz nawet do D (na s. 104 programu sami autorzy
okreslaja, Ze jest to poziom B).

Nieco w btad wprowadza czytelnika sformutowanie uzyte w nagltéwku tabeli, ze trzecia kolum-
na zawiera: ,,sugerowane metody pracy”. Nie sg tam zamieszczone wylacznie ,,metody pracy” pracy
- pojawiaja sie dos¢ czesto srodki dydaktyczne. Wéréd wykorzystywanych metod przede wszystkim
brakuje okreslenia ,,praca pod kierunkiem”. Zastgpitoby to z lepszym skutkiem sformutowania typu:
praca z mapg, ilustracja, literaturg naukows, pokaz multimedialny itd. poniewaz s3 to tylko $rodki
dydaktyczne wykorzystywane przy tej metodzie. Lepszym rozwigzaniem bylaby rezygnacja ze sto-
wa ,sugerowane” oraz zatytulowanie tej kolumny jako: ,metody pracy i $rodki dydaktyczne” Poza



tym okreslenie ,,procedury” oznacza praktycznie to samo co ,,metody” wigc chyba nie ma powodu
stosowac obu okreslen.

Mankamentem przy charakterystyce srodkéw dydaktycznych jest brak rozréznienia na ,,zrédto
historyczne” i ,,zrédlo wiedzy ucznia” Omawiajac te grupe srodkow (pkt. 4, s. 79) scharakteryzo-
wano zrddla opisowe, aktowe i ikonograficzne (ktdre sg zrodtami historycznymi) oraz wlaczono do
tego zestawu zrodla kartograficzne - ktore zrodtem historycznym nie s3! (za wyjatkiem map z epo-
ki, ktdre sg oczywiscie zrédlem historycznym).

Oceniajac dobdr materiatu rzeczowego widoczne jest zmarginalizowanie XX wieku i waznych
zjawisk wystepujacych w tym czasie. Omawianie tej problematyki w klasie pierwszej nie jest wystar-
czajacym uzasadnieniem ograniczenia tej tematyki. W programie nie pojawiaja si¢ takie terminy
jak nazizm, faszyzm, hitleryzm, holocaust, komunizm (wystepuje tylko jako ,,procesy dekomuniza-
cyjne” i ,,ko$ciét katolicki wobec komunizmu”). Nie ma I wojny $wiatowej, II wojna to tylko ,,lekcja
w muzeum’. Szczegélnie uderza brak wykorzystania potencjatu dydaktycznego tkwigcego w tema-
tyce polskiego miedzywojnia!

Uwagi szczegotowe

skoro we wstepie autorzy zaktadajg elastyczne podejscie do czasu przeznaczonego na realiza-
cje programu nalezy zrezygnowac ze sformutowania ,,sugerowana 1 godzina” przy pierwszym
temacie lekcyjnym, gdyz moze to wprowadza¢ w blad nauczyciela, ktdry uzna, ze tylko w tym
jednym przypadku ma dowolno$¢ w okresleniu czasu realizacji tematu

opisy procedur w czesci stanowigcej obudowe programu powinny zosta¢ skorygowane, ponie-
waz czasem wprowadzajg nauczyciela w blad, a czasem dajg zbyt malo precyzyjna informacje
o stosowanych metodach

niekiedy potrzebna jest wieksza precyzja sformutowan. Zdanie ,,Zrédla ikonograficzne sg bar-
dzo réznorodne” nie oddaje zlozonej problematyki interpretacyjnej w przypadku bogactwa
rodzajow zrodel ikonograficznych. Ponadto zrodta te zostaly one ograniczone tylko do kilku
rodzajow przedstawien ikonicznych.

co najmniej dyskusyjne jest nazewnictwo niektérych metod, np. ,,praca ze zréodtem”. Jedna z naj-
wazniejszych metod dla recenzowanego programu, czyli ,,gra dydaktyczna” — zostala w czesci
»Procedury osiggania celow” potraktowana dos¢ ogolnikowo. Podana definicja jest zla, nic nie
wyjasnia, a wlasciwie odwoluje si¢ do gier planszowych, czyli tylko jednej z wielu gier dydak-
tycznych

duze watpliwosci wypada zglosi¢ co do rozumienia i charakterystyki dwoch metod pracy: de-
bata i dyskusja. Zdaje sobie sprawe, ze w literaturze dydaktycznej istnieje bardzo wiele klasy-
fikacji i pewna dowolnos¢ w opisie tych metod, ale nie sposdb si¢ zgodzi¢ zaproponowanymi
definicjami (np., ze dyskusja jest ,,podobna do debaty, ale lepiej uporzagdkowana i prowadzona
wedlug $cisle naukowych zasad” (s. 84).

nie ma takiej metody pracy jak ,praca z biografig’, podobnie jak ,praca ze Zréodtem interneto-

wym’” (s. 16)



w opisie procedur nie opisano ,,debaty oxfordzkiej”, cho¢ kilkakrotnie proponowana jest do
wykorzystania przy realizacji programu

jedng z metod nazwano ,strukturalizacja” (s. 14) — nie potrafie powiedzie¢ co to takiego!
metoda ,,rybie oéci” (s. 31) znana jest w dydaktyce pod nazwg ,,rybi szkielet”

ankieta ewaluacyjna (s. 109-110) stanowi niewatpliwe waznym elementem pracy nauczycie-
la, natomiast nie zawsze odnosi si¢ do samego programu. Niektdre pytania s3 sformulowane
w sposob niejasny lub nieprecyzyjny. Nic nie wnosi pytanie 1, gdyz uczen nie musi zna¢ doku-
mentu, ktéry nazywa si¢ ,program nauczania’ i jest przeznaczony dla nauczyciela. Natomiast
powinien zna¢ (mie¢ podany) zakres i tresci materialu nauczania. Pytanie 2: Czy tresci, ktérych
uczysz si¢ na historii i spoleczenstwie sg zrozumiale? na pewno nie odnosi si¢ do zawartosci
programu, ale do sposobu jego realizacji!

Analiza tresci poszczegolnych watkow

Watek 1 — Europa i Swiat

Ta uwaga odnosi si¢ bardziej do podstawy programowej niz do Autoréw programu, ale warto
zwrdcié uwage, ze sformutowanie zagadnienia ,,Swiat §rédziemnomorski” wyrzucito poza nawias
zainteresowania calg cywilizacje Mezopotamii. Pojawia si¢ ona w programie jedynie incydentalnie
(»kontakty z Babiloniczykami”) i trudno takie ograniczenie zaakceptowac.

s. 12-13 - ,na przykladzie Etruskéw i Rzymian pokazuje zapozyczanie kulturowe [brak przecinka
w tym miejscu zmienia sens tego zdania] na przykladzie Grekéw i Egipcjan w okresie helleni-
stycznym pokazuje przyklady wpltywéw religijnych i obyczajowych’,

s. 13 - wydaje si¢ zbedne umieszczenie w zadaniu ,,uczen wyjasnia pojecia” — okreslen: ,,admini-
stracja rzymska” i ,,polityka wewnetrzna Rzymu” - to nie sg specyficzne, charakterystyczne dla
Rzymu pojecia, ale konkretna wiedza — uczen powinien potrafi¢ je opisa¢ czy scharakteryzowac,

s. 13 — w tytule tematu 4 powinno pojawic si¢ zawezenie czasowe do epoki $redniowiecza,

s. 14 — blad - zamiast Awincenna poprawnie nazwisko powinno brzmie¢ Awicenna,

s. 14 - ,Trzy wielkie religie na granicach Europy” - stéwko ,,na” zmienia optyke - te religie nie funk-
cjonowaly ,,na granicach’, ale przede wszystkim ,,w granicach’,

s. 14 — Temat 5 - z trzech wielkich religii islam wydaje si¢ najbardziej ,,pokrzywdzony” — prawie
nic o nim nie ma (jesli chodzi o wspoélzycie) — brakuje tego zwlaszcza na terytorium Hiszpanii,

s. 13-14 - Kolejno$¢ tematéw — najpierw islam, a potem judaizm i chrzescijanstwo — budzi spore
watpliwosci! Ponadto przeznaczenie dwdch godzin na islam - to duzo!

s. 14 - konieczno$¢ pamigtania o ,,okazjonalnej” obecnosci w Polsce muzulmandéw w $redniowie-
czu to chyba przesada!

Program nauczania MUSI wychodzi¢ poza zakres merytoryczny podstawy programowe;j. Dla-
tego w Watku 1 ,,Europa i $wiat” wyraznie brakuje zagadnienia ,Geneza sredniowiecznej Europy” -
z zaproponowanych przez Autoréw tresci wynika, ze fundamenty Europy tworzyly islam i problemy
religijne ,,na granicach Europy”. Wyraznie brakuje tu syntetycznej informacji o tym, co dzialo si¢
w Europie pomiedzy V a XV wiekiem. Poniewaz nastepny temat traktuje juz o XV wiecznej Portu-
galii i Hiszpanii. Tysigc lat luki w historii Europy, to chyba za duzo!



. 14 - w temacie 6 powinno pojawic si¢ ograniczenie czasowe do XV wieku

. 15 — niezbyt fortunne okreslenie ,w uproszczonej formie ukazuje stosunek Europejczykéw do
tubylcow” — nie bardzo wiadomo co to znaczy. Punkt ten jest niepotrzebny, bo ponizej jest po-
wtérzony i sprecyzowany,

. 16 — w temacie cytat ,Wielkie brzemig¢ biatych ludzi” jest niedoktadny (ani to Kipling, ani Dzie-
wanowski),

. 17 - niezbyt fortunne sformulowanie ,,zajmuje stanowisko w sporze o kolonializm i neokolonia-
lizm” - przynajmniej jesli chodzi o ten problem,

. 17 - nic nie mdéwigce sformulowanie tematu ,Wuj Sam i stara Europa” — w takim brzmieniu jest
kompletnie nieprzydatny uczniowi!

.17 - zty dobor pojec — niektdre zbyt fatwe dla licealisty (interwencja zbrojna, centrum finansowe),
albo nie bedace wlasciwie pojeciami wymagajacymi tlumaczenia (inwestycje zagraniczne),

. 17 - ile jest globalizacji? z tekstu wynika, ze przynajmniej kilka, bo wystepuje w liczbie mnogiej,

Watek 2 — Jezyk, komunikacja, media

za zbyt szczegdlowy mozna uznac dobdr tresci i pojec¢ na poziomie koniecznym: ,,opisuje gene-

ze i podzial jezykow indoeuropejskich’, ,,alfabet fonetyczny”, ,,koine”,

.19, 20 - zbedne jest dwukrotne powtdrzenie w zestawie poje¢ okreslen: jezyk martwy, jezyk mie-
dzynarodowy,

.23 — ,parowe $rodki lokomocji” wymienione wsrdd ,wynalazkéw medialnych”,

Watek 3 — Kobieta i mezczyzna, rodzina

. 27,127 - ,przedstawia krotko role kobiety i role mezczyzny na przykladach postaci Achillesa
i Sokratesa” - ktora z tych oséb to kobieta?

.27 — poezja uzryjska — czy rzeczywiscie jej znajomosc jest konieczna dla ucznia nie interesujgcego
sie historig? (dwukrotnie wymieniona!),

. 27 — problem poezji uzryjskiej jakos szczegdlnie wazny wydal si¢ Autorom: ,wyjasnia wplyw
poezji uzryjskiej na twdrczosci prowansalskich trubaduréw, czerpigc przyklady z dostepnych
utwordéw w tlumaczeniach Jacka Kowalskiego lub Edwarda Porgbowskiego” — zbedne jest trak-
towanie tego jako cel sam w sobie - to raczej propozycja wykorzystania konkretnych §rodkow
dydaktycznych. Ponadto, czy znajomos¢ ,,poezji uzryjskiej” (pojawia si¢ w celach dwukrotnie!)
jest rzeczywiscie niezbedna dla ucznia nie interesujacego si¢ historig?

.28 — w temacie 4 ,,Jak by¢ dzieckiem” wydaje si¢ nieczytelne umieszczenie postaci ,,Silnego” — jesli
dobrze rozumiem, chodzi o bohatera ,Wojny polsko-ruskiej”. Ale zwigzek z ,,byciem dzieckiem”
jest tu co najmniej watpliwy! W temacie tym wyraznie brakuje odniesienia do zmiany pozycji
dziecka na przetomie XIX i XX wieku - z ,,przedmiotu” do ,,podmiotu”!

. 28 — nazwisko D. Mastowskiej powinno si¢ pojawi¢ w programie, gdyz nie dla wszystkich czytelny
moze by¢ temat ,,Od sierotki Marysi do Silnego” [ponadto powinno by¢ zapisane - ,,Silnego’].
I moze zamiast tekstu o wykorzystaniu ,,dowolnego przyktadu z literatury wspolczesnej” nalezy
zaproponowac konkretny tytul, a ,dowolny przyktad” doda¢ jedynie opcjonalnie,

. 28 — cel ,,przedstawia model wychowawczy w polskiej rodzinie nowozytnej na przykladzie listow
Z6tkiewskiego do syna” — powinno zosta¢ zawezony do ,,polskiej rodziny szlacheckiej/magnac-
kiej”,



s. 28 — niezrozumiala jest konstrukcja celu zakladajacego konieczno$¢ dokonania poréwnan pozy-
cji dziecka zyjacego w XIX/XX wieku z pozycja dziecka we wczesniejszych epokach — podane
przyklady powinny by¢ wymienione wczesniej, jako odnoszace si¢ jedynie do XIX/XX wieku,

Watek 4 — Nauka

s. 33 — ,,Opisuje wczesnosredniowieczny poglad, zabraniajacy pobierania pieniedzy za nauke i wy-
jasnia, kiedy zostal przelamany” - czy poglad mozna ,,opisac”?, co tu jest do ,wyjasniania’? —
raczej nalezy poda¢ informacje ,,kiedy”. Ten cel uwazam za zbyt szczegdtowy i przez to zbedny,
W temacie 4 wyraznie brakuje problematyki uniwersyteckiej w XIX wieku.

s. 34 — w okreslaniu celow lepiej unika¢ sformulowan egzaltowanych ,,$§lepa wiara” (moze lepiej np.
»pelna akceptacja”),

s. 35 — w temacie ,,Ten genialny bezboznik - Darwin” za duzo jest o psychoanalizie - sformufowanie
tematu nie odpowiada zawartosci lekeji,
Warto natomiast pochwali¢ za wprowadzenie tematyki zwigzanej z kreacjonizmem i ewolucjo-

nizmem. Warto tez pochwali¢ za wprowadzenie tematyki dotyczacej teorii rozwoju spoleczenstw,

Watek 5 — SwojskoSC i obcosc

Niektdre tematy sformulowane sa w sposob zbyt kontrowersyjny (Czy Afrykanie maja dusze?,
W getcie, za granicg, na stosie).

Przy tym temacie wida¢ wyraznie, Ze nie moze by¢ tak duze zréznicowanie w sposobach formu-
fowania tematow. Dla lepszej spojnosci programu pozadane bytoby ujednolicenie formuly tematow
i poszukanie jakiego$ kompromisu pomiedzy tematami ,,faktograficznymi” a , literackimi”. Zrézni-
cowanie to wystepuje nie tylko pomiedzy watkami, ale i w ramach watkow.

Watek 6 — Gospodarka

s. 45 — moze warto wspomoc nauczyciela wymieniajac konkretne elementy ,,mechanizméw giet-
dowych” (Interpretuje wykresy i proste mechanizmy gietdowe), np. zlecenia gieldowe, systemy
notowan, itd.),

s. 45 - temat 8 — brakuje wyrazniejszej lokalizacji czasowej —czy to temat w ujeciu historycznym, czy
raczej analiza wspolczesnej wymiany towarowej,

s. 46, 47 — dwukrotnie powtorzony tekst w nawiasie ,,(uwaga — oceniamy sposéb argumentacji oce-
ny, a nie sama oceng!)” jest zbedny - to nie cel, ale komentarz do jego realizacji,

s. 47 - niefortunne sformufowanie tematu - co to jest ,,my$l pokrewna socjalizmu”?

[72]

. 47 - nielogiczny uklad celéw przy temacie ,,My$l socjalistyczna...”

Watek 7 — Rzadzacy i rzadzeni

w

. 55 — wymienione s3 dwa tematy - ktéry jest wlasciwy? W innych wypadkach tematéw dwugo-
dzinnych nie stosowano takiej zasady;,
s.55 - zniknela ,rewolucja lutowa” — jest za to kilkakrotnie ,,rewolucja pazdziernikowa” (chyba le-
piej postugiwac sie okresleniem ,,przewrdt bolszewicki’,
s. 55 — w tematach 12 i 13 doslownie powtdrzony zostal pierwszy z zakladanych celow,
W watku tym bardzo wyraznie brakuje problematyki polskiej z okresu Drugiej Rzeczypospo-
litej. Jest za duzy przeskok pomiedzy okresem demokracji szlacheckiej, a okresem PRL. Dla zagad-



nienia opozycji politycznej doswiadczenia okresu miedzywojennego wydaja si¢ bardzo wdzigcz-
nym materialem do analiz i dyskusji.

Watek 8 — Wojna i wojskowos¢
Watek ten charakteryzuje sie¢ wyjatkowo starannym doborem materialu rzeczowego i przemy-
slang strukturg wewnetrzng. Czuje sig, ze autor dobrze czuje si¢ w prezentowanej tematyce.
s. 62 — w tematach 12 i 12 nie wida¢ odniesienia zastosowanej metody (,,burza mézgéw”) do przed-
stawionych celow lekeji,

Watek 9 — Ojczysty Panteon i ojczyste spory
Warty pochwalenia jest odpowiedni dobdr postaci historycznych (chociaz nieréwnomierny dla
réznych epok!).

s. 63 — punktem wyjscia jest kanon bohateréw antycznych, ktorzy przez lata byli klasycznymi wzor-
cami postaw obywatelskich odnoszac do nich przyklady z historii Polski. Stusznie zaznaczo-
no, ze dobdr konkretnych nazwisk moze by¢ rozszerzony w zaleznosci od potrzeb nauczyciela
i uwzglednia¢ specyfike regionalng,

s. 63 — w temacie 1 (Antyczni herosi) zmiany wymaga zestaw poje¢ — obecny jest nieadekwatny do
tematu,

s. 64 — w temacie 3 blednie zakwalifikowano jako poziom taksonomiczny D przy opisie panstwa
Mieszka i przyczynach kryzysu i odbudowy panstwa wczesnopiastowskiego,

s. 64-65 — temat 5 — ,,praca z materialem zrédtfowym wyszukanym w internecie” - takie sformufo-
wanie w nie jest w stanie pomdc nauczycielowi w realizacji tematu,

s. 65 — temat 5 metoda nieadekwatna do tematu - debata ,,za i przeciw” (lepsza bytaby dyskusja),

s. 66 — temat 7 — brak inf. o iloéci godzin przeznaczonych na realizacj¢ tematu,

s. 66-67 — temat 8 powinien by¢ umieszczony w programie przed tematem 7 - tytul tematu 8 jest
nieadekwatny do tresci — nie mozna lekcji nazywac Insurekcja kosciuszkowska i méwic o Ksie-
stwie Warszawskim i Krolestwie Polskim (temat jest dwugodzinny),

s. 67 — temat 9 ma nieréwnoprawnie przydzielone tresci — sformulowanie tematu stawia przed
uczniem dylemat - bi¢ sie czy nie bi¢? A zestaw tresci omawia wylacznie watek BIC sie! Tak
naprawde to dylemat ten aczy si¢ z tematem 10 (réwniez dwugodzinnym) traktujacym o re-
alizmie politycznym XIX wieku,

s. 68 — temat 11 — Pilsudski i Dmowski mieli JEDNA wizj¢ niepodleglosci — mieli natomiast rézne
wizje ksztaltu panstwa, rézne wizje drogi do niepodlegtosci, rézne wizje niepodleglej Polski!
Ale niepodleglos¢ jest JEDNA,

s. 68-69 - temat 12 - sformufowanie ,,spory o ksztalt Polski” jest zbyt ogélne — nie wiadomo czy
chodzi o spory w Wersalu, obszar panstwa, ustrdj itp.?

s. 68-69 — tematy 12-13 — dziura miedzy 1922-1944!

s. 69 — bledny zapis ,,II Rzeczypospolita Polska” - powinno by¢ albo Druga Rzeczpospolita”, albo
»Rzeczpospolita Polska’,

s.72,73 — ,omawia dziatalnos¢ L. Walesy” — jest powtdrzone dwukrotnie - czy chodzi o dziatalnos¢
L. Walesy w okreslonym okresie, czy ogoélnie?

s. 73 — brak chronologii i logiki w uktadzie celéw w temacie 18 - ocena skutkéw transformacji nie
moze poprzedzac informacji o obradach okragtego stotu,



s. 73 — osobno jest wymienione zadanie dla ucznia ,,przedstawia przebieg obrad okraglego stotu”

i osobno najwazniejsze ,,zalozenia porozumienia’,

W watku tym zupelnie pominigto postaci historyczne z XIX wieku - dla tematu Panteon s3
one niezbedne! [Ordon to za malo] - zwlaszcza w zestawieniu z obszerng listg nazwisk z XX wieku!

Postaci heroiczne wcale nie musza by¢ zwigzane z walka o charakterze zbrojny - chodzi tu o po-
staci niezlomne (np. R. Traugutt)

Na kartach programu w watku ,,Ojczysty Panteon...” malo jest kobiet (tylko A. Walentynowicz)

W zalozeniach programu mowa jest o jego ,dociagnieciu” do roku 2000, ale w tre$ciach tematu
o transformacji material rzeczowy konczy sie na rzadzie Mazowieckiego - moze warto bytoby cho¢
dodac¢ o konstytucji (1997) i wyborach prezydenckich - idealnie nadaje si¢ ta tematyka do omawia-
nia ,,0jczystych sporéw”.

Uwagi redakcyjne

Program wymaga poddania go redakcji. Niezbedne jest opracowanie redakcyjne zaréwno
pod wzgledem jezykowym (zwlaszcza stylistycznym), jak i staranna korekta techniczna.

Ponizej podano jedynie kilka przykladow:

pleonazmy:

s. 79 - ,Wigkszos$¢ zrodet opisowych ma charakter opisowy”

literowki:

s. 55 - ,,Czy rewolucja do droga do demokracji...”

s. 79 - ,,Praca ze zrodtem jest metoda bogatg”

s. 73 — ,Charakteryzuje transformacja gospodarcza i spoteczna”

bledy w pisowni wielkg i malg litera:

s. 67 towarzystwo Patriotyczne, wielka Emigracja

s. 28 ,,Janko muzykant”

tytul watku: ,,Jezyk, Komunikacja, media” - dlaczego ,, Komunikacja” jest wielkg literg?

w $rodku zdania ,,burza mo6zgéw” pisana raz wielka (s. 13), a raz mala (s. 50) literg

formutowanie celow szczegdtowych (w tabelce) — zdania zaczynaja si¢ wielka lub malg literg -

nie ma w tym zadnej reguty!

bledy jezykowe:

s. 44 — ,,Czy bogaty moze pdjs¢ do Nieba? Czyli o dylematach moralnych wynikajacych z religii
i kultury” - zamiast znaku zapytania powinien by¢ przecinek

stabosci jezykowe:

s. 75 — ,wyklad metodyki zaje¢ lekcyjnych”

urwane, niedokonczone zdania:

s. 18 — ,ocenia role jezyka greckiego i facinskiego dla rozwoju kultury w strefie srédziemno-
morskiej i”

s. 80 - ,,Rozrysuj na wykresie rodzaj wprowadzanych”

mndstwo przykladow zlego dzielenia wyrazow (pojedyncze litery) lub fragmentéw akapitow
(korektorskie ,wdowy” i ,,sieroty”)



w opisie procedur kilkakrotnie wystepuje nieuzasadniona zmiana ,,adresata” — raz jest to druga
osoba liczby pojedynczej (uczen) - ,musisz wykona¢ zadania’, ,odpowiedz”... Innym razem
stosowana jest forma bezosobowa (zbieranie uwag, zebranie informacji). Stosowana jest tez
liczba mnoga (sprawdzamy, zapisujemy) (s. 107-108)

czgs$¢ zapisow tematdéw programowych oraz celéw konczy si¢ kropka, inne srednikiem, a jesz-
cze inne nie posiadajg Zadnego znaku

spacje stawiane do$¢ dowolnie, np. (s. 74) ,wyjasnia pojecia :obrady”

bibliografia:

wystepuja rozne tabulatory (od nr 1-99 i od nr 100 do konca)

w poz. 212 brak w ogole tekstu

rdzne s sposoby wyrdzniania tytulow - cz¢$¢ podana kursywa, a czg$¢ antykwa
niekiedy nawet stosowane s3 BLEDNIE dwa wyrdznienia réwnoczesnie (poz. 117)

Podsumowujac caly program jest interesujaca, autorska koncepcja, ale w tej formie wymaga
jeszcze dopracowania pod wzgledem dydaktycznym, jezykowym, a zwlaszcza redakcyjnym.

Petna ocena wartosci zaproponowanego materiatu bedzie mozliwa po przeanalizowaniu calosci
zestawu przygotowywanych $rodkéw dydaktycznych.

Noove B
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RECENZJA programu nauczania

Izabella Lankosz, Grzegorz Szymanowski, Program nauczania.
Przedmiot uzupetniajgcy: Historia i spoteczenstwo IV etap
edukacyjny ,, Gra o przysztos¢”, Krakow 2012 ss. 177

Lider projektu: Wyzsza Szkota Europejska im. Ks. Jozefa Tischnera w Krakowie

Po zapoznaniem si¢ przedstawionym programem nauczania stwierdzam, ze zostal on sporza-
dzony zgodnie z:

Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegélnych typach
szkot (Dz. U. z dnia 30 VIII 2012 1., poz. 977),

Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie dopusz-
czania do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania
oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw (Dz. U. z dnia 3 lipca 2012 r., poz. 752),
Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lutego 2012 zmieniajagcym rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U.
z dnia 12 marca 2012 r. poz. 262).

Program ,,Gra o przyszto$¢” zawiera szczegélowo opisane cele ksztalcenia i wychowania, w kto-
rych na poziomie ogdlnym wyrdzniono wiedze, umiejetnosci, postawy i cele wychowawcze, jakie
majg by¢ ksztaltowane podczas realizacji programu. W tej czesci programu autorzy w zintegrowanej
tabeli opracowali szczegdtowo dziewiec¢ probleméw (,,watkow”) istniejacych w Podstawie programo-
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wej, W sposOb przejrzysty opisujac poszczegodlne jej elementy. Cze$¢ watkow konczy sie podsumo-
wujacg gra dydaktyczng, co jeszcze bardziej wzmacnia ,,umiejetnosciowe” elementy programu.

Nastepnie autorzy opisali doktadnie cele szczegdtowe (w ujeciu operacyjnym) i zwigzane z nimi
tresci (tematy) ksztalcenia dla kazdego watku przewidzianego w Podstawie programowej. Tresci
ksztalcenia oznaczone zostaly takze symbolami istniejacymi w zapisie Podstawy programowej, co
ulatwia nauczycielowi kontrolowanie realizacji zawartych w niej wymagan podczas toku swej pracy.
Ponadto autorzy zaproponowali ilo§¢ godzin, ktére nalezy przeznaczy¢ na dany element oraz me-
tody pracy wlasciwe dla osiggniecia celow i tresci zawartych w poszczegdlnych tematach. Swoistg
klamrg spinajaca takie rozpisanie celow i tresci jest okreslenie poziomu wymagan, ktéry opracowa-
ny zostal na podstawie taksonomii zaczerpnietej z prac Bolestawa Niemierki. Tabela ta stanowi tez
swego rodzaju rozklad materiatu, praktycznie organizujgcego prace nauczyciela.

Wydaje sie, ze bardzo dobrym pomystem jest wlasnie zaproponowanie metod pracy do kaz-
dego z tematéw w powigzaniu z kategoria wymagan. Powinno to da¢ nauczycielowi mozliwos¢
sprawnego przystosowania celéw i tresci nauczania do poziomu klasy. Nauczyciel uzyskuje pew-
no$¢ stosowania roznorodnych metod (co ulatwia ksztaltowanie réznorodnych umiejetnosci) oraz
zréznicowanie poziom wymagan. To zréznicowanie odnosi si¢ nie tylko do calej klasy. Nauczyciel
tatwiej moze dostosowa¢ cele tresci i wymagania do poszczegélnych ucznidw, a wigc w rezultacie
moze podnie$¢ poziom efektywno$ci nauczania. Moim zdaniem stanowi to wazna zalet¢ programu
we wspolczesnej szkole.

Drugg czes$¢ przedstawionego programu stanowig Procedury osiggania celow edukacyjnych. Za-
wieraja one elementy metodyki zajec¢ lekcyjnych z systematycznym omoéwieniem najwazniejszych
metod przydatnych i wlasciwych (zdaniem autoréw) dla realizacji celéw zalozonych w programie.
Omowienie to zawiera krdtka czes¢ teoretyczna, ale skupia sie najbardziej na praktycznych aspek-
tach ich stosowania w klasie. Autorzy podajg praktyczne wskazowki realizacyjne, ktére zmierzajg
do ulatwienie nauczycielowi przygotowanie si¢ do lekcji. Celem tych wskazéwek metodycznych
jest sprawne i prawidlowe stosowanie wybranej metody, jak tez dbalo$¢ o sprawny i interesujacy
przebieg lekcji. W przedstawionych propozycjach dominujg metody aktywne, skierowane na samo-
dzielng pracg ucznia, co jest bardzo wskazane w realizacji takiego przedmiotu jak Historia i spote-
czenstwo, ktory powinien zainteresowac ucznia tre$ciami historycznymi.

Trzecia czg$¢ programu opisuje propozycje kryteriéw oceny i metod sprawdzania osiggnie¢
ucznia oraz sposoby ewaluacji programu. W kryteriach oceniania nacisk polozony zostal na ocene
umiejetnosci, wklad pracy i zaangazowanie uczniéw, co dobrze oddaje ducha programu. W zamie-
rzeniu autoréw konstruowanie nauczycielskiego systemu wymagan przydatne powinny by¢ wspo-
mniane wczesniej kategorie wymagan z taksonomii B. Niemierki, ktore przektadane maja by¢ na
oceny szkolne. Uwazam, Ze takie podejscie powinno sprzyja¢ ocenie umiejetnosci i wkladu pracy
uczniow, gdyz kryteria oceny fatwo mozna dostosowa¢ do konkretnej lekcji. Jak wiemy, wigkszos¢
z ich przeprowadzana jest przy uzyciu metod aktywnych, ktore z natury kladg nacisk na zaanga-
zowanie ucznia. Takie podejscie wymaga jednak od nauczyciela starannego przemyslenia swojego
systemu oceniania. Nauczyciel musi takze dobrze dobra¢ formy i metody oceniania, aby zachowa¢
réwnowage miedzy ocenieniem treéci i umiejetnosci.

Wigaze si¢ to takze z ewaluacjg programu przez nauczyciela. Autorzy proponuja ewaluacje for-
matywna i sumatywna, ale zastrzegaja, ze wprowadzane zmiany nie moga narusza¢ zalozen Pod-



stawy programowej. Wydaje mi sie, ze prawidlowa ewaluacja programu bedzie kluczem, ktéry
w przyszlosci zapewni jego powodzenie oraz zagwarantuje jakos¢ realizacji. Jest to trudny element
w codziennej pracy nauczyciela. Zaklada duza refleksyjnos¢ konkretnego nauczyciela oraz jego sys-
tematyczno$¢ w dzialaniu. Jest to dosy¢ trudne w praktyce szkolnej. Zaproponowany kalendarz
ewaluacji i ankieta mogg w tym pomac nauczycielowi. Wydaje sig, ze przydaloby si¢ jednak jeszcze
podejscie zewnetrzne — wymiana pogladéw wielu nauczycieli realizujacych ten program. Jest to
mozliwe, jesli uwzgledni sie platformy internetowe. Trzecig cze$¢ programu zamyka bibliografia pe-
dagogiczna i merytoryczna. Uwazam, ze jest to wazny dodatek dla nauczyciela, ktory chce si¢ roz-
wija¢ zawodowo i wzbogacac¢ swoja oferte merytoryczna, aby lepiej wspieral rozwdj uczniéw. W tej
bibliografii nauczyciel fatwo znajdzie pozycje, ktére moze poleci¢ uczniom do samodzielnej pracy.

Ostatnig cze$cig programu jest Aneks. Autorzy umiescili w nim chronologiczng (,,epokowsa”)
wersje programu, dla nauczycieli, ktérzy nie s3 sktonni pracowaé problemowo (,watkami”). Moim
zdaniem stanowi to duzg zalete programu i dostosowane jest do praktycznych mozliwosci nauczy-
ciela i szkoly. Z tego wzgledu dobrze byloby, aby takze w tej czesci umiesci¢ sugerowane metody
pracy (jak w czesci problemowej). Wiem, Ze nauczyciel moze fatwo odszuka¢ w poprzedniej czgsci
te metody, ale umieszczenie ich w zintegrowanej tabeli znakomicie zwigkszytoby szanse na stosowa-
nie réznorodnych metod nauczania podczas realizacji tego programu. Dobrze tez stalo sig, ze tutaj
umieszczono przypomnienie o obowigzkowym charakterze watku ,, Panteon narodowy”.

Jesli chodzi o zakres merytoryczny to na podstawie programu mozna ponies¢ tylko kilka spraw.
Autorzy uporzadkowali tresci podstawy do swojej koncepcji. Czasem zaproponowali wlasne tematy
lub sugerowali rozbudowanie wybranych watkéw jak np. watku Panteon narodowy. Wigcej o zakre-
sie merytorycznym bedzie mozna powiedzie¢ po analizie materiatow dydaktycznych.

Podsumowujac uwazam, ze program zawiera szczegdltowy opis sposobdw realizacji celow
ksztalcenia i wychowania zawartych w podstawach programowych. Procedury osiggania celéw za-
pewniajg autonomig¢ nauczyciela i dostosowanie ich do sytuacji w klasie. Konstrukcja programu jest
przejrzysta, zwarta, modulowa i pozostawia nauczycielowi wybdr sposobu jego realizacji zgodnie
z jego potrzebami oraz jego cena potrzeb uczniéw. Program zapewnia ksztaltowanie réznych umie-
jetnosci od prostych do ztozonych oraz organizuje prace wlasng ucznia, a proponowane metody
umozliwiajg zaangazowanie si¢ ucznia w trakcie realizacji programu. Wybrana przez autoréw kon-
strukcja programu umozliwia dostosowania jego elementéw do mozliwosci ucznia.

Program jest poprawny pod wzgledem konstrukcji, dydaktycznym oraz zawiera tresci meryto-
ryczne przewidziane Podstawa programowg dla tego etapu edukacji, a wiec zgodne z obowigzujacy-
mi przepisami prawa.

Przedstawiona charakterystyka programu sklania mnie do uznania, ze program zastuguje
na pozytywna opinie i moze by¢ realizowany w szkole, gdyz zapewni osiagniecie zaplanowanych
w Podstawie programowej celdw ksztalcenia i wychowania.
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RECENZJA materiatdow dydaktycznych do
programu Ksztatcenie Petne Wyobrazni
— przedmiot ,historia i spoteczenstwo”,
szkota ponadgimnazjalna

Recenzowane materialy stanowia interesujaca propozycje metodyczng, w swoim zamierzeniu
wykorzystujaca nowoczesne mozliwosci medialne. Przeznaczone sg dla klas licealnych realizuja-
cych przedmiot , historia i spoteczenstwo”.

Materialy zawieraja zréznicowany zestaw $rodkéw pomocniczych dla nauczycieli i uczniow.
Podstawowym $rodkiem sg scenariusze lekcji obudowane réznorodnymi srodkami dydaktycznymi:

srodki tekstowe

opracowania autorskie

e definicje stownikowe,

teksty zrodlowe (zaréwno aktowe jak i opisowe). Warte podkreslenia jest fakt, ze srodki te sg

bardzo zréznicowane (poezja, proza, wspomnienia).

o teksty piesni historycznych (material stricte zrodtowy) oraz teksty wspotczesnych utwordw
muzycznych (np. J. Kaczmarski)

srodki ikonograficzne (niestety duzo Wikipedii)

srodki symboliczne

o $rodki kartograficzne (niestety, nie s3 wykorzystywane zbyt czesto. Wyraznie zbyt mala
uwage przykladaja autorzy do tego srodka! A szkoda!)

srodki audiowizualne

e prezentacje multimedialne
o pliki audiowizualne i dzwickowe.
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W programie zastosowano formule blokowania lekeji historii — wiekszos¢ ,,Scenariuszy zajec”
przeznaczona jest na 90 minut. Ma to swoje zalety (ale ma tez i wady — nie we wszystkich szkotach
plan zaje¢ pozwoli na taka organizacje zajec)

Scenariusze lekcji zostaly ujednolicone. Sktadajg sie z 17 czesci sktadowych. Zanim przejdzie si¢
do przebiegu lekcji zostalo wyszczegélnionych az 16 punktéw opisujacych dang lekeje, m.in.

watek

temat

cele

spodziewane efekty

metody sprawdzania osiagnietych celéw

sposoby motywowania uczniow

opis warunkow, ktore powinny by¢ spelnione, aby prawidlowo przeprowadzi¢ lekcje.

sfowniczek pojec¢

W punkcie 17 opisany jest ,,przebieg lekcji” skonstruowany réwniez wedtug ujednoliconej zasa-
dy - tabelki z czterema kolumnami (czynnosci nauczyciela, czynnosci uczniéw, czas i umiejetnosci
ksztalcone w czasie lekcji). Mozna od razu wyrazi¢ watpliwos¢, czy zawsze taka formuta jest naj-
lepsza. Na przyklad w lekcjach o charakterze wyktadowym druga rubryka jest praktycznie zbedna
(»Uczniowie stuchaja, notuja, moga zadawa¢ dodatkowe pytania”).

Ogoélnie pozytywna ocena recenzowanych materialéw nie pozwala przej$¢ do porzadku dzien-
nego nad mankamentami, czy nawet btedami w przedstawionym materiale. Fakt, ze jest to zestaw
~Zywy’, ciagle podlegajacy zmianom, modyfikacjom (uwagi mozna zamieszcza¢ bezposrednio
w internecie w zakladce ,,opinie i uwagi do materialéw”) daje nadziej¢, ze materialy te moga by¢

»ha biezaco” poprawiane i w jeszcze wigkszym stopniu ulepszane.

Prébujac dokonac oceny tych materialéw zacza¢ nalezy od zestawu uwag ogdlnych.
Niezbedna jest wieksza starannos¢ przy tworzeniu i opracowywaniu materiatow!

CzytelnoS¢ interfejsu graficznego
(kwestie informatyczne):

Niestety, nie jest on zbyt przyjazny. Stosowanie ,tajemniczych” skrotéw i okreslen nie utatwia
szybkiej orientacji w zakresie materialu (zwlaszcza dla oséb rzadziej zagladajacych do tego zesta-
wu). Na przyklad na stronie gtéwnej nazwy watkow sg wymienione, ale nazwy tematow (kursow)
widniejg juz jako 1, 2, 3 itd. Powinno si¢ wyswietla¢ tak, jak to jest zrobione w przedmiocie ,,przy-
roda”.

Na pierwszy rzut oka zapis ,,7w9” nie pozwala na jednoznaczne okreslenie czy chodzi o si6dmy
temat watku dziewigtego, czy dziewigty temat watku siédmego.

W obrebie poszczegdlnych jednostek lekcyjnych wyraznie brakuje jednolitosci. Szwankuje czy-
telnos¢. Dobrze byloby umiesci¢ plik (lub pliki) bedacy swego rodzaju ,spisem tresci” (wzorem
moze byl uktad plikow w temacie: 2w7). Obecnie, aby obejrze¢ zawarto$¢ materialéw trzeba wcho-



dzi¢ do kilkudziesieciu plikow i to na dodatek w réznych programach komputerowych (zdjecia
w réznych formatach jpg lub PNG; prezentacje ppt oraz pptx; pliki skompresowane wystepuja jako
rar i zip; a nawet pliki .txt).

Wystepuje znaczne zroznicowanie w ilosci i rodzajach materialow w obrebie poszczegolnych
tematow (od kilku do kilkudziesi¢ciu). Zamieszczenie przy jednym temacie (12w9) az 20 prezenta-
cji (wigkszo$¢ to pojedyncze slajdy) nie zacheca do zapoznania sie. W tym temacie trzy prezentacje
nie maja swoich tytuléw i nie sposob dowiedzie¢ si¢ co zawierajg bez ich otwarcia. Moze warto
bytoby choc¢by konsekwentnie wszystkie materialy spakowaé w jednym pliku?

Sporo pracy czeka informatykéw nad uporzadkowaniem materiatéw (jednolite wersje progra-
moéw, czcionki, odstepy, justowania itp.). Nieprofesjonalnie wygladaja tez informacje o formato-
waniu tekstu (scenariusz lekcji 12w9; quiz 5w4). W zamieszczonych materialach istnieja (tylko
zaciemniajgce obraz) wersje starsze i ,,poprawione” (5w4).

Skanowane zdjecia powinny mie¢ tytuly - informacja: ,,skan 0181” nic nie méwi!

Pewien balagan wystepuje przy nazwiskach autoréw. Temat 10w9 w ,,streszczeniu” jest podane:
»prowadzacy: Sylwia Faracik; autorem scenariusza i prezentacji jest Bartosz Rzonca. Nie znalaztam
sposobu, by w programie odszukac konspekty autorstwa wybranej, konkretnej osoby.

Uwagi merytoryczne:

niekiedy szwankuje logika przekazu historycznego

dobdr tresci nauczania - brak logiki wykladu. Przyktadéw mozna znalez¢ znacznie wigcej, ale
ograniczmy si¢ tylko do jednego. W temacie ,,Postawy spoleczenstwa polskiego” Polacy z Ga-
licji wysylaja do cesarza Austrii wiernopoddanczy adres pét roku po bitwie pod Sadowa. To
wyraz wylacznie ,,lojalizmu” czy moze tez wykorzystanie okazji?

stosowanie wspdlczesnych standardéw do oceny zjawisk historycznych bez uwzglednienia ich
uwarunkowan (utyskiwanie nad wadami demokracji atenskiej nie dopuszczajacej do udziatu
w zyciu publicznym niewolnikow, wyzwolencow czy kobiet) — ahistorycznos¢!!!
konstruowanie pozornych tematéw do dyskusji (Czy demokracja szlachecka wyprzedzita swoja
epoke, czy byla przejawem glupoty i nieodpowiedzialno$ci?) - takie ujecie raczej moze zrobi¢
uczniom wode w mozgu niz zainspirowaé do rozwazan. Poza tym jak mozna ustrdj funkcjo-
nujacy przez 300 lat, w ktérym Rzeczpospolita przezywata swoj najwigkszy rozkwit okreslac
mianem ,glupoty i nieodpowiedzialnosci”?

Podobnie nie inspiruje do dyskusji pytanie: ,,Czy w Rzeczypospolitej byta demokracja szla-
checka?” Bo i o czym tu dyskutowac? Byla! A wystarczyloby zmieni¢ pytanie i zapytaé: Czy
w Rzeczypospolitej byla demokracja?
material ilustracyjny czasem sprawia wrazenie ,koszyka na zakupy” - co si¢ znajdzie, to si¢
wrzuci. Jednak dla odpowiedniego zilustrowania tresci lekcji nalezaloby glebiej zastanowic sig
nad odpowiednim doborem (np. kosciét sw. Wojciecha z dominujacym barokowym helmem
jako przyklad sztuki romanskiej)



cele wychowawcze — pomyst z balonem $wietny, cho¢ zalozenie tej gry, by uczniowie wyrzucali
ludzi z balonu nie wydaje si¢ poprawne wychowawczo (podobnie jak ponowne zabijanie So-
kratesa)

Uwagi dydaktyczne:

dyskusja to metoda a nie forma pracy

infografika to nie ilustracja z materialem do analizy (np. odczytania stéw lacinskich)

poker kryterialny - nie da sie zrealizowa¢ w 5-7 minut przy 24 kartach do dyskusji

dyskusja — musi mie¢ precyzyjnie sformutowany temat!

karta pracy stuzy do pracy ucznia PODCZAS wykladu/prezentacji/wycieczki, a nie PO: (,Wla-
$nie ogladales prezentacje. Wypelnij kilka polecen kontrolnych”)

hurraoptymistycznie podchodzi si¢ do metod (czasochtonnos¢)

Przyktad: 45-minutowa lekcja na ktdrej sa: debata oxfordzka, dyskusja, metaplan (11w?7)

brak zrozumienia istoty ,,projektu”- to nie jest forma biezacego przygotowania si¢ ucznia do
lekeji, ale dlugofalowe dzialanie (przyklad: Demokracja szlachecka)

wedlug scenariusza lekcja powinna trwa¢ 54 minuty (w innym przypadku wersja dwugodzinna
88 minut!)

»metoda projektu” jako jedna z kilku metod ,,prowadzenia lekcji”

brak zrozumienia na czym polega metoda ,wykladu problemowego”

»burza mozgéw” to nie zabawa w swobodne budowanie skojarzen tylko analiza stuzaca znale-
zieniu najlepszego sposobu rozwigzania problemu (I. Lankosz)

Zastanow sie, jak mogli si¢ czu¢ bohaterowie ksigzki, gdy byli wcigz obserwowani? [to tez nie
jest ,burza mozgow”]

metaplan - Czy to dobry problem do graficznego rozrysowania metoda metaplanu? ,,bycie ob-
serwowanym przez kamery systemu monitoringu”

niezrozumienie na czym polega ,,mapa mentalna” (mapa mysli) — uczniowie nie mogg jej ,,prze-
rysowywac’! (1w7) - nie kazdy ,,schemat” mozna nazwa¢ mapa mentalng!

teksty zrodtowe nie zawsze sg zaopatrzone w polecenia do wykonania

brak realizmu czasowego - Fragment scenariusza: ,Nauczyciel prosi uczniéw o glosowanie
przez internet na opozycje lub propozycje. Uczniowie maja tez wybra¢ najlepszego mowce de-
baty”. W wyniku tych dziatan uczniowie maja ksztalci¢ ,,Umiejetno$¢ zajecia stanowiska, rze-
czowej dyskusji”. I wedlug konspektu jest na to przeznaczona 1 [stownie: jedna] minuta!
jakim$ zupelnym nieporozumieniem dydaktycznym (delikatnie méwiac) jest pomyst robienia
»krotkiego sprawdzianu - 10 min.) pod koniec lekeji z materialu wlasnie na tej samej lekcji
omawianego (S. Faracik - 9w9)

~wycieczki badawcze” - czasem jest to stowo naduzywane - nie bardzo wida¢ t¢ ,badawcza
funkcje wycieczek!

do stabszych stron recenzowanych materiatow nalezy zaliczy¢ formy kontroli i sprawdzania
wiedzy i umiejetnos$ci uczniow (najczesciej sa to dos¢ schematycznie przygotowane testy i krot-
kie wypowiedzi). Moze warto bytoby sie temu przyjrze¢ w sposdb calosciowy!



Stowniczek historyczny:

Warto byloby przygotowaé zbiorczy zestaw haset wystepujacych w stowniczkach historycz-
nych przy poszczegélnych tematach. Pozwoliloby to na usunigcie powtdrzen oraz na weryfikacje
hasel (na poziomie licealnym chyba zbedne sg hasta typu ,,niepodleglos¢” czy ,,zabory”). Nalezy tez
konsekwentnie umieszcza¢ hasta w porzadku alfabetycznym (tak jest zrobione tylko w niektérych
konspektach). Warto tez byloby si¢ przyjrze¢ ,jakosci” podawanych definicji oraz ich objetosci po-
niewaz wystepuja tu znaczace roznice!

Karty pracy:

nalezy formutowac pytania w taki sposéb, aby odpowiedz nie tylko sprawdzata czy utrwalala
wiedze ucznia, ale by réwniez bylo to widoczne dla nauczyciela.

Przyklad (2w9):

»Zwrd¢ uwage na budulec, z ktérego wykonano mury. Czy potrafisz rozpoznac czgs$¢ starsza
i nowsza?” - jaka informacje niesie dla nauczyciela odpowiedz ucznia: ,,Potrafig!”

Wystarczy polecenie zmodyfikowa¢: Zapisz z jakiego budulca zostala wykonana starsza czes¢
budowli, a z jakiego p6zniejsza (nowsza)?

pytania w karcie pracy nie mogg zmusza¢ ucznia do napisania eseju! Na wycieczce nalezy ogla-
da¢, a nie pisac!

Przyklad: Wycieczka do zamku w Olsztynie k. Czestochowy lub do Mirowa: ,,Jakie byly losy
zwiedzanego zamku? - czyli uczen powinien napisa¢ ,,histori¢ zamku”.

pytania powinny odnosic¢ si¢ do tej wycieczki, na ktérej uczniowie si¢ wlasnie znajduja! Trudno
ogladajac zamek w Olsztynie (czy Mirowie) odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie na karcie pracy:
W przyziemiu Wiezy Srebrnych Dzwondéw znajduje si¢ witraz, ktdry zachowal si¢ tam od
wczesnego Sredniowiecza. Kogo przedstawia? Z jakiej koncepcji moglo wynika¢ wstawienie go
tutaj?” — obiekt ten znajduje si¢ na Wawelu. To chyba zwykla pomylka. Ale czy na pewno ten
witraz pochodzi z ,wczesnego sredniowiecza”?

pytania powinny by¢ precyzyjne i logiczne!

Przyklad: ,,Obejrzyj makiete ratusza. Dlaczego budowla byla tak duza?” - Po pierwsze, nie sa-
dzg, by ogladajac makiete udalo si¢ na to pytanie odpowiedzie¢. Po drugie, makieta ta znajduje
sie w budynku wroctawskiego ratusza, moze wiec lepiej odpowiedzie¢ na to pytanie patrzac na
samg budowle?

pytania powinny by¢ sformutowane poprawnie pod wzgledem jezykowym:

Przyktad: Obiegowa opinia o zabytkach romanskich w Polsce twierdzi, ze s niskie. Co moze
w tej kwestii przekaza¢ nam bryla kosciota? - nie rozumiem, co moze przekazywac ,,bryta ko-
$ciota”?



Prezentacje multimedialne:

Najwieksze zastrzezenia mozna mie¢ do umiejetnosci projektowania tego typu materialow.
Czgs¢ autorow poprawnie, w oszczedny sposob postuguje si¢ tekstem uzupetniajac go o dodatkowe
komentarze (w Wordzie) oraz wykorzystuje duze, czytelne ilustracje. Zdarzajg si¢ jednak prezenta-
cje, w ktérych dominuje tekst, a ilustracje pelnig jedynie funkcje ,,0zdobnika”.

Na czesci slajdow informacja o zrédle pochodzenia ilustracji (najczesciej link) jest podana nie-
proporcjonalnie duzg czcionka.

Uwagi redakcyjne, jezykowe,
gramatyczne i ortograficzne:

Redakcyjnie bardzo wiele do dopracowania!

Materialy s autorskie. Pomimo ujednolicenia schematu scenariusza wystepuja dos¢ znaczace
roznice w dydaktycznej konstrukeji poszczegolnych tematow i watkow.

Zroznicowana czcionka, tekst sprawia wrazenie, ze jest sklejony z réznych zZrodet

Na przyklad czcionki uzywane tylko w jednym pakiecie materialéw (1w9):

Arial 7,5

Arial 8

Arial 8,5

Arial 10

Calibri 8

Calibri 11

Calibri 11,5

Times New Roman 12

Material tekstowy nie byt ujednolicony (raz zdania z podmiotem i orzeczeniem, a raz w postaci
rownowaznikéw zdan).

bardzo czeste s3 ,literéwki”

nie wszystkie rubryki w scenariuszach s3 wypelnione

brakuje $wiatla pomiedzy wersami

nie jest ujednolicona czcionka, odstepys ...

bledne stosowanie spacji po znaku rozpoczynajacym nawias ,,( powstaje z trzech szkoél praw-

niczych...”

stosowanie przecinkéw w sposob zupetnie przypadkowy! ,,( byl, wiec szkola elementarng i wyz-

sz3)”

bledy ortograficzne, np. ,wierza Srebrnych Dzwondéw” (scenariusz 4w9)

zdecydowanie za czesto pojawiajg si¢ bledy pisowni przymiotnikow wielka litera!

»w Europejskiej sztuce”

»wojny Napoleonskie”

,powstania Slgskie”



ha!

»rzad Polski”

»traktat Wersalski”

»Konstytucja trzeciego maja’

irytujace pisanie ,,ko$ciél” malg literg (gdy chodzi o instytucje a nie o budynek sakralny!)
przejmowanie (niepoprawnych) zwyczajow internetowych: ,,Bic¢ sie czy nie bi¢???” — wystarczy
jeden pytajnik!

wielokro¢ brak stosowania znakow rozdzielajacych dwie czgsci zdania (Pitsudski czy Dmowski
dwie wizje niepodlegtosci) — brak kropki, dwukropka lub myslnika

zdanie zaczynajace si¢ od ,,Lub” (drugie stowo w zdaniu réwniez duzg litera!): (Nie zapomnij
o odpowiedniej formie. Lub Wykonaj komiks o zyciu naukowym i rozrywkach krakowskich
zakow”).

»przeciwko ustawa osadniczym (Drzymata)”

zapisy bibliograficzne wolaja o pomste do nieba! np. ,,Dziedzictwo uniwersytetu sredniowiecz-
nego Wojciech Daszkiewicz” [najpierw tytul, potem autor; bez zadnego znaku przestankowego;
bez miejsca i daty wydania]

R&znego rodzaju lapsusy i niezgrabnosci jezykowe

»Przeor Kordecki, polski Hektora”
»Podaj ramy czaséw( chronologiczne $redniowiecza)”
»Napisz wywiad”

Niezbedne jest zatrudnienie polonisty/redaktora/korektora do weryfikacji calosci materia-

Uwagi rozne:

dlaczego konspekty przeznaczone sg dla 24-30 uczniéw? Nie da si¢ ich przeprowadzi¢ w grupie
23- lub 31-0sobowej? (mozna to zrozumie¢ jedynie przy zastosowaniu okreslonych metod, np.
przy pracy w grupach)

czy taki sposob ,,utatwiania” uczniom wymowy nazwisk obcych czemus stuzy? (temat: 6w4)
Jean d’ Alemberta (cz. zal delgmberta)” [raczej: zan dalagber] - w mianowniku!

Antoni Lavoisier (atwan lavwazje), [antoni czytany jako ,,atwan”?; raczej: lawuazje]

G.W. Leibnitz (Lajpniz) [raczej: Lajbnic]

Maszyna parowa — John Watt (Wat) [© moze jednak: fot]

Mechaniczny warsztat tkacki - Edmund Cartwright (Kartajt) [raczej: kartrajt] — wida¢, ze au-
torka scenariusza nie ogladata ,,Bonanzy” (ale nic straconego! wtasnie serial powtarzany jest
w TPV - polecam uwadze!)



Na szczegdlne wyroznienie zastuguja materialy przygotowane przez kilku autorow:

Pan Grzegorz Szymanowski za ciekawe, niekonwencjonalne (cho¢ czasem dyskusyjne) pomysty
dydaktyczne oraz za wykorzystanie duzej ilosci gier dydaktycznych.

Pani Anne Blazkiewicz za przemyslane, konsekwentnie zrealizowane scenariusze lekcyjne.

Pan Igor Bartosik za eleganckie, przemyslane, nieprzeladowane (to zaleta) prezentacje multi-
medialne.

Pan Bartosz Rzonca za klarowny uktad plikéw w opracowanych przez siebie tematach.

Uwagi szczegbdtowe do wybranych
propozycji metodycznych:

1w4
Grecka zdolno$¢ do abstrakcji i jej konsekwencje.
W prezentagcji literoéwki - slajd 8, 12, 17

3w4

dyskusja to metoda czy forma pracy?

nierealny przydzial czasu na zadania, niezrozumienie metody projektéw jest zadana na zadania
domowe na nastepng lekcje

prezentacja o wybranym przedstawicielu U], ,,musza miec¢ pare dni” — a metoda wykonania -
»projekt”. To nieporozumienie!

infografika to nie ilustracje z wiadomosciami do analizy!

podwdjne zadanie domowe

ponadto w scenariuszu zamieszczono cale passusy skopiowane z tekstow nie bedacych autor-
stwa osoby podanej jako autor materialow. Nie zostalo to w zaden sposéb zaznaczone!

Dr. Jézef Zerko HISTORIA WYCHOWANIAWYKLADY, (www.sciaga.pl/tekst/
zalacznik/13951/)

http://historia.na6.pl/uniwersytety

http://www.bryk.pl/teksty/gimnazjum/historia/historia sztuki/9298-

kultura %C5%9Bredniowiecza.html

Cale fragmenty notatki dla ucznia pochodzg http://chomikuj.pl/migotkal313/Dokumenty/
pedagogika+og*c3*b3lna/historia+wychowania/Stanowy charakter szkolnictwa w
sredniowieczu,2343943607.doc
http://docs9.chomikuj.pl/2160245248,P1,0,0,gospodarka,-spoleczenstwo-i-kultura-pelnego-
sredniowiecza.doc

prezentacja o Akademii Krakowskiej — nie wiadomo jaka jest funkcja wykorzystanych ilustra-

cji?

w prezentacji w slajdach 7 i 8 powtorzenie tekstu

IT prezentacja — Uniwersytet — dziecko sredniowiecza, prezentacja przedstawia system szkolnic-
twa $redniowiecznego a nie uniwersytet, nalezy zmienic jej tytut



5w4 wycieczka

co to jest ,wyklad multimedialny”? (szablon) - ten plik jest przykladem ,,zaciemnienia” odbio-
ru, bo tylko sztucznie zwigksza ilo§¢ plikéw - jego istotg jest tylko link do youtube!

nie bardzo wiadomo do czego stuzy przygotowana prezentacja skoro lekcja to ,wycieczka”
(uczniowie majg jg sobie sami obejrze¢)

»Lekcja ma mie¢ forme wycieczki o charakterze projektu badawczego” — nic w materiatach nie
wskazuje na to, ze bedzie to projekt! Autorka wyraznie nie rozumie na czym polega ,,projekt
badawczy”. Zaprezentowany material to ,,zwykta” wycieczka!

prezentacja slajd 3, powinno by¢ Marsilio Ficino, slajd 20 powinno by¢ Antonie van Leeuwen-
hoek

achronologiczny ukiad postaci ludzi nauki: Kopernik, Galileusz, Leonardo da Vinci

By¢ akademikiem to brzmi dumnie - temat nie do konca odpowiada scenariuszowi lekcji. Po
co wycieczka na uniwersytet skoro temat dotyczy Akademii jako stowarzyszeniach naukowych?
Stowniczek historyczny:

akademik — wysoki tytut naukowy cztonkéw akademii

akademik - potocznie dom akademicki - o co chodzito autorce? czy to jest pojecie, ktore trzeba
ttumaczy¢ w stowniku historycznym licealistom?

polecenie, by licealisci pytali pracownikéw naukowych ,co to jest laboratorium?” wydaje si¢
malo zasadne!

6w4

w scenariuszu powtorzenia w pkt. 112

nierealny czas na dzialania uczniéw i nauczyciela: 1 min na oceng pracy przez uczniéw i na-
uczyciela!

nie rozumiem uwagi z pkt 5.,,Tu moze by¢ CZAT - poker kryterialny:

5-7 min na pokera kryterialnego to za malo, bark sformufowanego polecenia dla pokera,
24 kary do dyskusji. I na to wszystko przeznaczono 5 min.!

slajd 15 - trzy bledy:

nie ,,Przedza Joasia” a ,,Przedzarka Joasia”

w pierwszym zdaniu brakuje czasownika

nie ,,przedaca’ a ,,przedzaca”

zdumiewajaca wymowa obcych nazwisk w ksigzce dla ucznia!

7w4
fragm. karty pracy do uzupelnienia przez uczniow:

| 1825 | | Pierwsza linia kolejowa w Anglii

warto byloby uzupelni¢: ,lokomotywa i pierwsza linia kolejowa w Anglii”

zad. II, za dlugi tekst zrodiowy,

jaki jest sens pytania? 3. Z jakimi problemami boryka sie dzisiejsza medycyna, czy korzysta
z osiggnie¢ swoich poprzednikow z ubieglego wieku?

styl - 2. Jaki wplyw mial rozwoj kolei na swiat?

dobre materialy dla nauczyciela



8w4
slajd 12 - konieczne jest wyjasnienie teorii inteligentnego projektu
brak materialéw dla nauczyciela

Iw4

definicja: , Alienacja - sytuacja, kiedy robotnik wykonuje prace, za ktora nie otrzymuje zaplaty
w postaci pelnej wartosci wyprodukowanego towaru. W rezultacie praca staje si¢ mu obca, nie
pracuje dla siebie, ale dla kapitalisty”.

To tylko jedna z istniejgcych interpelacji tego pojecia nalezy to znaczy¢

w toku lekcji: zbyt rozbudowane zadania, nierealne do zrealizowania, czas 50 min., wg propo-
zycji nauczyciela, czas drugiej lekcji - 54 min!

7w6
przeklejone blednie pytania quizu - trzy pierwsze nie dotyczg tego tematu!
Watek i TEMAT: 6, Gospodarka. Temat: Rodzi si¢ kapitalizm — w banku i na gieldzie
Naczelnikiem Powstania Kosciuszkowskiego byt:
Stanistaw August Poniatowski
Jan Kilinski
Tadeusz Kosciuszko

Ktory z krolow Polski mial przyobiecane w mlodosci stanowisko wicekréla Portugalii?
Jan III Sobieski
Zygmunt III Waza
Jan Kazimierz
Dynastia austriacka rywalizujaca z Jagiellonami to:
Hohenzollernowie
Wittelsbachowie
Habsburgowie
Potwierdzenie zdeponowania pewnej sumy pieni¢dzy na okreslony czas przy okreslonej stopie
procentowej to:
akcja
jednostka uczestnictwa
certyfikat depozytowy

8w6

bledne rozumienie metody ,,burza mozgow™:

»Lekcja rozpoczyna si¢ prostym ¢wiczeniem, wykonywanym technika burzy mézgéw. Nauczy-
ciel formuluje pytanie: z czym miodym ludziom kojarzy si¢ handlowanie?”

9Iwb6

prezentacja, slajd Spoteczenstwo feudalne: ,Klasa rzadzaca posiadaczy ziemskich - podstawa
ich wladzy bylo posiadanie ziemi, co umozliwialo im ,,szlachetne” zycie bez wykonywania cigz-
kiej pracy



Wyzsza klasa Srednia — wielka burzuazja (wielcy kupcy, wyzsi urzednicy panstwowi, wolne za-
wody, np. adwokaci, notariusze) — podstawa ich pozycji byta wiedza i umiejetnosci, nierucho-
mosci, udzialy w handlu, osobiste kontakty z arystokracjg

Nizsza klasa $rednia — drobna burzuazja (rzemieslnicy, rekodzielnicy, handlarze detaliczni,
osoby pracujace w ustugach, drobni dzierzawcy)

Chlopi, chatupnicy w przemysle bawelnianym, biedacy i zebracy.

to definicja raczej z poprzedniej epoki!

13w6

prezentacja cz.1, slajd 5 to mapa Europy z okresu dominacji napoleonskiej, nie mozna jg na-
zwaé ,Mapa XIX Europy’, sensowniejsza byloby umieszczenie mapy Europy po zjednoczeniu
Niemiec

teksty do analizy nie powinny ograniczac sie do ,,Manifestu Komunistycznego”

do czego ma stuzy¢ zbidr symboli wybranych partii socjalistycznych i komunistycznych?

14w6

Marksizm w praktyce. Uczniowie na podstawie krétkiego filmu prezentujacego budowe Nowej
Huty okreslajg przyczyny jej powstania. Zwracaja ponadto uwage na forme¢ zabudowy i architekture
- we fragmencie filmu nie ma informacji na temat przyczyn powstania Nowej Huty, tego polecenia
nie mozna wykonac!

W7
ciekawy quiz, ale z bledami!
Ktorzy z wielkich Polakéw sg pochowani na Wawelu?
a. Jozef Pilsudski, Wladystawa Warnenczyk, Kazimierz Wielki
b. Czestaw Milosz, Piotr Skarga, Jézef Pitsudski
c. Wiadystaw Jagielto, Jadwiga Andegawenska, Adam Mickiewicz
[wedlug quizu poprawna jest odpowiedz A!]
To prawdziwe odkrycie, Ze znaleziono (i pochowano) na Wawelu cialo Warnenczyka (cho¢ to
chyba jego siostra ©?)

11w7

wyraznie niespdjny, dwuczlonowy temat: Czy w Rzeczpospolitej byla demokracja szlachecka?
Demokracja szlachecka demokracja czy anarchia?

nie jest dla mnie zrozumiale dlaczego wsrdd materialéw przy tym temacie znajduje si¢ opis me-
tody projektu (zasady, bibliografia) skoro temat 45-minutowej lekeji realizowany jest metoda
debaty oxfordzkiej

prezentacja zatytulowana ,,Demokracja szlachecka” powinna mie¢ raczej tytul ,,Sarmatyzm”
Niewiele w niej o demokracji. Ilustracje pelnig funkcje ozdobna. Prezentacja liczaca 6 meryto-
rycznych slajdéw jest zbyt uboga!

slajd zatytutowany ,,Typowy sarmata” — cecha jakoby miat to by¢ ,,otyly mezczyzna” — nie znaj-
duje potwierdzenia w ilustracji obok, gdzie przedstawiono mezczyzne wyraznie ,,szczuplego’!

16w7
staranna, przemyslana prezentacja!



1w9

blednie sformulowane pytanie w tescie: ,Wskaz ktéra z zasad antycznych kierowat si¢ Ordon” -
A prawidlowo uczen powinien zakresli¢ trzy z czterech podanych mozliwosci.

literatura uzupelniajaca (,,po zajeciach siegnij do ksigzki” M. Baranski, Dynastia Piastéw w Pol-
sce — 660 stron ,,do poczytania” dla uczniow, ktorzy nie sg specjalnie zainteresowani historig. ..
Budujace!)

w prezentacji niepoprawnie s3 uzyte rézne rodzaje czcionki oraz kroje pisma!

cze$¢ obrazdw malarskich nie ma podanych autoréw! (np. J. Tischbein).

w metodach sprawdzania osiagnietych celéw pojawia si¢ ,,obserwacja analizy” — nie potrafi¢
powiedzie¢ o co chodzi.

interesujacy jest dobdr postaci do prezentacji i wykorzystanie elementéw dramy.

2w9

staranna prezentacja. Dobrze udokumentowana bibliografia i zestaw wykorzystanych zro-
det ikonograficznych. Ciekawy pomyst debaty balonowej i wykorzystanie do niej tekstow
M. Ossowskiej.

w scenariuszu lekcji na zakonczenie dyskusji: ,, Konkluzja i podsumowanie dyskusji przez na-
uczyciela” - takie sformulowanie nie jest zadng podpowiedzig dla osoby chcacej skorzystac
z konspektu. ,W ciemno” mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie podpowiedzi, np, ze w spote-
czenstwie byly opinie podzielone, ze postawy romantyczne to pierwsza potowa wieku, ze tra-
giczne doswiadczenia powstania styczniowego wzmocnity poglad pozytywistyczny itp.

3w9

sformulowanie tematu wydaje si¢ niefortunne. Chyba, ze po stowie ,,polskiego” zostanie po-
stawiona kropka, lub cho¢by nazwiska monarchéw w nawiasie! W tej wersji tytul sugeruje, ze
panstwo polskie powstawalo ponad 150 lat!

w prezentacji slajd przedstawiajacy podzial panstwa w 1138 roku - to tylko wersja ,,prawdopo-
dobna”. Ponadto dlaczego teren Wiadystawa II to ,,ziemia’, a Mieszka III to ,,ziemie™?
scenariusz lekcji: sformulowanie ,,praca z historiografig” - to jakie$ kuriozum!

ciekawym pomystem jest wykorzystanie pracowni komputerowej i kont Google Drive.

Iw9

w konspekcie metody i formy pracy nie réznig si¢

cele sformulowane sg niepoprawnie (,odpowiedz na pytanie: ,,Bi¢ sie czy nie bi¢?”)

definicja: ,Uwlaszczenie chlopéw - nadanie ziemi na wlasnos¢ chtopom zamieszkujacym zie-
mie polskie pod zaborem pruskim, rosyjskim i austriackim. Dzi¢ki reformom uwlaszczenio-
wym chlopi polscy uzyskali na wlasnos¢ ziemie, jednak czesto ich gospodarstwa byly bardzo
male i mialy trudnosci z utrzymaniem” Taka definicja niewiele tltumaczy, jest stereotypowa i na
dodatek niepoprawna. Uwlaszczenie nie dotyczyto wylacznie ziem polskich, nie wiadomo jakie
to ziemie chltopi dostali (dostali ziemie polskie?), a ostatnie zdanie jest nieprawdziwe w odnie-
sieniu do zaboru pruskiego.

nalezy wycofac si¢ na tej lekeji z ,,kartkéwki na temat polskich powstan narodowowyzwolen-
czych” - to blad dydaktyczny!



prezentacja dotyczy tylko Wielkiej Emigracji. Przy tak obszernym temacie niezbedne jest roz-
szerzenie materiatu ilustracyjnego, graficznego i kartograficznego! Nie ma zadnej mapy!

autor ksigzki o Wielkiej Emigracji nie nazywa si¢ S. Kalemba lecz Stawomir Kalembka.

»W X 1831 r. kapitulacja ostatnich bastionéw powstancéw bronionych przez oddzialy ksiedza
Brzéski” - Zdaje sobie sprawe, ze powyzsze zdanie jest umieszczone w tescie polegajacym na
oznaczeniu zdan falszywych, ale nawet zdania falszywe moga nies¢ informacje dla uczniéw.
Data jednoznacznie okresla to zdanie jako falszywe. Reszta powinna zgadza¢ sie z realiami.
Termin ,bastion” oznacza rodzaj fortyfikacji (tu nie ma miejsca na poezj¢ i przenosnie). Ist-
nieje obawa, ze w gtowie ucznia pojawi si¢ obraz bitwy polegajacej na zdobywaniu umocnien
(bastion6éw). Poza tym liczba mnoga ,,oddzialéw” ks. Brzdski tez jest mylaca. Miat tylko jeden
oddzial! 40 osobowy. I to rozbity kilka miesiecy przed jego aresztowaniem! Nie chce w ten spo-
sob pomniejszac zastug i poswiecenia postaci, ktéra zostala posmiertnie odznaczona orderem
Orla Bialego, ale, méwigc za Norwidem, nalezy ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”!

test o ktorym mowa powyzej nie jest zbudowany poprawnie. Zdanie z datg dekretu uwlaszcze-
niowego hr. Stadiona wymusza od ucznia znajomos¢ daty dziennej. Po co?

10w9

temat powinien dotyczy¢ wylacznie sytuacji w zaborze rosyjskim, w ktérym wydarzenia byly
nastepstwem powstania styczniowego. Wigzanie wydarzen w innych zaborach, ktore nie mialy
bezposredniego zwigzku z powstaniem (np. rugi pruskie, Kulturkampf, czy autonomia Galicji)
jest bledne. Nalezy inaczej zatytutowac slajdy

Kulturkampf jako ,walka o kultur¢” (stowniczek historyczny)?

Jarostaw Dabrowski jako ,,protoplasta” ruchu socjalistycznego?

eksponowanie negatywéw powstan. Po wymienieniu zestawow negatywdow pytanie ucznia: Czy
byly jakie$ pozytywne czynniki? Lubimy samobiczowanie...

11w9
w temacie lekcji niezbedny jest myslnik po nazwisku Dmowskiego: Pitsudski czy Dmowski —
dwie wizje niepodleglosci (Igor Bartosik)

12w9 wycieczka
Warto byloby nie ogranicza¢ roli W. Korfantego tylko do okresu powstan slaskich. Wizyta przy
jego grobie daje okazje¢ zapoznania uczniéw z dorobkiem calego Zycia Korfantego!

16w9 wycieczka

dos¢ kuriozalnie wyglada sytuacja, gdy temat ,,Polskie drogi do wolnosci” wzbogacaja trzy pliki
dzwiekowe zawierajace przemowienia: Cyrankiewicza, Gomutki i Jaruzelskiego.

poprawne nazwisko brzmi: Antoni Macierewicz

konspekt dotyczy okresu 1956-1989, a temat okres od 1944 roku

prezentacja ciekawa i starannie przygotowana, ale autor (nauczyciel) powinien zachowa¢ dy-
stans wobec umieszczania kontrowersyjnych materialéw (chyba, ze to celowy zabieg dydak-
tyczny). W tym przypadku, mimo mojej bardzo krytycznej oceny dziatalnosci gen. Jaruzelskie-
go, watpliwosci budzi podpis pod jego zdjeciem ,,Zabil tysigce Polakéw, a mimo to nie zostal
nigdy osadzony”. Strona internetowa ,,Demotywatory” jako nowe Zrédlo historyczne?



18w9
zestaw materialow zawiera az 33 elementy sktadowe. Nie wiem, czy nauczycielowi wystarczy
cierpliwosci, by przedrzec si¢ przez ten zestaw.

Podsumowujac, recenzowany zestaw réznorodnych materialéw dydaktycznych jest interesu-
jaca, autorska koncepcja i moze by¢ duza pomoca dla ucznidéw i nauczycieli zmagajacych si¢ z zu-
pelnie nowym przedmiotem ,historia i spoleczenstwo” Wymaga jednak jeszcze wielu poprawek,
zmian i uzupelnien zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i dydaktycznym, jezykowym, re-
dakcyjnym oraz informatycznym. Nowoczesna formula internetowej platformy edukacyjnej daje
taka mozliwo$¢. Wypada tylko wyrazi¢ nadzieje, ze niebawem materialy te stang si¢ ogdlnie dostep-
ne dla wszystkich zainteresowanych (nawet dla tych, ktérzy nie realizujg programu KPW).

(owe Phiig
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Po zapoznaniem si¢ z opracowanymi materiatami dydaktycznymi do programu nauczania
stwierdzam, ze zostaly one sporzadzone zgodnie z:
Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegélnych typach
szkét (Dz. U. z dnia 30 VIII 2012 1., poz. 977),
Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie dopusz-
czania do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania
oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw (Dz. U. z dnia 3 lipca 2012 r., poz. 752),
Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lutego 2012 zmieniajagcym rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U.
z dnia 12 marca 2012 r. poz. 262).

Struktura materialéw jest starannie przemyslana i powigzana z przygotowanym Programem
»Gra o przysztos¢”. Zachowuje opisane w programie cele ksztalcenia i wychowania oraz szczegétowo
opracowane cztery watki 4 (nauka), 6 (Gospodarka), 7 (Rzadzacy i rzadzeni), 9 (Ojczysty Panteon
i ojczyste spory) istniejace w Podstawie programowej, co umozliwia realizacje przedmiotu Historia
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i spoteczenstwo w szkole. Materialy poprzedzone sg instrukcjg dla nauczycieli. W kazdym watku
znajduja sie: scenariusze lekcji — w réznej ilosci do kazdego z watkow, scenariusze wycieczek ba-
dawczych, scenariusze wycieczek badawczych z ™7, oraz kurscy DL. Poszczegoélne elementy mate-
rialéw zachowuja podobng budowe.

Celem tak przygotowanej struktury jest rozwijanie samodzielnej pracy uczniéw - co zapewnia-
ja materialy i prezentacje multimedialne oraz zalgczone materialy (teksty, ilustracje, mapy, biblio-
grafie), ksztaltowanie réznorodnych umiejetnosci poprzez wprowadzenie wielu metod i form ak-
tywizujacych prace ucznia, konfrontacje zdobytej wiedzy z rzeczywistoscia spoleczng i historyczna
- gtéwnie poprzez zaplanowane wycieczki oraz dazenie do ustrukturyzowania i usystematyzowania
wiedzy i umiejetnos$ci — poprzez zadnia podsumowujace, sprawdzany i ankiety ewaluacyjne. Wyda-
je mi sig, ze tak opracowana struktura materialdw stanowi wazny atut i stwarza realne mozliwosci
na osiagniecie zaplanowanych celow.

W kazdym scenariuszu znajdujg si¢ przewaznie podobne elementy: scenariusz dla nauczyciela,
prezentacja multimedialna, skrypt dla ucznia, skrypt dla nauczyciela, teksty Zrédlowe, oraz w zalez-
nosci od opracowanego problemu: zadania, quiz, ankieta ewaluacyjna, karta pracy ucznia, spraw-
dzian, notatka dla ucznia, gra dydaktyczna.

Scenariusze lekcji przygotowane do kazdego watku zawieraja szczegélowe informacje odno-
szace go do programu czyli: podaja numer watku i numer lekcji, klase (przewidziana na 26 oséb),
odniesienie do ogolnej charakterystyki znajdujacej sie w programie, cele i spodziewane efekty do-
stosowane do wlasciwej lekcji i metody sprawdzania osiggnietych celéw. Ponadto w scenariuszu
umieszczono szczegdtowe informacje o: autorze scenariusza, czasu trwania lekeji, metody przepro-
wadzania lekcji, formie pracy, sposobach motywowania uczniéw, przygotowania si¢ nauczyciela
do lekcji, srodkach dydaktycznych potrzebnych do przeprowadzenia lekcji, materiatach dydaktycz-
nych przygotowanych przez autora do wybranego tematu, stowniczek pojec.

Kazdy scenariusz konczy szczegdtowy przebieg lekcji zawierajacy opis kolejnych ogniw lekeji
ujetych w sposéb tabelaryczny i podzielonych na: czynnosci nauczyciela, czynnosci ucznidw, czas
trwania kazdego z ogniw oraz umiejetnosci ksztaltowane na lekcji. Najbardziej rozbudowane sa
czynnosci nauczyciela, gdzie szczegdétowo opisano jego dziatania podczas lekcji ujmujac je w kilka
ogniw czyli: wprowadzenie - tutaj opisano czynnosci nauczyciela, czes¢ gléwna nazwang — pre-
zentacja, w ktdrej znajdujg si¢ metody wtasciwe dla danej lekcji, zadanie obejmujace prace ucznia
kolejna prezentacje stuzaca do poszerzenia i poglebienia omawianych zagadnien oraz podsumowa-
nie nauczyciela lub zadanie podsumowujace wlasciwe dla danej lekeji. Scenariusze czesto zamykaja
zalaczniki ulatwiajace nauczycielowi orientacje wsrod przygotowanych materiatéw. Tak zbudowany
scenariusz ulatwi nauczycielowi przygotowanie pierwszych lekcji. W ktérych znajduje si¢ przeciez
wiele roznorodnych elementéw.

Podobng budowe scenariusza mamy w odniesieniu do przygotowanych wycieczek szkolnych.
W tym miejscu chcialbym podkresli¢, ze jest to kolejny z atutéw tego programu. Czesto bowiem wy-
cieczki szkolne przeprowadzane sg bez odpowiedniego przygotowania, czy wlasciwego powigzania
ich z programem i tre§ciami nauczania. W tym przypadku np. w przypadku wycieczki do muzeum
Auschwitz-Birkenau nauczyciel kompleksowo opracowany material. Zawiera on elementy przygo-
towania wycieczki, ktére musi przygotowac nauczyciela, ale tez przygotowanie si¢ ucznia do tej wy-
cieczki. Takie podejscie znakomicie zwigksza dydaktyczng warto$¢ wycieczki. Ponadto nauczyciel



otrzymuje przygotowany szczegélowy przebieg wycieczki opracowany w podobny sposéb jak prze-
bieg lekcji. Dzieki temu nauczyciel moze efektywnie wykorzystac czas przeznaczony na wycieczke
i skoncentrowac aktywnos¢ uczniow wokoét zaplanowanych celow i wlaczyé wycieczke w zaplano-
wany tok dydaktyczny. Zalaczone karty pracy maja wspiera¢ rozwdj umiejetnosci uczniow poprzez
ich kontrolowang aktywnos$¢. Nauczyciel otrzymuje takze tekst sprawdzajacy prace uczniéw oraz
bibliografie wybranych prac zwigzanych z omawianym tematem. W ten sposob wycieczka spel-
nia swoje zadanie, staje si¢ przemyslanym elementem calego toku nauczania a nie jednorazowym
»fajerwerkiem”. Jednoczesnie wzbogaca doswiadczenie edukacyjne, historyczne poprzez kontakt
z rzeczywisto$cia spoteczng i historyczng a zaplanowane zadania rozwijaja umiejetnosci i poszerza-
ja wiedze ucznidw.

Szczegdlnie ciekawym przykladem tak zaplanowanej interdyscyplinarnej aktywnosci sg wy-
cieczki badawcze ™*”. Tworzg one podstawe do szerszej, swobodniejszej dyskusji na aktualne tematy
spoleczne, ktére interesujag mlodziez. Umozliwiaja nawigzanie lepszego kontaktu z nauczycielem,
a nauczycielowi ulatwiajg ¢wiczenie aktywnych metod nauczania.

W przedstawionym materiale na uwage zastuguje umiejetne i czytelne powigzanie opracowa-
nych materialéw (scenariuszy, zadan itp.) z przygotowanym wczesniej programem. Autorzy spraw-
nie odnosza poszczegélne materialy do wlasciwych elementéw programu np. celéw, wymagan,
metryczki zadan itp. W ten sposob kazda lekcja jest bardzo czytelnie zwigzana z programem, z kaz-
dym jego elementem. Nauczyciel w kazdej chwili wie, ktéry element programu realizuje i dlaczego
podejmuje dang aktywnos$¢. Sprzyja to systematycznej pracy, ksztalttowaniu wiedzy, umiejetnosci
oraz kontrolowaniu procesu dydaktycznego. Mysle, ze takie podejscie sprzyja ksztaltowaniu tego co
w dydaktyce nazywa si¢ budowaniem §wiadomosci nauczyciela, co stanowi podstawe jego rozwoju
i efektywnej pracy. W ten sposdb, by odnies¢ si¢ do jednej z koncepcji, ksztaltuje sie refleksyjny
praktyk, ktéry potrafi analizowac swoje dziatania, dostosowywa¢ do rzeczywistosci szkolnej i roz-
wijac¢ sie zawodowo.

W przygotowanym materiale znaczaca pozycje zajmujg prezentacje multimedialne i materia-
ly z nimi zwigzane - osobne pliki, ktére mozna samodzielnie wykorzysta¢ w pracy. Prezentacje
przygotowane sg starannie — zawierajg roznorodne zrédta oraz linki do dodatkowych materiatow.
Wymaga¢ to bedzie dobrego wyposazenia warsztatu pracy nauczyciela i klasy oraz umiejetnosci
postugiwania réznymi formatami i formatami, w ktérych sporzadzanie s3 materialy. Ciekawym
rozwigzaniem pomocnym w biezgacej pracy nauczyciela sa komentarze do prezentacji, ktére powin-
ny usprawnic¢ jej efektywne wykorzystanie.

Cechg opracowanych materialdéw jest ,automatyzacja” pracy nauczyciela, ktéra w zamysle auto-
réw zmierza pewnie do jak najlepszego wykorzystania czasu lekcji. Mysle o scenariuszu dla nauczy-
ciela, ale tez o skrypcie dla nauczyciela z proba dokladnego okreslenia nie tylko elementow lekeji
ale takze z doprecyzowaniem tresci lekcji, wspomnianych komentarzach do prezentacji, opraco-
wanej notatce dla ucznia, zadaniach itp. Pozytywna cechg tych materialéw jest to, ze powinny one
zapewni¢ jednakowy, porownywalny i wysoki poziom przeprowadzenia lekcji, gdyz nauczyciel na
ich podstawie powinien by¢ dobrze przygotowany do pracy. Pozostaje otwarta kwestig jego umiejet-
no$¢ adaptacji tych materialéw do pracy z grupa, ale to zalezy od kompetencji zawodowych nauczy-
ciela. Niemniej wydaje si¢, ze podczas szkolen nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ dostosowania
niektérych materialéw do potrzeb uczniéw np. notatki dla ucznia.



Nie mam takich watpliwosci w przypadku materiatow przygotowanych dla przeprowadzenia
réznego rodzaju metod aktywnych min. analiza swot, dyskusja, metoda projektu, drzewo decy-
zyjne, gry itp. Do$wiadczenie zwigzane z praktyka szkolng pokazuje, ze jest to bardzo potrzebne,
gdyz przygotowanie materialéw do przeprowadzenia lekcji metodami aktywizujacymi jest bardzo
pracochtonne dla nauczyciela. Z tego powodu wielu nauczycieli rezygnuje z nich. W tym programie
otrzymujg oni nie tylko ogélny scenariusz lekcji z wybrang metoda aktywna, ale takze wszystkie
potrzebne elementy — materialy Zrodtowe, karty pracy, komentarze jak je rozwiazaé, skrypt dla
nauczyciela ze wskazéwkami, broszura dla uczniéw, zdania kontrolne itp. To powinno zacheci¢
nauczyciela do przeprowadzenia lekcji zgodnie z planowanym scenariuszem, a w konsekwencji do-
prowadzi¢ do tego, ze faktycznie w czasie pracy z tymi materiatami uczen zdobedzie réznorodne
umiejetnosci.

Pragnalbym podkresli¢, ze wszystkie te materialy stanowia dobra baze do rozwoju indywidual-
nych zainteresowan uczniow i ich dalszej samodzielnej pracy oraz daja mozliwos¢ nauczycielowi do
dostosowania poziomu wymaga¢ do poziomu klasy. Uwazam, ze w ten sposob materialy te spelniajg
zadanie, jakie stoi przed nauczaniem takiego przedmiotu jak Historia i spoleczenstwo. Warunkiem
takiego wykorzystania tych materialow jest jednak kontrola uzyskanych efektéw i ewaluacja, ale jak
wspomniatem takze w tej mierze nauczyciele uzyskali odpowiednie materialy.

Nie mam zasadniczych zastrzezen do zawarto$ci merytorycznej, jaka znajduje sie w tych mate-
rialach. Znaczna jej cze$¢ to sg fragmenty cate publikacji naukowych, fragmenty wydawnictw zro-
dfowych, bibliografia itp. Pewien niepokdj pozostawiaja natomiast materialy odautorskie czyli opisy
problemoéw, notatki ucznidéw, niektére materialy robocze przygotowane do poszczegélnych metod.
W tych materialach autorzy dazac do jasnego przedstawienia problemu czasem swobodnie podcho-
dza do terminologii, ktdrag postuguja w opisach. O ile nie jest to problemem podczas wyjasniania
podczas lekeji, to w momencie, gdy uczen i nauczyciel dodatkowo spotykaja je w materialach to
moze grozi¢ utrwaleniem bledéw. Czasem wynika to takze z maniery jezykowej. Ten mankament
fatwo mozna usung¢ podczas ostatniej redakeji, ktora jak wiem stale nastepuje. Zreszta fakt, ze
jest to elektroniczna wersja materiatéw pozwala stale wnosi¢ poprawki do zauwazonych btedow,
a w miare pojawiania si¢ innych publikacji bedzie to fatwiejsze.

Podsumowujac uwazam, ze opracowane materialy, ktére ujete zostaly w czytelne, powtarzalne
struktury stanowig dobra podstawe do pracy nauczyciela. Kompletno$¢ opracowanych materialow
daje nauczycielowi mozliwos¢ dobrego przygotowania sie do zajec i sprawnego ich przeprowadze-
nia zgodnie z celami programu. Materialy te nastawione s3 na ksztaltowanie aktywnosci uczniow
i umiejetnosci, co jest ich duza zaleta. Jednoczesnie nie zaniedbujg aspektu merytorycznego. Po-
przez materialy odautorskie zauwazamy dazenie do okreslenia zakresu podstawowej wiedzy, a zala-
czone dodatkowe materialty majq ja poszerzac i pogtebiac.

Przedstawiony opis materialéw sklania mnie do uznania, ze przygotowane materialy dydak-
tyczne zasluguja na pozytywna opinie. Uwazam, ze na ich podstawie moze by¢ w szkole zreali-
zowany program, do ktdrych si¢ one odnosza, a wiec zapewni si¢ tez osiggniecie zaplanowanych
w Podstawie programowej celdw ksztalcenia i wychowania.
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