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S£OWO WST PNE

Wydanie trzeciego zeszytu ìBiuletynu Praktyk Pedagogicznychî [BPP] zwiπzane jest z kolejnπ
konferencjπ, organizowanπ w ramach projektu ìSzko≥a i Uniwersytet ñ wspÛlne dzia≥ania na
rzecz podniesienia jakoúci studenckich praktyk pedagogicznychî, wspÛ≥finansowanego ze úrod-
kÛw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spo≥ecznego.

Zasadniczym celem konferencji jest podsumowanie drugiego roku realizacji Projektu, w ktÛ-
rym uczestniczπ studenci Wydzia≥u Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
odbywajπcy praktyki pedagogiczne w 36 szko≥ach zlokalizowanych na terenie Poznania.

Tym razem jest to moment szczegÛlny, bowiem zbieramy doúwiadczenia zdobyte na prakty-
kach w szko≥ach podstawowych i ponadgimnazjalnych. Tradycyjnie juø us≥yszymy uwagi oraz
komentarze nauczycieli akademickich, g≥Ûwnych wykonawcÛw projektu, a takøe opinie przed-
stawicieli úrodowisk szkolnych. Z uwagπ pragniemy ws≥uchiwaÊ siÍ takøe w wypowiedzi stu-
dentÛw-praktykantÛw.

Zainteresowaniu uczestnikÛw konferencji i coraz liczniejszych czytelnikÛw naszego biuletynu
polecamy zamieszczone w nim refleksje na temat nauczyciela i jego roli w edukacji oraz
stylÛw nauczania.

Mam nadziejÍ, øe trzeci zeszyt ìBiuletynu Praktyk Pedagogicznychî okaøe siÍ nie mniej przy-
datny i interesujπcy niø poprzednie.

Dziekan Wydzia≥u Biologii
prof. dr hab. Bogdan Jackowiak
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Bogdan Jackowiak, Agnieszka CieszyÒska, Renata Dudziak, Eliza Rybska
Wydzia≥ Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

OCENA DW”CH LAT REALIZACJI PROJEKTU ìSZKO£A I UNI-
WERSYTET ñ WSP”LNE DZIA£ANIA NA RZECZ PODNIESIENIA
JAKOåCI STUDENCKICH PRAKTYK PEDAGOGICZNYCHî

1. ORGANIZACJA PROJEKTU

Projekt ìSzko≥a i Uniwersytet ñ wspÛlne dzia≥ania na rzecz podniesienia jakoúci studenc-
kich praktyk pedagogicznychî (SIUP) zosta≥ przygotowany przez pracownikÛw Wydzia≥u Biologii
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. By≥ on odpowiedziπ na konkurs 6/3.3.2/POKL/
2009 †i uzyska≥ dofinansowanie ze úrodkÛw Unii Europejskiej w ramach †Europejskiego Fundu-
szu Spo≥ecznego, Programu Operacyjnego Kapita≥ Ludzki, Priorytet III ìWysoka jakoúÊ syste-
mu oúwiatyî, Dzia≥anie 3.3. ìpoprawa jakoúci kszta≥ceniaî, Poddzia≥anie 3.3.2. ìEfektywny
system kszta≥cenia i doskonalenia nauczycieli - projekty konkursoweî. Pe≥ny opis projektu znaj-
duje siÍ we wniosku o dofinansowanie o numerze WNDPOKL.03.03.03-00-040/10.

Do Projektu zakwalifikowano 36 szkÛ≥ z Poznania, po 12 na kaødym z poziomÛw edukacyj-
nych. Sπ to:

Spo≥eczna Szko≥a Podstawowa nr 3 ìDÍbinkaî
Szko≥a Podstawowa nr 3 im. Boles≥awa Krzywoustego
Szko≥a Podstawowa nr 7 im. Erazma z Rotterdamu
Szko≥a Podstawowa nr 12 w Zespole SzkÛ≥ nr 7
Szko≥a Podstawowa nr 15 im. Jana III Sobieskiego
Szko≥a Podstawowa Nr 20 im. Stefana Batorego
Szko≥a Podstawowa nr 38 w Poznaniu
Szko≥a Podstawowa nr 51 im. Bronis≥awa Szwarca
Szko≥a Podstawowa nr 60 im. Wojciecha Bogus≥awskiego
Szko≥a Podstawowa nr 79 im. Arkadego Fiedlera
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Szko≥a Podstawowa nr 84 im. T. Koúciuszki
Szko≥a Podstawowa nr 88 im. PoznaÒskich Kozio≥kÛw

Gimnazjum DwujÍzyczne im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu
Gimnazjum Nr 4 w Zespole SzkÛ≥ £πcznoúci w Poznaniu
Gimnazjum nr 7 w Zespole SzkÛ≥ nr 7 w Poznaniu
Gimnazjum nr 12 im. Jacka Kuronia
Gimnazjum nr 23 im. Szarych SzeregÛw
Gimnazjum nr 25 im. Arkadego Fiedlera
Gimnazjum nr 44 im. Gen. Mariusza Zaruskiego
Gimnazjum nr 56 im. JÛzefa Wybickiego
Gimnazjum nr 58 im. Jana Nowaka-JezioraÒskiego
Gimnazjum nr 67 im. ks. prof. JÛzefa Tischnera
Gimnazjum DwujÍzyczne im. DπbrÛwki w Zespole SzkÛ≥ OgÛlnokszta≥cπcych nr 10
Gimnazjum Mistrzostwa Sportowego w Zespole SzkÛ≥ Mistrzostwa Sportowego

I Liceum OgÛlnokszta≥cπce im. K. Marcinkowskiego
II Liceum OgÛlnokszta≥cπce im. gen. Zamoyskiej i H. Modrzejewskiej
V Liceum OgÛlnokszta≥cπce im. Klaudyny Potockiej
VI Liceum OgÛlnokszta≥cπce im. Ignacego Jana Paderewskiego
VII Liceum OgÛlnokszta≥cπce im. DπbrÛwki w Zespole SzkÛ≥ OgÛlnokszta≥cπcych nr 10
VIII Liceum OgÛlnokszta≥cπce im. Adama Mickiewicza
XII Liceum OgÛlnokszta≥cπce im. Marii Sk≥odowskiej-Curie
XVII Liceum OgÛlnokszta≥cπce w Zespole SzkÛ≥ OgÛlnokszta≥cπcych nr 4 im. ks. prof. JÛzefa Tischnera
XXV Liceum OgÛlnokszta≥cπce im. Genera≥owej Jadwigi Zamoyskiej
Liceum OgÛlnokszta≥cπce Mistrzostwa Sportowego w Zespole SzkÛ≥ Mistrzostwa Sportowego
Liceum OgÛlnokszta≥cπce úw. Marii Magdaleny
Technikum £πcznoúci w Zespole SzkÛ≥ £πcznoúci w Poznaniu

Od sierpnia 2010 do dnia dzisiejszego w ramach Projektu†realizowano praktyki na pozio-
mie szko≥y podstawowej i gimnazjalnej. Do bezpoúredniej wspÛ≥pracy przystπpili Dyrektorzy,
Nauczyciele przyrody i biologii oraz Pedagodzy lub Psycholodzy szkolni z kaødej szko≥y. To
dziÍki ich wytÍøonej pracy dwa roczniki StudentÛw biologii, specjalnoúci nauczanie biologii
i przyrody (NBiP), zostali otoczeni opiekπ sprzyjajπcπ ich rozwojowi zawodowemu.

Kaøda ze szkÛ≥ podstawowych i gimnazjalnych przedstawi≥a wykaz úrodkÛw dydaktycz-
nych oraz sprzÍtÛw potrzebnych do wyposaøenia sal lekcyjnych do biologii/przyrody. Na tej
podstawie zakupiono 19 interaktywnych tablic multimedialnych, 16 laptopÛw, 10 mikrosko-
pÛw, 7 przenoúnych wizualizerÛw z przystawkπ do mikroskopu, 3 podúwietlarki do wizualize-
rÛw oraz †3 projektory multimedialne. Ponadto, zakupiono wiele rodzajÛw modeli anatomicz-
nych oraz preparatÛw mikroskopowych. Wszystkie úrodki dydaktyczne zosta≥y sfinansowane
ze úrodkÛw Unii Europejskiej, i zosta≥y przekazane szko≥om zgodnie ze zg≥oszonym zapotrze-
bowaniem. årodki dydaktyczne znalaz≥y siÍ w klasach, w ktÛrych realizowane by≥y studenckie
praktyki i s≥uøπ kaødego dnia uczniom szkÛ≥ uczestniczπcych w Projekcie.

Dla usprawnienia komunikacji miÍdzy szko≥ami i personelem Projektu powo≥ano †6-osobo-
we grupy sterujπce, pracujπce w systemie pÛ≥rocznym. Dotychczas pracowa≥y cztery takie
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zespo≥y, we wrzeúniu 2012 podejmie prace kolejna, piπta grupa sterujπca. WspÛ≥praca ta w spo-
sÛb szczegÛlny sprzyja zbliøaniu siÍ úrodowiska uniwersyteckiego i úrodowisk szkolnych.

Na potrzeby Projektu stworzono stronÍ internetowπ www.siup.amu.edu.pl, ktÛra pe≥ni
wiele funkcji. MiÍdzy innymi znajdziemy tam bieøπce og≥oszenia, harmonogram praktyk
i narzÍdzia konieczne do nadzorowania przebiegu praktyk. Ponadto, ze strony moøemy przejúÊ
bezpoúrednio do platformy e-learningowej Moodle, ktÛra s≥uøy studentom i osobom prowa-
dzπcym dla nich zajÍcia jako miejsce kontaktu, spotkaÒ, zamieszczania materia≥Ûw z ÊwiczeÒ
i wyk≥adÛw oraz prac studenckich.

2. REALIZACJA PRAKTYK DYDAKTYCZNYCH I PEDAGOGICZNYCH

Intencjπ autorÛw Projektu ìSzko≥a i Uniwersytet ñ wspÛlne dzia≥ania na rzecz podniesienia
jakoúci studenckich praktyk pedagogicznychî by≥o zaprojektowanie praktyk dla przysz≥ych
nauczycieli przyrody i biologii w taki sposÛb, aby pobudza≥y do refleksji, kszta≥towa≥y rzetel-
noúÊ dydaktycznπ i wzmacnia≥y kompetencje wychowawcze studentÛw. †

Aby osiπgnπÊ za≥oøone cele zaplanowano 3 typy praktyk, ≥πczπcych doúwiadczenia dydak-
tyczne z wychowawczymi. W czasie praktyk rotacyjnych studenci odwiedzili po 3 szko≥y pod-
stawowe w kaødym z dwÛch lat projektu. W pierwszym roku by≥y to szko≥y nr 12, 38 i †51.
W drugim roku projektu odwiedziliúmy szko≥y nr 60, 6 oraz 69.

Na poziomie praktyk gimnazjalnych studenci wizytowali po 3 szko≥y gimnazjalne w kaødym
z dwÛch lat projektu. W pierwszym cyklu by≥y to szko≥y nr 58, 67 i Gimnazjum DwujÍzyczne
im. K. Marcinkowskiego, a w drugim cyklu Gimnazjum Mistrzostwa Sportowego, gimnazjum
nr 44 oraz nr 12. Realizujπc praktyki rotacyjne w kaødej z odwiedzanych szkÛ≥ studenci obser-
wowali po 2 lekcje pokazowe. Reasumujπc, w ramach praktyk rotacyjnych zrealizowano 36
godzin pokazowych, z czego w 12 z nich kaødy student uczestniczy≥ jako obserwator.

Praktyki úrÛdroczne przeprowadzono w kaødym roku projektu w 3 szko≥ach podstawo-
wych. W pierwszym roku studenci realizowali praktyki úrÛdroczne w Szkole Podstawowej nr 3
ìDÍbinkaî, nr 20 i 15, a w drugim roku poszli do szkÛ≥ nr 84, 8 oraz nr 3. Na poziomie
gimnazjalnym †studenci odwiedzili po 3 szko≥y w kaødym roku trwania projektu. I tak w pierw-
szym roku by≥y to szko≥y nr 7, 10 i 4, natomiast w drugim ñ szko≥y nr 23, 25 i 56. W ramach
praktyk úrÛdrocznych kaøda z grup obserwowa≥a 2 lekcje pokazowe (w sumie zrealizowano
24 godziny zajÍÊ pokazowych) oraz kaødy ze studentÛw przeprowadzi≥ samodzielnie 1 lekcjÍ
na obu poziomach kszta≥cenia (w sumie 2h) i obserwowa≥ lekcje prowadzone przez kolegÛw
(oko≥o 9h obserwacji na kaødym z poziomÛw). W szko≥ach, w ktÛrych realizowane by≥y praktyki
úrÛdroczne odby≥y siÍ takøe spotkania z Pedagogami ñ w sumie w ramach praktyk úrÛdrocz-
nych zrealizowano 24 godziny rozmÛw z Pedagogiem, a dodatkowo Studenci pod okiem
PedagogÛw przeprowadzili swoje pierwsze obserwacje, ktÛrych rezultaty zosta≥y opisane w stu-
dium przypadku. UwieÒczeniem praktyk na kaødym z poziomÛw kszta≥cenia sπ praktyki ciπg≥e.
W ich efekcie Studenci III roku zrealizowali po 90 godzin zajÍÊ w szkole podstawowej i w
szkole gimnazjalnej. Studenci II roku do tej pory zrealizowali praktyki ciπg≥e tylko w szkole
podstawowej. W ramach 90 godzin 10 godzin przeznaczonych by≥o na praktyki pedagogiczne
(wychowawcze) a 80 na przedmiotowe, z czego 19 godzin studenci obserwowali lekcje na-
uczyciela, 27 lekcji prowadzili samodzielnie, 30 godzin obserwowali lekcje prowadzone przez
koleøanki i kolegÛw a 4 godziny przeznaczono na sprawy organizacyjne.

Dokumentacja zrealizowanych praktyk zosta≥a zebrana w studenckich portfoliach.
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3. KONFERENCJE, WARSZTATY ORAZ ZAJ CIA W åRODOWISKU POZASZKOLNYM

Projekt ìSzko≥a i Uniwersytet ñ wspÛlne dzia≥ania na rzecz podniesienia jakoúci studenckich
praktyk pedagogicznychî cechuje m.in. bogata oferta warsztatowa skierowana do jego bene-
ficjentÛw. Zorganizowaliúmy dotychczas: 2 konferencje, 2 warsztaty dla nauczycieli szkÛ≥ pod-
stawowych i gimnazjalnych, 2 warsztaty dla studentÛw specjalnoúci NBiP oraz 5 rÛønorod-
nych zajÍÊ w úrodowisku pozaszkolnym dla studentÛw specjalnoúci NBiP.

Konferencja inauguracyjna odby≥a siÍ w dniu 20 wrzeúnia 2010 roku w Collegium
Biologicum, na Wydziale Biologii UAM. Obecnoúciπ swojπ zaszczycili nas: Prorektor ds. stu-
denckich prof. UAM dr hab. Zbigniew Pilarczyk i Wielkopolski Kurator Oúwiaty Pani mgr Eløbieta
Walkowiak. W Konferencji wziÍ≥o w udzia≥: 21 dyrektorÛw szkÛ≥, 23 nauczycieli przyrody
i biologii, 22 pedagogÛw oraz 45 studentÛw NBiP. WúrÛd goúci zaproszonych do uczest-
nictwa i wyg≥oszenia referatÛw byli: prof. Stanis≥aw Dylak, dr Maciej B≥aszak oraz dr Ma≥go-
rzata Miranowicz. W tym dniu odby≥y siÍ takøe warsztaty z obs≥ugi platformy e-learningowej
Moodle.

Konferencja ewaluacyjna odby≥a siÍ w dniu 30 wrzeúnia 2011 roku. KonferencjÍ
otworzyli Pani Kurator Hanna Rajcic-Mergler oraz Kierownik Projektu prof. Bogdan Jackowiak.
WúrÛd goúci zaproszonych do uczestnictwa i wyg≥oszenia referatÛw by≥y: prof. Anna BrzeziÒ-
ska oraz mgr Monika Bartosiewicz-Nizio≥ek, ktÛre przedstawi≥y swoje spojrzenie na proces
ewaluacji. O wystπpienie zostali takøe poproszeni Dyrektorzy wybranych szkÛ≥ wspÛ≥pracujπ-
cych w Projekcie. Zaprezentowano rÛwnieø wyniki ewaluacji podejmowanych w ramach Pro-
jektu dzia≥aÒ.

W Konferencji wziÍ≥o w udzia≥: 21 dyrektorÛw szkÛ≥, 26 nauczycieli przyrody i biologii, 25
PedagogÛw oraz 54 studentÛw NBiP.

Warsztaty dla Nauczycieli odby≥y siÍ dwukrotnie.
25-26 wrzeúnia 2010 roku, Oúrodek Leúny w Puszczykowie ñ warsztaty z komunikacji

interpersonalnej. Prowadzπcy - dr Maciej B≥aszak i dr £ukasz Przybylski. Program warsztatÛw
obejmowa≥ 4 zasadnicze czÍúci: I. Informacja, wiedza, mÛzg, edukacja. II ñ Negocjacje, III ñ
PrzywÛdztwo, IV ñ ByÊ wys≥uchanym z uwagπ i szacunkiem. ByÊ zrozumianym. Obecnych
by≥o 20 uczestnikÛw warsztatÛw.

17-18 wrzeúnia 2011 roku, Centrum szkoleniowe Dymaczewo Nowe, Prowadzπcy: dr Zbig-
niew Celka, dr Marek Kasprowicz, dr Bart≥omiej Go≥dyn i dr S≥awomir Cerbin. Tematem prze-
wodnim zajÍÊ by≥o zagadnienie: ìJak prowadziÊ zajÍcia terenowe nie majπc poczucia
straconego czasu?î. Dodatkowo dr Zbigniew Celka przygotowa≥ dla uczestnikÛw warszta-
tÛw prelekcjÍ na temat ìImpresje botaniczne i kulturowe z Ukrainyî.

Obecnych by≥o 21 nauczycieli biologii i przyrody.

Warsztaty dla StudentÛw zorganizowano dwa razy.
22-24 paüdziernika 2010 roku, Oúrodek Leúny w Puszczykowie ñ warsztaty z komunikacji

interpersonalnej. Prowadzπcy ñ dr Maciej B≥aszak i dr £ukasz Przybylski. Podobnie jak w przy-
padku warsztatÛw dla nauczycieli zagadnienia poruszane w edycji dla studentÛw obejmowa-
≥y 4 zasadnicze czÍúci: I. Informacja, wiedza, mÛzg, edukacja. II Negocjacje, III ñ PrzywÛdztwo
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IV ByÊ wys≥uchanym z uwagπ i szacunkiem. ByÊ zrozumianym. W warsztatach wziÍ≥o udzia≥
≥πcznie 60 studentÛw Nauczania Biologii i Przyrody.

Drugie warsztaty dla studentÛw specjalnoúci Nauczanie Biologii i Przyrody, zatytu≥owane
ìMultimedialne úrodki dydaktyczne ñ reøyseria i kompozycja filmÛw, obrÛbka cyfro-
wych obrazÛw, programy komputeroweî, dotyczy≥y nowoczesnych metod nauczania
z wykorzystaniem nowoczesnych úrodkÛw dydaktycznych. W dniach 26-27 marca 2011 roku
w pierwszej czÍúci przeznaczonej dla studentÛw Ûwczesnego I roku wziÍ≥o udzia≥ 25 studentÛw.
W dniach 2-3 kwietnia 2011 roku zajÍcia prowadzono ze studentami Ûwczesnego II roku ñ
wziÍ≥o w nich udzia≥ 25 osÛb. Miejscem warsztatÛw by≥ Hotel Szablewski w Dymaczewie Nowym.

ZajÍcia w úrodowisku pozaszkolnym i Festiwale Nauki

3.11.2010 roku 29 StudentÛw II roku Nauczania Biologii i Przyrody wraz z opiekunami
pojecha≥o do Gdyni i odwiedzi≥o Akwarium GdyÒskie MIR oraz Pomorski Park Naukowo-
Techniczny. W ramach tego wyjazdu mieliúmy moøliwoúÊ zapoznania siÍ z warsztatem pracy
i moøliwoúciami, jakie oferowane sπ szko≥om przez dwa wymienione oúrodki edukacyjne.
W Akwarium GdyÒskim Studenci, oprÛcz zwiedzania bardzo bogatej ekspozycji sta≥ej, uczest-
niczyli w warsztatach dedykowanych uczniom a dotyczπcych krewetek i miÍczakÛw morskich.
NastÍpnie pojechaliúmy do Pomorskiego Parku Naukowo-Technicznego. Jest to swoiste muzeum

Praktyki w szkole zdj. R. Dudziak
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interaktywne, przybliøajπce prawa fizyki, biologii a w szczegÛlnoúci budowÍ ludzkiego cia≥a.
Tam teø odbywajπ siÍ rÛønego typu warsztaty dla uczniÛw. Studenci mieli okazjÍ uczestniczyÊ
w 2 warsztatach: detektywistycznym, zatytu≥owanym ìNiewyjaúniona zagadkaî, gdzie zada-
niem StudentÛw by≥a rekonstrukcja tajemniczych zdarzeÒ i wykrycie sprawcy zamieszania
w lesie oraz w zajÍciach, poúwiÍconych budowie anatomicznej cz≥owieka.

Po tych zajÍciach studenci zaprojektowali w≥asne úrodki dydaktyczne i zaprezentowali je
podczas Festiwalu Nauki i Sztuki zorganizowanego na naszym Wydziale dnia 30 marca
2011. ZajÍcia te cieszy≥y siÍ ogromnπ popularnoúciπ zw≥aszcza wúrÛd najm≥odszej grupy przy-
by≥ych na Festiwal uczniÛw.

W dniach od 22.01.2011 do 05.02.2011roku studenci NBiP ó podzieleni na 6 grup ó odwie-
dzali PalmiarniÍ w Poznaniu zapoznajπc siÍ przy okazji z moøliwoúciami edukacyjnymi tej
placÛwki. WúrÛd niewπtpliwych atutÛw Palmiarni sπ okazy, ktÛre uatrakcyjniπ kaødπ lekcjÍ
przyrodniczπ gdyø jak przekonywa≥ nas prowadzπcy zajÍcia Pan Micha≥ åmi≥owski ñ sπ tu
roúliny znane nam z kuchni, czy opisywane w mitach i legendach.

W czerwcu 2011 roku (rÛwnieø grupami) studenci odwiedzali ZOO w Poznaniu, organi-
zujπc tam m. in. gry dydaktyczne, czy zajÍcia z entomologii na przyk≥adzie motyli oraz projek-
tujπc scenariusze zajÍÊ w poznaÒskim ZOO.

Kolejnym punktem, ktÛry znalaz≥ siÍ na naszej mapie podrÛøy do miejsc zwiπzanych z edu-
kacjπ pozaszkolnπ by≥ Oúrodek Edukacji Przyrodniczej w Chalinie. W dniach 15.10.2011

Studenci w Palmiarni zdj. E. Rybska
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oraz 19.10.2011 roku w zajÍciach zorganizowanych dla naszych przysz≥ych nauczycieli wziÍ≥o
udzia≥ ≥πcznie 55 studentÛw. Prowadzπcymi zajÍcia byli przewodnicy z Oúrodka: Karolina Fe-
renc, Jacek Wendzonka oraz Jaros≥aw åmierzchalski. DziÍki przygotowanemu dla nas pakieto-
wi zajÍÊ poznaliúmy åcieøkÍ dydaktycznπ ìJary ko≥o Chalinaî. Prowadzπca zwraca≥a uwagÍ
uczestnikÛw na sposÛb pracy z dzieÊmi w terenie, wyszukiwa≥a ciekawostki, podawa≥a przy-
k≥ady pytaÒ, ktÛre zadajπ przyjeødøajπce tu dzieci. Zwiedzaliúmy takøe z przewodnikiem eks-
pozycjÍ przyrodniczπ zawierajπcπ m. in. kolekcje zwierzπt, motyli, poroøy, minera≥Ûw oraz
plastyczne przedstawienie elementÛw jaskini. Spore zaciekawienie wzbudzi≥a tablica prezen-
tujπca odg≥osy rÛønych mieszkaÒcÛw lasu. Trzecia czÍúÊ zajÍÊ dotyczy≥a owadÛw. Poznaliúmy
cechy charakterystyczne niektÛrych owadÛw w kontekúcie wiedzy potocznej dzieci i doro-
s≥ych. Mieliúmy takøe okazjÍ odwiedziÊ specjalnie †zaaranøowany ogrÛd dla owadÛw.

13.01.2012 r. w ramach ìNocy BiologÛwî kilkoro studentÛw biorπcych udzia≥ w Projekcie
poprowadzi≥o przygotowane przez siebie konkursy tj. ìZwierzÍta, ktÛre lubiπ ciemnoúciî oraz
ìZmys≥yî przygotowane dla uczniÛw szkÛ≥ podstawowych.

28.03.2012 w ramach XV PoznaÒskiego Festiwalu Nauki i Sztuki studenci II roku Naucza-
nia Biologii i Przyrody przygotowali ofertÍ edukacyjnπ w postaci rozmaitych biur detektywi-
stycznych. Przeprowadzono ≥πcznie 8 warsztatÛw, w trakcie ktÛrych uczestnicy mogli

Warsztaty dla nauczycieli zdj. E. Rybska
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rozwiπzywaÊ zagadki kryminalne. Niecodziennym przeøyciem dla StudentÛw by≥o poprowa-
dzenie zajÍÊ dla dzieci nies≥yszπcych.

27 i 28 kwietnia 2012 roku 52 StudentÛw wraz z opiekunami wyjecha≥o do Wroc≥awia
(w dwÛch grupach), gdzie zwiedzano tamtejszy OgrÛd Zoologiczny oraz Ogrody Doúwiad-
czeÒ ñ Humanitarium, znajdujπce siÍ na terenie Kampusu Wroc≥awskiego Centrum BadaÒ
EIT+. Po wroc≥awskim ZOO oprowadza≥y nas panie: Anna Mielnikiewicz oraz Marta Zajπc-
Ossowska. Zapoznaliúmy siÍ tam z rÛønymi úcieøkami dydaktycznymi dla rÛønych poziomÛw
edukacyjnych, przyk≥adami wiedzy potocznej na temat p≥azÛw i gadÛw czy zwyczajami ma≥p.
Natomiast w Humanitarium Studenci mieli okazjÍ poznaÊ ofertÍ muzeum interaktywnego,
poúwiÍconego budowie i fizjologii cz≥owieka. Mogli m. in. sprawdziÊ swojπ sprawnoúÊ fizycz-
nπ, zdolnoúci s≥uchowe czy zmys≥ rÛwnowagi a takøe zdolnoúci medialne stajπc oko w oko
z kamerπ czy przetestowaÊ swojπ wiedzÍ przyrodniczπ na dotykowym ekranie komputera.

4. MONITORING †I EWALUACJA W PROJEKCIE

Na bieøπco prowadzony jest monitoring oraz ewaluacja projektu, co wynika zarÛwno z wy-
mogÛw unijnych, jak i z naszej chÍci zdobycia informacji zwrotnej od uczestnikÛw Projektu. Po
kaødej zorganizowanej aktywnoúci uczestnikÛw Projektu, np. warsztatach, zajÍciach tereno-
wych, praktykach przeprowadzane sπ ankiety, badajπce zarÛwno stopieÒ zadowolenia z uczest-
nictwa w nich jak i efekty, jakie one przynios≥y.

Warsztaty fotograficzne zdj. E. Rybska
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Ponadto, wúrÛd DyrektorÛw i Nauczycieli szkÛ≥ podstawowych oraz gimnazjÛw przepro-
wadzono badania ankietowe dotyczπce úrodkÛw dydaktycznych otrzymanych przez szko≥y
w zwiπzku z realizacjπ Projektu. Ankieta potwierdzi≥a nasze dane, wskazujπce na to, iø wszystkie
szko≥y otrzyma≥y úrodki dydaktyczne zgodnie ze sk≥adanym zapotrzebowaniem. Dostarczony
sprzÍt jest oznakowany naklejkami z logo projektu a sale, w ktÛrych siÍ on znajduje sπ zaopa-
trzone w kartÍ informacyjnπ z nazwπ Projektu i kartÍ informacyjnπ o wspÛ≥finansowaniu
zakupu sprzÍtu przez UniÍ Europejskπ. We wszystkich szko≥ach úrodki dydaktyczne (m.in.
tablice interaktywne, laptopy, wizualizery, mikroskopy, preparaty, modele anatomiczne itp.)
otrzymane w ramach wsparcia zwiπzanego z realizacjπ projektu ìSzko≥a i Uniwersytet ñ wspÛlne
dzia≥ania na rzecz podniesienia jakoúci studenckich praktyk pedagogicznychî wykorzystywane
sπ w procesie nauczania, z uwzglÍdnieniem lekcji obserwowanych oraz prowadzonych przez
studentÛw. W opinii nauczycieli oraz dyrektorÛw szkÛ≥ wykorzystanie otrzymanych úrodkÛw
dydaktycznych przyczynia siÍ do podnoszenia jakoúci nauczania oraz korzystnie wp≥ywa na
przebieg szkolnych praktyk pedagogicznych.

Wype≥niajπcy ankietÍ Nauczyciele i Dyrektorzy podkreúlajπ, øe dziÍki realizacji Projektu
Studenci majπ moøliwoúÊ odbycia praktyk pod opiekπ wykwalifikowanych nauczycieli, co wzbo-
gaca ich wiedzÍ i doúwiadczenie w zakresie praktyki szkolnej. Prowadzπc lekcje pod okiem
opiekuna praktyk studenci kszta≥tujπ swÛj warsztat nauczycielski. Ankietowani zwracajπ uwagÍ,
iø pozytywnie na kszta≥towanie kompetencji zawodowych studentÛw wp≥ywa fakt odbywania
czÍúci praktyk pod opiekπ pedagoga szkolnego, poznanie specyfiki pracy z dzieÊmi i m≥odzie-
øπ oraz sposobÛw rozwiπzywania problemÛw. W opinii Nauczycieli i DyrektorÛw Projekt jest
dobrze zorganizowany i przemyúlany, a studenci przychodzπ bardzo dobrze przygotowani do
prowadzenia zajÍÊ z uczniami. Ponadto sπ kreatywni, zdyscyplinowani i obowiπzkowi. Ankie-
towani podkreúlajπ, iø udzia≥ w Projekcie wp≥ywa takøe na podniesienie jakoúci pracy ich szkÛ≥,
umoøliwia Nauczycielom bezpoúredni kontakt z Uczelniπ i nowinkami dydaktycznymi. Uczest-
nicy Projektu chwalπ organizacjÍ cyklu konferencji i warsztatÛw okreúlajπc je jako interesujπce
†i inspirujπce. Respondenci zadowoleni sπ z komunikacji wewnπtrzprojektowej, podkreúlajπ
funkcjonalnoúÊ strony Internetowej Projektu. Nauczyciele i Dyrektorzy deklarujπ chÍÊ dalszej
wspÛ≥pracy z naszym Wydzia≥em w szczegÛlnoúci w zakresie prowadzenia praktyk studenc-
kich.

Ankietowani zwracajπ uwagÍ, iø w przypadku realizacji praktyk ciπg≥ych przez trzech stu-
dentÛw w jednej szkole czas ich pobytu na praktykach wyd≥uøa siÍ ponad zaplanowany mie-
siπc. Ponadto zarÛwno z ankiet nauczycielskich, jak i wywiadÛw ze studentami wynika, iø
chÍtnie skorzystaliby ze szkolenia pokazujπcego, jak w sposÛb kompleksowy korzystaÊ na
zajÍciach z tablicy interaktywnej.
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Osobista wiedza praktyczna nauczycieli, jej precyzowanie i opisywanie, stanowi cel pro-
gramu badawczego podjÍtego i realizowanego od drugiej po≥owy lat 80-tych ubieg≥ego stulecia
przez dwÛch amerykaÒskich badaczy (F. M. Connelly, D. J. Clandinin). Takie ujÍcie pos≥uøy≥o
okreúleniu doúwiadczenia w sposÛb, ktÛry upowaønia do mÛwienia o nauczycielach jako
osobach posiadajπcych wiedzÍ (Clandinin, Connelly, 1997). Clandinin i Connelly definiujπ
osobistπ wiedzÍ praktycznπ jako wyraøajπcπ siÍ w planach i dzia≥aniach jednostki, na ktÛre
wp≥ywajπ osobiste doúwiadczenia i aktualny stan umys≥u i cia≥a. Jest to wiedza zawierajπca
wiedzÍ uprzedniπ nauczyciela i uwzglÍdniajπca kontekstualnπ naturÍ jego wiedzy, wyrzeübiona
i ukszta≥towana przez rozmaite sytuacje; wiedza, ktÛra jest konstruowana i rekonstruowana
w czasie przeøywania w≥asnych historii i przetwarzania ich pod wp≥ywem refleksji (Clandinin,
za: Fenstermacher, 1994; por: Clandinin, Connelly, za: Zeichner, Liston, 1996).

Moøna sπdziÊ, øe naúwietlenie praktyki klasowej z †perspektywy nauczycieli jest niezbÍd-
ne dla prÛby opisu ich zachowaÒ, motywÛw dzia≥ania czy wreszcie osobistej wiedzy praktycz-
nej, ktÛrπ nauczyciele pos≥ugujπ siÍ w konkretnych sytuacjach szkolnych. Jednπ ze sk≥adowych
opisujπcych osobistπ wiedzÍ praktycznπ nauczyciela jest preferencja stylu nauczania.

1. STYLE NAUCZANIA JAKO REPREZENTACJA OSOBISTEJ WIEDZY PRAKTYCZNEJ NAUCZYCIELI

èrÛd≥a literaturowe wskazujπ na moøliwoúÊ definiowania stylu nauczania w znaczeniu
wπskim oraz szerokim. Przyk≥adem wπskiego rozumienia tego terminu jest definicja N. A.
Flandersa, ktÛry pojÍcie to ogranicza do sfery spo≥eczno-emocjonalnych relacji nauczyciela
z uczniami, wy≥πczajπc zeÒ wszelkie elementy zastosowanego rozwiπzania dydaktyczno-wy-
chowawczego lekcji. W takim ujÍciu styl nauczania kszta≥tuje siÍ pod wp≥ywem wypowiedzi
nauczyciela i uczniÛw w trakcie lekcji. One teø stanowiπ podstawowe elementy analizy stylu
nauczania (Flandres, za: Mieszalski, 1997, s.105). Natomiast przyk≥adem szerokiego rozumienia
tego pojÍcia jest stanowisko N. Bennetta: styl nauczania to nie tylko pewne charakterystyczne
spo≥eczne zachowania nauczyciela w trakcie lekcji, ale rÛwnieø jego decyzje zwiπzane
z preferencjami dotyczπcymi takich zagadnieÒ, jak: kierowanie klasπ szkolnπ i jej organizacja,
kontrolowanie przez nauczyciela klasy i stosowane przez niego úrodki przymusu, uk≥ad treúci

Krzysztof Wawrzyniak
Zak≥ad Pedeutologii, Wydzia≥ StudiÛw Edukacyjnych UAM
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kszta≥cenia i jej planowanie, strategie kszta≥cenia, sposoby i techniki motywowania uczniÛw
do nauki oraz sposoby i techniki kontroli i oceny wynikÛw uczenia siÍ (tamøe, s. 105). †Zna-
czenie wπskie koncentruje siÍ zatem na obserwowalnych indykatorach preferencji stylu na-
uczania przez nauczyciela podczas gdy szerokie ujÍcie, bÍdπc nadal zanurzonym w interakcji,
zmusza do wyjúcia poza zachowanie i konfrontacji z osobistπ wiedzπ praktycznπ nauczyciela.
Styl nauczania, ktÛrym pos≥uguje siÍ nauczyciel we w≥asnej praktyce ma kluczowe znaczenie
dla jego relacji z uczniami. Wszelkie interakcje miÍdzy nauczycielem i uczniem nie dziejπ siÍ w
spo≥ecznej prÛøni, a wrÍcz przeciwnie ñ sπ wnikliwie obserwowane, rejestrowane i, co chcia≥-
bym podkreúliÊ, komentowane oraz interpretowane (Dylak, 1997, s. 76). Odpowiednio i umie-
jÍtnie stosowany styl kierowania klasπ moøe, jak wskazuje J. Bonar, powodowaÊ skutki w
zakresie sk≥onnoúci zespo≥u do pracy bez nadzoru, gotowoúci do ochotniczego podejmowa-
nia dzia≥aÒ, sk≥onnoúci wychowankÛw do twÛrczej modyfikacji pracy, chÍci pozostawania w
kontakcie z nauczycielem, identyfikowania siÍ z nim oraz spÛjnoúci i zwartoúci zespo≥u wycho-
wankÛw (Bonar, 1997). Kwiatkowska zwraca uwagÍ na wymiar przedmiotowoúci i podmioto-
woúci w charakterystyce toøsamoúci nauczycieli. Wyniki przeprowadzonych przez niπ badaÒ
ukazujπ, iø nauczyciele postrzegajπ siebie raczej jako nauczycieli o standardzie przedmioto-
wym (62% wskazaÒ; gdy pytanie dotyczy≥o oceny innych nauczycieli, a nie siebie samego ñ
79%), ktÛrych cechuje podporzπdkowywanie sobie uczniÛw, niepodwaøalnoúÊ decyzji, za-
mkniÍcie na dialog. Tacy nauczyciele ceniπ pos≥uszeÒstwo i uleg≥oúÊ (Kwiatkowska, 2005). Na
bardzo duøπ wagÍ podmiotowoúci w nauczaniu zwraca uwagÍ takøe Stemplewska: pamiÍta-
jπc, øe trwale zapisujπ siÍ w umyúle tylko te spoúrÛd nauczonych treúci, ktÛre zostanπ zinte-
growane z øywymi, naturalnymi strukturami wiedzy, trzeba zawsze liczyÊ siÍ z nimi w prakty-
ce szkolnej i respektowaÊ podmiotowy charakter procesu rozwoju. Wszystko to wymaga
oczywiúcie dobrego nieformalnego kontaktu nauczyciela z uczniami i znajomoúci ich auten-
tycznych zainteresowaÒ, motywÛw, indywidualnych rysÛw osobowoúci (Stemplewska, 1994,
s. 82). Niestety wielu nauczycieli nie postrzega swojej roli w klasie szkolnej w ten sposÛb, gdyø
w swej reprezentacji ucznia nauczyciel najwyøej stawia wartoúci poznawcze i postawy moral-
ne wobec pracy (Gilly, 1987, s. 102). Na plan dalszy odsuwajπ oni wartoúci najbardziej ludzkie,
uczuciowe czy dotyczπce kontaktÛw interpersonalnych. Pozostaje to w ca≥kowitej sprzeczno-
úci z oczekiwaniami uczniÛw, ktÛrzy oczekujπ w najwiÍkszym stopniu w≥aúnie budowania
kontaktÛw miÍdzyludzkich (tamøe).
SpoúrÛd licznych prÛb opisu stylÛw nauczania w literaturze przedmiotu (Levin, Lippitt, White,
za: Janowski, 1974; Bennet, za: Entwistle, 1999; Flanders, za: Mieszalski, 1979; Solomon,
Kendall, za: N. Entwistle, 1999; Fernstermacher, Soltis, 2000; Beck, 2001) w niniejszym tekúcie
zostanπ omÛwione jedynie typologie, ktÛrych autorami sπ K. Levin,
R. Lippitt i R. K. White oraz opracowana przez Fenstermachera i Soltisa. Pierwsza z nich jest
nadal jednym z najpopularniejszych ujÍÊ i stanowi bazÍ dla wielu kolejnych typologii, druga
natomiast zostanie wykorzystana w czÍúci badawczej.
Bardzo powszechnπ i szeroko przek≥adanπ na szkolnπ codziennoúÊ typologiÍ stylÛw naucza-
nia opracowali Levin, Lippitt i White, ktÛrzy dzielπ nauczycieli na pos≥ugujπcych siÍ stylem
autokratycznym, demokratycznym i anarchistycznym. (Levin, Lippitt, White, za: Janowski, 1974).
Podobnπ typologiÍ przedstawia KujawiÒski, wyrÛøniajπc nauczyciela autokratycznego, demo-
kratycznego i liberalnego (KujawiÒski, 1998). RozrÛønienia te bazujπ na poziomie w≥adzy utrzy-
mywanej przez nauczycieli, od ca≥kowitej w≥adzy nauczyciela, wyraøajπcej siÍ poprzez styl
autokratyczny, poprzez partnerstwo i umoøliwienie wywierania wp≥ywu na przebieg procesu
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kszta≥cenia przez uczniÛw, wyraøane stylem demokratycznym, po pozostawienie w≥adzy ca≥-
kowicie w rÍkach uczniÛw, znajdujπce wyraz w stylu anarchistycznym.

Odmiennπ propozycjÍ opracowali Fernstermacher i Soltis, a wyrÛønione przez siebie style
nauczania przyporzπdkowali wspÛ≥czesnym prπdom psychologii osobowoúci. Autorzy wyrÛø-
niajπ trzy style nauczania:
ï kierowniczy, w ktÛrym nauczyciel odgrywa rolÍ aktywnego szefa, ktÛrego celem jest

nauczenie, a szczegÛlnπ uwagÍ przyk≥ada do opracowania materia≥Ûw i sprawdzania efek-
tywnoúci swojej pracy. Decyduje co, kiedy i jak uczniowie majπ robiÊ, a takøe wskazuje
warunki niezbÍdne do ukoÒczenia pracy nad danym materia≥em. W trakcie pracy uczniÛw
s≥uøy wskazÛwkami, koryguje b≥Ídy, chwali dobre pomys≥y uczniÛw;

ï terapeutyczny, ukazujπcy nauczyciela kierujπcego siÍ empatiπ, akceptujπcego uczniÛw,
wspierajπcego samorealizacjÍ wychowankÛw. Celem tego stylu jest autentyzm podopiecz-
nych. G≥Ûwnπ rolπ nauczyciela jest rozwÛj osobowoúci uczniÛw poprzez dostarczanie im
perspektywy poznania samych siebie. Dlatego nieustannie nawiπzuje do doúwiadczeÒ
øyciowych swoich uczniÛw i dπøy do ich samorealizacji;

ï wyzwalajπcy, w ktÛrym nauczyciel spe≥nia rolÍ wyzwoliciela umys≥u jednostki, a jego ce-
lem jest moøliwie najbardziej wszechstronny rozwÛj ucznia. Traktuje on uczniÛw jako osoby,
ktÛre potrafiπ myúleÊ, majπ w≥asne uzasadnione zdanie i przekonania. Przedmiot nauczania
staje siÍ øywy, gdyø uczniowie sami zbierajπ i krytycznie analizujπ materia≥y, snujπ domys≥y,
stawiajπ hipotezy, budujπ w≥asnπ kompetencjÍ w úwiadomoúci moøliwych rÛønic interpre-
tacji i sposobÛw myúlenia (Fernstermacher, Soltis, 2000; zob. takøe: Kawecki, 2003).

Oczywiúcie, zadajπc sobie pytanie o funkcjonowanie nauczycieli, w odniesieniu do prezen-
towanych stylÛw nauczania, trzeba wziπÊ pod uwagÍ, iø deklarowane sposoby funkcjonowa-
nia nauczyciela w klasie szkolnej, ukazujπce sposÛb myúlenia o w≥asnej roli w relacji z ucznia-
mi, niekoniecznie muszπ byÊ zgodne z ich rzeczywistymi dzia≥aniami w praktyce klasowej. W
takim razie przedmiotem debaty powinna byÊ nie tylko kwestia preferencji konkretnego stylu
ze wzglÍdu na cechy osobowoúciowe czy posiadanπ wiedzÍ i cele, ktÛre nauczyciel zamierza
osiπgnπÊ, ale rÛwnieø to, w jakim stopniu jest on w stanie realizowaÊ tak zdefiniowane prio-
rytety w≥asnego dzia≥ania w praktyce.

2. MI DZY DEKLARACJAMI A DZIA£ANIEM NAUCZYCIELI

Wymiar deklaratywnoúci i proceduralnoúci wiedzy zdaje siÍ nieod≥πcznie towarzyszyÊ szkole
i nauczycielowi. Klus-StaÒska zauwaøa, iø úwiadomoúÊ profesjonalnπ nauczycieli naleøy rozpa-
trywaÊ w dwÛch p≥aszczyznach. Pierwszπ z nich jest p≥aszczyzna deklaracji, ktÛrπ stanowiπ
werbalizowane za≥oøenia i sπdy na temat edukacji. Druga zaú to p≥aszczyzna operacji, okreúla-
jπca sposÛb dzia≥ania nauczyciela na lekcji. Autorka wskazuje, iø p≥aszczyzny te powinny pozo-
stawaÊ w dynamicznym i zrÛwnowaøonym zwiπzku, aby nauczyciel mÛg≥ úwiadomie modyfi-
kowaÊ sposoby w≥asnego dzia≥ania (Klus-StaÒska, 2000).

Badacze nie sπ w pe≥ni zgodni co do zwiπzku pomiÍdzy posiadanπ wiedzπ a praktykπ
nauczycielskπ. CzÍúÊ z nich dystansuje siÍ od wyg≥aszania jednoznacznych sπdÛw. Grossman
stwierdza, iø rÛønice pomiÍdzy wiedzπ a praktykπ klasowπ nie sπ jasne (Grossman, 1995),
a Goodson jest zdania, iø nie moøna w sposÛb rozstrzygajπcy stwierdziÊ istnienia silnego
zwiπzku bπdü jego braku w relacjach pomiÍdzy wiedzπ teoretycznπ a profesjonalnπ praktykπ
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(Goodson, 1997). Z drugiej strony badacze zauwaøajπ zasadnicze rÛønice pomiÍdzy wiedzπ,
a dzia≥alnoúciπ praktycznπ nauczycieli (Carter, za: Kawecki, 2004) czy przekonaniami nauczy-
cieli, a obserwowanymi u nich dzia≥aniami w klasie szkolnej (Galton, Simon, Croll, za: Calder-
head, 1996). Jak podaje Klus-StaÒska, bardzo czÍsto mamy do czynienia ze znacznymi roz-
bieønoúciami pomiÍdzy deklaracjami a operacjami, co powoduje zbliøanie siÍ dzia≥aÒ nauczyciela
na lekcji do wiedzy ukrytej (Klus-StaÒska, 2000). †Na rÛønice pomiÍdzy warstwπ deklaracyjnπ
a dzia≥aniowπ wskazujπ rÛwnieø inni autorzy. Dudzikowa przewiduje, iø wo≥anie o pos≥annic-
two nauczyciela w ìmisji wspierania wszechstronnego rozwoju uczniaî ugruntuje siÍ przede
wszystkim w warstwie deklaracyjnej úrodowisk nauczycielskich (Dudzikowa, 2001, s.48), ktÛre
jest zdolne jedynie zasymilowaÊ powierzchowne oznaki nowej praktyki. Autorka zauwaøa, iø
nauczyciele czÍsto nie dostrzegajπ rÛønicy miÍdzy w≥asnymi deklaracjami a dzia≥aniem pomi-
mo, øe moøna jπ uznaÊ za ewidentnπ (tamøe).

Jednakøe, na co zwraca uwagÍ Dylak, nie jest w pe≥ni uzasadnione wartoúciowanie np.
wiedzy proceduralnej kosztem deklaratywnej ñ oba zapisy sπ potrzebne, aby moøna by≥o
mÛwiÊ o rozwoju intelektualnym (Dylak, 2003). Zapis deklaratywny, jak podaje autor, pozwala
bowiem na roz≥πczne ujmowanie danych i operacji, co z kolei pozwala na analizÍ operacji i ich
zmianÍ (tamøe). WiÍkszoúÊ odniesieÒ literaturowych zwiπzanych z edukacjπ akceptuje domi-
nacjÍ wiedzy deklaratywnej jako bazowej dla teorii edukacyjnych (McNiff, 1993).

Tymczasem badania ukazujπ, øe decyzje podejmowane w fazie planowania i podczas za-
jÍÊ rzadko sπ wyrazem racjonalnych modeli, majπcych duøe znaczenie podczas kszta≥cenia
nauczycieli. Nauczyciele odwo≥ujπ siÍ do tego typu teorii wy≥πcznie w sytuacjach formalnych,
np. podczas lekcji demonstracyjnych (Calgren et al., 1994). Grozi to w konsekwencji wytwo-
rzeniem siÍ wiedzy scholastycznej, bÍdπcej efektem braku integracji wiedzy pochodzπcej z do-
úwiadczenia z wiedzπ deklaratywnπ, bÍdπcπ wynikiem przekazu (Stemplewska-Øakowicz, 1996;
por. Barnes, 1988). Autorka, na podstawie przeprowadzonych badaÒ rÛønic pomiÍdzy wiedzπ
deklaratywnπ a proceduralnπ wskazuje, iø nauczyciele czÍsto nie potrafiπ zakotwiczyÊ posia-
danej wiedzy w doúwiadczeniach osobistych (tamøe), ktÛre wyraøajπ siÍ w utrzymywaniu
wiedzy scholastycznej i jednoczesnym dzia≥aniu wy≥πcznie w oparciu o w≥asne doúwiadczenia
i przekonania oparte na wiedzy potocznej. Doprowadza to do rozmijania siÍ deklaracji doty-
czπcych prowadzenia zajÍÊ z konkretnymi dzia≥aniami, co moøe byÊ efektem utrzymywania
subiektywnych teorii wytworzonych niezaleønie od kszta≥cenia uniwersyteckiego czy przygo-
towania zawodowego (Calgren et al., 1994). Wypracowane w ten sposÛb przez nauczycieli
teorie, czÍsto o charakterze nieuúwiadomionym, bazujπ na doúwiadczeniach, zapewniajπc
nauczycielom pewnoúÊ i szybkoúÊ dzia≥ania, ktÛre to wynikajπ z braku profesjonalnego namys≥u
w konkretnych sytuacjach dzia≥aniowych. Tacy nauczyciele odrzucajπ odmienne interpretacje
i nie uwzglÍdniajπ innych subiektywnych spojrzeÒ na danπ kwestiÍ. Winπ za niepowodzenia
i wszelkie problemy, ktÛre pojawiajπ siÍ podczas procesu kszta≥cenia obarczajπ uczniÛw, nie
uwzglÍdniajπc, iø to oni sami mogli pope≥niÊ b≥πd (tamøe). Moøna zaryzykowaÊ stwierdzenie,
øe jeúli nauczyciel w dochodzeniu do rozumienia faktu pedagogicznego ograniczy siÍ do
tego, co podpowiada zdrowy rozsπdek i co widaÊ ìgo≥ym okiemî, a jÍzykiem analiz w≥asnej
pracy uczyni jÍzyk potoczny, to wczeúniej czy pÛüniej zacznie traciÊ kontakt z rzeczywistoúciπ
pedagogicznπ (Kwiatkowska, 1994, s. 15). Zapominajπc o tym, iø drogÍ do prawdy zawsze
stanowi poszukiwanie, interpretacja zdarzeÒ i nadawanie sensu z uwzglÍdnieniem kontekstu
sytuacji, ≥atwo moøna zaczπÊ traktowaÊ powierzchniÍ zjawisk zachodzπcych w codziennej
praktyce jako ich istotÍ (tamøe).
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Jednakøe, jak podkreúlajπ Zeichner i Liston, pozostaje kwestiπ wiary czy poziom refleksji wy-
raøany przez nauczycieli wp≥ywa na udoskonalenie poziomu ich w≥asnej praktyki. NiektÛrzy
nauczyciele sπ potencjalnie bardziej sk≥onni do bycia refleksyjnymi, a u innych jedynie konkret-
ne sytuacje wyzwalajπ refleksyjnoúÊ. NiektÛrzy z kolei sπ bardziej úwiadomi w≥asnych prak-
tycznych teorii, a inni posiadajπ je w bardziej rozwiniÍtym i uszczegÛ≥owionym stopniu. Na-
uczyciele rÛøniπ siÍ w odniesieniu do treúci swoich praktycznych teorii ñ wyznajπ inne warto-
úci i inaczej postrzegajπ np. siebie, swojπ rolÍ, treúci przedmiotowe i kontekst, w ktÛrym
nauczanie ma miejsce. Nauczyciele mogπ wskazywaÊ doúÊ odleg≥e od siebie obrazy i metafo-
ry w swoim myúleniu o nauczaniu. Literatura przedmiotu opisuje te rÛønice poprzez ukazywa-
nie przeciwnoúci, takich jak: nauczyciele tradycyjni kontra progresywni, skoncentrowani na
sobie - skoncentrowani na uczniu, nauczyciele refleksyjni - technicy itp. W rzeczywistoúci teo-
rie te sπ duøo bardziej skomplikowane ñ czÍsto nauczyciele nie postrzegajπ siebie jako przyna-
leøπcych do ktÛrejkolwiek z kategorii, a raczej jako przynaleøπcych do kilku kategorii rÛwno-
czeúnie. (Zeichner, Liston, 1996).

Nauczanie integrujπce praktyczne teorie z faktycznym dzia≥aniem nauczycieli obejmuje,
wed≥ug Handala i Lauvasa, trzy poziomy praktyki:
ï poziom dzia≥ania (P1), w ktÛrym nauczyciele wskazujπ zadania, wyjaúniajπ, zadajπ pytania,

monitorujπ pracÍ;
ï planowanie i refleksjÍ (P2), gdy nauczyciele rozwaøajπ dlaczego danymi kwestiami zajmujπ

siÍ w klasie. Ten poziom praktyki wyraøa siÍ w refleksji nad dzia≥aniem i w dzia≥aniu ñ
przed, po i w trakcie zajÍÊ;

ï uzasadnienie etyczne (P3), w ktÛrym nauczyciele podejmujπ refleksjÍ nad moralnymi i etycz-
nymi podstawami swojego dzia≥ania. Ten poziom koncentruje siÍ na myúlach dotyczπcych
podejmowanych wysi≥kÛw przez nas i inne podmioty danego zdarzenia.

Handal i Lauvas utrzymujπ, iø naleøy postrzegaÊ wszystkie powyøsze aspekty jako elemen-
ty praktyki, a nie ograniczaÊ siÍ tylko do poziomu dzia≥ania. To, co robimy na tym poziomie
powinno stanowiÊ rezultat wczeúniejszej refleksji i dzia≥aÒ pozosta≥ych poziomÛw (Handal,
Lauvas, za: Zeichner, Liston, 1996). Tymczasem Handal wskazuje, øe brakuje zapotrzebowania
na realizowanie poziomÛw P2 i P3 w øyciu úrodowisk szkolnych (Handal, za: Day, 2004),
a nauczyciele zadowalajπ siÍ dzia≥aniem o najniøszym stopniu úwiadomoúci i w najmniejszym
stopniu budujπcym ich praktyczne teorie, a poprzez nie osobistπ wiedzÍ praktycznπ. To w≥aúnie
samoúwiadomoúÊ budowana poprzez regularnπ, krytycznπ refleksjÍ, doprowadza nauczycieli
do odkrycia rÛønic pomiÍdzy deklaracjami a praktycznym dzia≥aniem, co umoøliwia dotarcie
do praktycznych teorii i osobistej wiedzy praktycznej nauczycieli.

Studia nad osobistπ wiedzπ praktycznπ, zdaniem Grossman, pozwalajπ jedynie naúwietliÊ
praktykÍ klasowπ z perspektywy nauczycieli (Grossman, 1995). Jednakøe w úwietle trudnoúci
zwiπzanych z okreúleniem uwarunkowaÒ wiedzy nauczycieli, badania takie wydajπ siÍ nie-
zwykle cenne. Ich celem jest ukazanie praktycznych teorii, ktÛre znajdujπ siÍ u podstaw dzia-
≥ania nauczycieli. Zdaniem Polaka moøna powiedzieÊ, øe badania nad nauczycielskim myúle-
niem o procesach edukacyjnych, nad jego refleksjπ o roli ucznia, o w≥asnych powinnoúciach,
wzrastajπ do rangi badaÒ zasadniczych (Polak, 1999, s. 12). Autor wskazuje, iø waønym przed-
miotem badaÒ duøej czÍúci úrodowisk pedeutologicznych stajπ siÍ dziú te specyficzne kon-
strukcje poznawcze nauczyciela, ktÛre pozwalajπ mu, w sposÛb jemu w≥aúciwy, dostrzegaÊ,
opisywaÊ oraz interpretowaÊ znaczenia i procesy stanowiπce istotÍ nauczycielskiej profesji
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(tamøe, s. 13). Grossman uwaøa, iø narracje ilustrujπce osobistπ wiedzÍ praktycznπ mogπ
mieÊ duøe znaczenie dla samych badanych, dajπc im moøliwoúÊ nadania sensu w≥asnej prak-
tyce. Z kolei czytelnicy, szczegÛlnie nauczyciele, mogπ uczyÊ siÍ z tych narracji poprzez reflek-
sjÍ nad podobnymi kwestiami pojawiajπcymi siÍ w ich w≥asnej praktyce.

Dlatego badacze sπ sk≥onni podkreúlaÊ istotnoúÊ indywidualnych biografii i narracji nauczy-
cieli dla kszta≥towania siÍ ich wiedzy, ktÛrπ pos≥ugujπ siÍ w praktyce (Grossman, 1995), a po-
dejúcia autobiograficzne i narracyjne dostarczajπ nauczycielowi najlepszych sposobÛw do na-
mys≥u nad swoim doúwiadczeniem lub do opowiedzenia o nim (Day, 2004). Day podkreúla
jeszcze, iø ws≥uchiwanie siÍ w g≥osy, narracje i historie nauczycieli (wiedzÍ wewnÍtrznπ) oraz
poznawanie ich biografii od dawna jest koniecznπ czÍúciπ pracy badaczy i pedagogÛw szko-
lπcych nauczycieli, majπcπ na celu zrozumienie ich profesjonalnych wartoúci, wiedzy i praktyki
zawodowej (Day, 2004, s.64-65). Koncentracja na wymiarze deklaracji i dzia≥aÒ pozwala na
podjÍcie prÛby okreúlenia zwiπzku pomiÍdzy profesjonalnπ praktykπ a wiedzπ nauczycieli i dziÍki
temu uzupe≥nienia obrazu wiedzy nauczycieli o czÍsto nieuúwiadomione przez praktykÛw
i ukryte jej zasoby. Deklaracje nauczycieli nie wyraøajπ zatem bezpoúrednio ich osobistej wiedzy
praktycznej, ale sπ sposobem jej opisu przez nauczycieli, przez co, obok obserwacji dzia≥aÒ
w sytuacjach klasowych, stanowiπ waøne ürÛd≥o poznawania tej wiedzy.
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CzÍúÊ 1 ñ Nauczyciel czyli belfer czyli kto?

KrÛtko †o moim widzeniu nauczycieli, tego kim sπ i po co sπ w dzisiejszym úwiecie
(a raczej po co byÊ powinni). A mamy rok 2012.

Raczej naleøy to traktowaÊ jako streszczenie myúli, ktÛre zrodzi≥y siÍ w moim mÛzgu
podczas †35 lat w szko≥ach bardzo rÛønych spÍdzonych. †††

Nauczyciel. Uczniowie. Szko≥a. Przedmioty. Zeszyty. PodrÍczniki. OK. To wszyscy znamy bo
edukacja w tej czÍúci úwiata do pewnego wieku obowiπzkowa. PaÒstwo poczπtkowo zmusza
i tyle. Ale nasta≥o nowe. Nawet bardzo nowe. Za sprawπ Transmission Control Protocol/Inter-
net Protocol sieÊ rozlaz≥a †siÍ po úwiecie. I odmieni≥a totalnie/globalnie †nasze Øycie. I nawet
nie w tym rzecz, øe strony †www, øe poczta @, øe portale spo≥ecznoúciowe. To wszystko to
nawet drobiazg. Zmiany dokonujπ siÍ w sposobie myúlenia. A to juø nie sπ øarty. Bo to sπ
zmiany prawdziwe. Zrodzili siÍ digital immigrant i digital natives. Tubylcy urodzeni w epoce
cyfrowej i imigranci, ktÛrzy do tego úwiata wkroczyli. A wkroczyli z mÛzgami uformowanymi
w epoce bez telefonii komÛrkowej, bez komputerÛw i bez google. W roku 2011 wykazano, co
bez echa nie przesz≥o (Science 333: 776-778, 05.08.2011, ÑGoogle effects on memory: cogni-
tive consequences of having information at our fingertipsî), øe wykorzystywanie przeglπdar-
ki google zmienia sposÛb funkcjonowania ludzkiej pamiÍci. Zaczyna siÍ ona koncentrowaÊ
nie tyle na informacji jako takiej ile bardziej na úcieøce dostÍpu do niej. Nie co ale gdzie to
odszukaÊ. †

Nadszed≥ teø czas life long learning. Uczenia siÍ przez ca≥e Øycie. Waøniejsze niø samo
uczenie staje siÍ obudzenie w ludziach potrzeby sta≥ego uczenia siÍ. RÛwnieø wtedy gdy
zniknπ nauczyciele i szkolne mury. I sta≥ej ciekawoúci. Ale tu to nikt Ameryki nie odkry≥. Suge-
rowa≥ †to juø niemal 500 lat temu dyrektor (wtedy rektor) I LO w Lesznie (wtedy Laesneum),
Jan Amos KomeÒski. By tak rzec, mÛj dawny szef zza grobu.

I øarty siÍ skoÒczy≥y. A pytania sta≥y siÍ bardzo serio. Co w takim úwiecie z nauczycielami ?
Zalecam spokÛj. Nadal nauczyciele potrzebni. Muszπ jednak siÍ zmieniÊ. Ale po to, by

naprawdÍ siÍ zmieniÊ, musi siÍ zmieniÊ ich sposÛb myúlenia. A potem dzia≥ania.†††
Muszπ zaczπÊ byÊ jak plastelina. Zawsze tacy mieli byÊ. Ale teraz jeszcze bardziej niø

dotychczas. †To co dla jednego ucznia dobre, dla innego zupe≥nie siÍ nie nadaje. Nie wolno

Grzegorz Lorek
I Liceum OgÛlnokszta≥cπce w Lesznie

NAUCZYCIEL (BIOLOGII) ñ BRZMI TO DUMNIE?

Tytu≥ stanowi nieco przeúmiewczπ, lekko ironicznπ parafrazÍ s≥Ûw Gorkiego, a ca≥oúÊ †wystπ-
pienia ma charakter †tryptyku.
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byÊ im jak Dr House. KtÛry wie wszystko i niemal o nic nie pyta. Muszπ co dnia pokazywaÊ
zaufanie do ludzi i jego niemal zupe≥ny brak do faktÛw naukowych. †Nawet co do grawitacji,
prÍdkoúci úwiat≥a i promieniowania elektromagnetycznego.

Powinni pomagaÊ w poszukiwaniach martwych nosoroøcÛw. Jakich martwych nosoroø-
cÛw u diab≥a? Ano takich jak te z listu. ìLorku, weterynaria jest úwietna! Dotyka≥am dzisiaj
martwego nosoroøca ñ†trzyma≥am i oglπda≥am úliniankÍ przyusznπ, nerwy i øy≥y. Nie wie-
dzia≥am, øe ma takie miÍkkie wargi. A wczoraj wycina≥am p≥uca z mojego psa na anatomii.
ChcÍ tu byÊ i to fajne uczucie.î (absolwentka I LO w Lesznie).

Majπ odwracaÊ kota ogonem. A wyobraü sobie jak moøe wyglπdaÊ uk≥ad pokarmowy na
planecie gdzie lipazy rozpuszczajπ siÍ w t≥uszczach?

Po nitce do k≥Íbka. A jak dotar≥eú do takich wnioskÛw? Nawet jak wnioski dziwaczne
i sprzeczne z obecnym stanem wiedzy. †††

Powinni wrÛciÊ do przedszkola. †Po co? Bo co robiπ dzieci w przedszkolu? OtÛø dzieci
w przedszkolu bawiπ siÍ, i to razem i to najchÍtniej nowym. ìBy wychowaÊ ludzi na kreatyw-
nych myúlicieli, najlepiej uczyÊ ich metodami typowymi dla przedszkolaî (Mitchel Resnick,
MIT).

Powinni wydaÊ bezwzglÍdnπ walkÍ z obiegowym 3 x z (zakuÊ, zdaÊ, zapomnieÊ). I co
dnia zamieniaÊ to na 3 x z nowej generacji (zadziwiÊ, zrozumieÊ, zachwyciÊ).

Nie jesteúmy i nigdy nie byliúmy od podnoszenia naszych uczniÛw. Tylko od tego by poka-
zywaÊ im jak majπ wstaÊ. I jak sami nie wstaniemy to nikogo niczego †nie nauczymy.

A koÒcowe oczywistoúci co do naszego nauczycielskiego bycia to potraktujÍ juø bez ko-
mentarza. Jak oczywiste to oczywiste.

Nie moøesz byÊ frustratem zastanawiajπcym siÍ, ìco ja tu do diab≥a robiÍ?î Powinieneú
byÊ zakochany po uszy w tym co robisz. MÛwisz tak zajmujπco, øe nawet najwiÍksza impreza
sobotnia †moøe wydaÊ siÍ nudna. I masz ten b≥ysk w oku jak coú robisz. Dowcipu czasem
uøywasz mπdrego. Wymagasz najwiÍcej od siebie. Nikogo nie mierzysz wzrokiem. Tym bar-
dziej uczniÛw. Kochasz tych niekonwencjonalnych. Tych konwencjonalnych teø. No i pozwa-
lasz kie≥kowaÊ uczniowskim myúlom o podrÛøach na kraniec úwiata i oglπdaniu tam pingwi-
nÛw. PamiÍtasz, øe oprÛcz biologii istnieje jeszcze wiele innych niesamowitych rzeczy na tym
úwiecie. Nikt ci nie wchodzi na g≥owÍ i to raczej nie ze strachu. Maksimum wyrozumia≥oúci.
Zero múciwoúci. Øadnych tam lekcji na siedzπco. S≥uchasz, s≥uchasz, a jak trzeba jeszcze raz
s≥uchasz. Øadnych szybkich osπdÛw. Regularnie przepraszasz. Øadnych gotowych odpowie-
dzi. Wieczne poszukiwanie. A jak trzeba to i za chromosom siÍ przebierzesz. I na rÍkach
staniesz. I to Twoje ulubione zdanie †ìprzeøyj to swoje Øycie po swojemuî. Øadnych klapek na
oczach. Stop bezmyúlnym definicjom. Maksimum myúlenia. Czytasz, czytasz, jeszcze raz czy-
tasz. W lepszy úwiat wierzysz. No i ca≥y czas widzisz siebie gdy sam by≥eú uczniem. I ca≥y czas
tym uczniem pozostajesz. I to wszystko nie tylko w klasie. Dooko≥a zegara. I dobrze wiesz, øe
to zawÛd z grupy tzw. zawodÛw niemoøliwych. †††

CzÍúÊ 2 ñ ìLight Studentsí Fireî

KrÛtko o tym jak moøna mπdrze wp≥ywaÊ †na swoich uczniÛw.
Raczej naleøy to traktowaÊ jako streszczenie myúli, ktÛre †zrodzi≥y siÍ w moim

mÛzgu †po spÍdzeniu tysiÍcy godzin na rozmowach †z uczniami rÛønymi i w miej-
scach bardzo rÛønych.
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Ta czÍúÊ stanowi zmienionπ i spolszczonπ wersjÍ wyk≥adu, jaki dane mi by≥o wyg≥osiÊ
w paüdzierniku 2011 roku na zaproszenie Qatar Foundation na szczycie WISE w Doha (Katar).
ZwolennikÛw edycji miÍdzynarodowej i Lorka w wersji online zapraszam (o ile mia≥em wp≥yw
na garnitur to juø na tytu≥ linku nijakiego) do poniøszego linku:
http://www.wise-qatar.org/content/outstanding-teacher-poland-motivating-biology-students

L †I †G †H †T ††††S †T †U †D †E †N †T †Sí††† F †I †R †E

Parafrazujπc nieco utwÛr zespo≥u The Doors, wybra≥em pierwsze 12 liter uk≥adajπcych siÍ
w angielskie s≥owa tytu≥u ÑLight Studentsí w domyúle Fireî. I tak powsta≥o 12 prostych i doúÊ
oczywistych rad. A dwanaúcie to liczba na tyle symboliczna by rady te by≥y ≥atwe do zapamiÍ-
tania. Co wcale nie znaczy, øe przyjdzie ≥atwo zastosowaÊ je w poniedzia≥ek i czwartek.
Zw≥aszcza wszystkie jednoczeúnie.

Idzie rzecz jasna o ogieÒ fascynacji pewnym fragmentem rzeczywistoúci a nie dzia≥alnoúÊ
piromaniackπ czy sadystycznπ. Bo tylko bÍdπc w stanie Fire uczniowie zdo≥ajπ poúwiÍciÊ swoim
studiom ogrom wysi≥ku. Bo to teø nauczycielu musisz im pokazaÊ. Øe karmi siÍ ich dziú u≥udπ
ìbezwysi≥kowoúciî. Dziú wszystko ma byÊ ≥atwo, szybko i przyjemnie. Ale ktoú to powinien im
powiedzieÊ. Stop - bez trudu poznawania †i zg≥Íbiania nie bÍdzie øadnego efektu. A juø na
pewno efektu coú wartego. Prosta, a moøe najprostsza zasada ekonomii: †by by≥ zysk, musi
byÊ wysi≥ek.

No to ruszamy. Come on, teachers. †

1. NAJWAØNIEJSZE R”WNANIE WSP”£CZESNEJ EDUKACJI
? > !!!

Jeden pytajnik jest wiÍcej wart niø trzy wykrzykniki. Im ìg≥upszeî pytania zadajπ Twoi
†uczniowie tym lepiej. I jeúli lekcja koÒczy siÍ wykrzyknikiem to raczej z≥y sygna≥. Wykrzyknik
jest konstrukcjπ zamkniÍtπ. KoÒczy siÍ coú wraz z zakoÒczeniem lekcji. A dobra lekcja to taka,
ktÛra trwa jeszcze po dzwonku. I nawet po úwiadectwie szkolnym. †
†

2. PRZYGODA
Traktuj kaødπ lekcjÍ jak przygodÍ. Nie tylko lekcjÍ tak traktuj ale i ucznia. A z przygodπ jest

tak jak z drogπ w nieznane. Wiesz gdzie siÍ zaczyna, ale nigdy nie wiesz gdzie siÍ kiedyú
skoÒczy.

3. ZNOKAUTUJ †MR GOOGLE
Dzisiaj nigdy nie wygrasz z nauczycielem, ktÛry posiada najwiÍkszπ iloúÊ informacji. Pa-

nem Magistrem Google. Ale moøesz swoich uczniÛw nauczyÊ by byli bardziej skuteczni w wy-
szukiwaniu i selekcji informacji niø on.

4. WPUå∆ JEØE DO KLAS
ñ ProszÍ Pana ?
ñ Co tam, dzieci ?
ñ ProszÍ Pana, jaki piÍkny jeø, tu za oknem. Niech †Pan †patrzy, †jakie †ma †kolce i úliczny

pyszczek !
ñ Do licha ! Zostawcie zaraz mi tego jeøa, teraz jest lekcja biologii.
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5. MY
Naucz siÍ mÛwiÊ my. A nawet MY. Nie ja, nie ty, ale MY. †To MY budujemy model DNA

z puszek, to MY przekraczamy rzekÍ lodowcowπ na Islandii. †

6. UPEWNIJ SI  CZY WIESZ GDZIE PRACUJESZ
Wbrew temu co stoi †w umowie o pracÍ, nie pracujesz w szkole takiej czy innej, tylko

w uczniowskim mÛzgu. A to zmienia bardzo duøo. †

7. R”WNOå∆ W OCEANIE R”ØNORODNOåCI
Twoi uczniowie †sπ czasem tak rÛøni od siebie, jak noc i dzieÒ. Ty musisz do≥oøyÊ staraÒ w

dwie strony. TraktowaÊ ich tak rÛwno jak siÍ tylko da jeúli chodzi o stronÍ formalnπ, ale tak
indywidualnie †jak to tylko moøliwe gdy idzie o ich pasje i talenty.†††

8. OCZY
Skoro ustaliliúmy, øe pracujesz w mÛzgu ucznia †to jawi siÍ pytanie ñ jak siÍ dostaÊ do

miejsca naszej pracy. Podpowiem. Przez ich oczy. Oczy to jedna z waøniejszych czÍúci cia≥a
uczniÛw. Tam úwietnie widaÊ zarÛwno fascynacjÍ jak i nudÍ. SprÛbuj zostaÊ najlepszym irydo-
logiem w szkole, nawet jak sama irydologia ma pseudonaukowy charakter. ††

9. PRZYJACIELE
Jako nauczyciel zarabiasz w szkole pieniπdze. W szkole spotykasz teø przyjaciÛ≥ wúrÛd

uczniÛw. A gdyby tak odwrÛciÊ kolejnoúÊ. Najpierw idziesz siÍ spotkaÊ †z przyjaciÛ≥mi a potem
okazuje siÍ, øe †dajπ ci za to pieniπdze. Drobna zmiana moøe spowodowaÊ ogromnπ †zmianÍ
w efekcie koÒcowym.

10. LICENCJA NA ZABIJANIE NUDY
Jeden z najwiÍkszych wrogÛw edukacji czuwa. To nuda. A czasem nawet NUDA. Jeúli chcesz

z niπ walczyÊ to musisz mieÊ tzw. licencjÍ na zabijanie nudy. A do tego by zostaÊ Zabijaczem
Nudy niezbÍdne jest nieco odwagi. Nie moøesz siÍ panicznie baÊ podstawy programowej
i kilku innych rzeczy. Na przyk≥ad stania na rÍkach przy tablicy, chodzenia po ≥awkach, przebierania
siÍ za drzewo albo wyciπgania gumowego †wÍøa z kieszeni. O d≥ugoúci siedmiu metrÛw. †††

11. †KLASOWY EFEKT CIEPLARNIANY
Klimat w jakim †razem poznajemy úwiat jest czÍsto waøniejszy niø same poznawane fakty

i zaleønoúci miÍdzy nimi. A klimat emocjonalny w klasie jest tak samo waøny dziú jak klimat
globalny.

12. NADZIEJA
Szko≥a jest miejscem gdzie jedni ludzie uczπ innych rozwiπzywania problemÛw, nie tylko

edukacyjnych ale i øyciowych. †By rozwiπzywaÊ †problemy potrzebna jest zawsze pewna por-
cja energii. Sekret przekazywania energii innym ludziom w obliczu problemÛw tkwi †w przeka-
zywaniu im nadziei. Na to, øe siÍ uda.

Na koniec, gdybyú jednak zapyta≥ po co to wszystko, odpowiem krÛtko i bardzo przekony-
wujπco moim zdaniem. Twoje i moje øycie jest po prostu za krÛtkie na to by robiÊ w nim
rzeczy, ktÛre nas nie krÍcπ i b≥ysku w oku nie dajπ. ††
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CzÍúÊ 3 ñ†bio@edu.life

KrÛtko o tym co dziú moøe i powinien zaoferowaÊ swoim uczniom nauczyciel bio-
logii.

Raczej naleøy to traktowaÊ †jako streszczenie myúli, ktÛre zrodzi≥y siÍ w moim
mÛzgu po przeprowadzeniu prawie 20 000 formalnych lekcji biologii i bliøej nieokre-
úlonej liczby lekcji nieformalnych zarÛwno w czasach ìanalogowychî jak i ìdigital-
nychî.

Nasta≥o nowe. To juø wiemy. Ale nawet w tym nowym naleøy øyÊ nadziejπ na fascynujπce
podrÛøe †z uczniami w úwiat organizmÛw øywych. I úmiem twierdziÊ, øe warto. Warto? Za-
raz. Ale czy to takie oczywiste, øe warto? Zapyta≥em o to dawnych cz≥onkÛw Ko≥a Biologiczne-
go w I LO w Lesznie. Wtedy i dziú moich przyjaciÛ≥. A rÛønica tylko taka, øe teraz to ja siÍ
mogÍ uczyÊ. Zresztπ, wtedy teø mog≥em. †Poniøej g≥osy trzy. Pisownia oryginalna. Podkreúle-
nia Lorka.

G£OS 1
Uczenie biologii musi byÊ jednym z najbardziej ekscytujπcych zawodÛw na úwiecie. Uczπc

biologii, przekazujÍ siÍ uczniom informacje o tym jak planety, ksiÍøyc, ruchy gÛrotwÛrcze
i klimat przez miliardy lat kszta≥towa≥y i nadal kszta≥tujπ øycie. UczeÒ, zaciekawiony z≥oøono-
úciπ úwiata øywego, zadaje sobie pytanie: ìDlaczego w≥aúnie tak?î. To jedno proste pytanie
sprawia, øe w naukach przyrodniczych ciπgle dokonywane sπ prze≥omowe odkrycia.î

student biological sciences, †Oxford University (UK)

G£OS 2
ìJesteúmy maszynami kwantowymi i w zasadzie to to wszystko opiera siÍ na przeciwdzia-

≥aniu II zasadzie termodynamiki. I wtedy sobie myúlisz Ñi taka jesteú waøna i super? nie waø-
niejsza i nie bardziej super od fasoli, na ktÛrej badamy intensywnoúÊ fotosyntezyî. I to nie jest
przykry wniosek. To po prostu uczy pokory.î

studentka biologii, UAM PoznaÒ

G£OS 3
ìNo przede wszystkim biologia to nauka o øyciu. Ale nie tylko w sensie klasyfikacyjnym

(øywe/martwe), ale teø i egzystencjalnym. Czy lepiej moøna wyjaúniaÊ nasze problemy, wy-
bory, postÍpowanie niø w oparciu o wiedzÍ biologicznπ? Biologia to podstawa naszej egzy-
stencji. Dlatego teø pierwsi filozofowie byli najpierw teø przyrodnikami. A poza tym to jest po
prostu cholera ciekawe.î

doktorant, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

W zasadzie to masz dziú nauczycielu biologii swoisty obowiπzek. By w czasach powszech-
nej transformacji szkÛ≥ w instytucje gdzie m≥odzieø Êwiczy siÍ w rozwiπzywaniu †testÛw (nie-
ktÛre gimnazja nawet na swoich stronach www to wypisa≥y: nasz g≥Ûwny cel to byú dobrze
zda≥ egzamin gimnazjalny) ocali≥ w uczniach fascynacjÍ zadziwiajπcym úwiatem organizmÛw
øywych, ktÛry ich otacza. ††† †††
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Co moøesz zrobiÊ? Sporo. PamiÍtaj, øe otacza ciÍ najwiÍksza klasa úwiata. Planeta Ziemia.
Na pierwszej z brzegu ≥πce czy nawet trawniku znajdziesz fascynujπcy úwiat. Wystarczy tam
tylko pÛjúÊ.

Niemal kaødy ma psa. Zalecam poprosiÊ o wykonanie zdjÍÊ jego zÍbÛw ≥amaczy. TrochÍ
smalcu, nieco úwiÒskiej øÛ≥ci, a emulgacja naprawdÍ jest efektowna. W≥Ûø moczarkÍ do s≥o-
ika, dosyp sody oczyszczonej i liczcie razem pÍcherzyki tlenu z fotosyntezy. †Zjedz z uczniami
†model komÛrki †gdzie mandarynki to mitochondra, a makaron to cytoszkielet. A jak trzeba
jeúÊ dalej to i tort ze úlimakiem pokroiÊ moøna. .

Twoim ogromnym sprzymierzeÒcem moøe i powinien zostaÊ paradoksalnie TwÛj najwiÍkszy
rywal ñ SieÊ. Moøesz pomÛc wyobraüni uczniÛw i zabraÊ ich na stronÍ Genetic Science Lear-
ning Centre (Utah University, USA) gdzie zobaczπ na specjalnym suwaku jak duøe sπ rÛøne
struktury biologiczne. Moøesz zrobiÊ na nich wraøenie pokazujπc na kanale You Tube filmik
ÑTribute to Theropodî, przy okazji moøe bardziej uchwycπ kim tak naprawdÍ sπ wspÛ≥czesne
ptaki. Moøesz wzbudziÊ fascynacjÍ pokazujπc taniec godowy gorzykÛw w lesie tropikalnym
Ekwadoru. Moøecie poúpiewaÊ razem ÑCell Songî o komÛrkach. Moøesz pokazaÊ im czyste
piÍkno wiosennych taÒcÛw øurawi zarejestrowane w Wielkopolsce. Zawsze moøecie pograÊ
†w grÍ i zostaÊ w niej plemnikiem albo przetoczyÊ rannej osobie krew. Byle by uniknπÊ ataku
leukocytÛw w szyjce macicy i nie pomyliÊ workÛw z grupami krwi. Po lekcjach o komÛrce
moøecie wspÛlne obejrzeÊ i komentowaÊ jednπ z najlepszych animacji z Bio Vision Harvard
ÑThe Inner Life of the Cellî. Na stronie www BioCentrum Edukacji Naukowej znajdziecie
pomys≥y na proste i ciekawe eksperymenty biologiczne. O poprawianiu hase≥ w wikipedii,
filmikach Khan Academy, prowadzeniu bloga, profilu na Facebooku juø nawet nie wspomnÍ.
†

No i czytaj, czytaj, czytaj. BiologiÍ w szkole, åwiat Nauki, Nature, Science, ... ††Bo inaczej
bÍdziesz przypomina≥ nieco úmieszny nauczycielski manekin ze swoim wytartym do granic
zeszytem, z ktÛrego dyktujesz archiwalne zapiski ma≥o majπce wspÛlnego z rzeczywistoúciπ.

Grzegorz Lorek, maj 2012
I Liceum OgÛlnokszta≥cπce w Lesznie

Digital immigrant, biolog, zakochany w Joli, uczniach, ptakach, Islandii, biegach d≥ugich,
rowerze, podrÛøach, poezji, jazzie, world music, ...
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ZachÍcenie uczniÛw do zainteresowania botanikπ wydaje siÍ niejednokrotnie trudniejsze
niø zoologiπ. Ruszajπce siÍ zwierzÍta, czÍsto antorpomorfizowane w interpretacji swoich za-
chowaÒ, sπ wdziÍcznym obiektem do obserwacji. Pokazuje to rÛwnieø liczba filmÛw przyrod-
niczych poúwiÍcona ich øyciu. ProgramÛw popularnonaukowych o roúlinach jest zdecydowa-
nie mniej, choÊ to one sπ najwaøniejszymi producentami biomasy i tlenu na naszej planecie.
Naleøy zatem postawiÊ sobie pytanie, jak przedstawiÊ úwiat roúlin w sposÛb na tyle interesu-
jπcy, øeby uczniowie chcieli go poznaÊ.

Odpowiedziπ na to wydaje siÍ uzupe≥nianie nauczania duøπ liczbπ interesujπcych ciekawo-
stek oraz zajÍciami terenowymi. PomÛc w tym moøe naturalna ciekawoúÊ dzieci i m≥odzieøy,
ktÛrπ moøna wykorzystaÊ ukierunkowujπc jπ np. na tory poznawania roúlin uøytkowych. Za-
stosowanie moøe mieÊ tu przys≥owie ìPrzez øo≥πdek do sercaî. Roúliny stanowiπce podstawÍ
naszego wyøywienia nie sπ pochodzenia rodzimego. Moøna zatem na przyk≥adzie ziemniaka,
pomidora i papryki omÛwiÊ nie tylko budowÍ morfologicznπ, ale takøe wskazaÊ na ich po≥u-
dniowoamerykaÒskie pochodzenie. NastÍpnie nawiπzaÊ do geografii rolnictwa, uk≥adu piÍ-
trowego i strefowego jednostek klimatyczno-roúlinnych itp. Uczniowie powinni teø umieÊ
odrÛøniÊ roúliny zakazane w normalnej uprawie, takie jak tytoÒ, czy mak lekarski. Smaku
wielu potrawom dodajπ teø przyprawy. Pochodzenie takich roúlin jak pieprz, czy wanilia jest
wielu z nas znane m.in. ze s≥ynnych reportaøy podrÛønika Tonego Halika, a w≥aúciwie Mieczy-
s≥awa SÍdzimira Antoniego Halika, ktÛry w swoich programach Tam gdzie pieprz roúnie, Tam
gdzie roúnie wanilia, Tam, gdzie kwitnπ migda≥y, Tam, gdzie pachnie eukaliptus oraz Pieprz i
wanilia pokazywa≥ rÛwnieø botaniczne impresje ze swoich podrÛøy. åledzπc pochodzenie ro-
úlin uøywanych w naszej kuchni jako przyprawy moøna stworzyÊ swoisty atlas, a przy okazji
wykazaÊ holistycznπ wizjÍ úwiata, wskazujπc, øe øycie codzienne ma wiele wspÛlnego z bio-
logiπ, geografiπ czy chemiπ ñ bo choÊby charakterystyczny smak papryki czy czosnku za-
wdziÍczamy obecnym w tych roúlinach grupom rodankowym.

Warto uzmys≥owiÊ uczniom rolÍ roúlin w tworzeniu ekosystemÛw wodnych i lπdowych.
Moøna to doskonale zrobiÊ podczas zajÍÊ terenowych. W tym wypadku brak moøliwoúci
przemieszczania siÍ roúlin jest cechπ jak najbardziej poøπdanπ. Moøemy pokazywaÊ je prak-
tycznie przez ca≥y rok, przy dowolnej pogodzie. Idπc na takπ wyprawÍ rozwijamy w uczniach

Justyna Wiland-SzymaÒska, wiland@amu.edu.pl
Zak≥ad Taksonomii Roúlin UAM
Eliza Rybska, elizary@amu.edu.pl
Wydzia≥owa Pracownia Dydaktyki Biologii i Przyrody UAM

FASCYNUJ•CY åWIAT ROåLIN
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zdolnoúÊ obserwacji, ktÛra to cecha jest jednπ z najbardziej poøπdanych zalet charakteryzujπ-
cych przyrodnikÛw. Zainteresujπ ich niewπtpliwie w≥aúciwoúci uøytkowe rÛønych gatunkÛw
oraz ich pochodzenie rodzime lub obce. WÍdrujπc po terenach otwartych angaøujemy prak-
tycznie wszystkie zmys≥y, stπd warto pamiÍtaÊ o takich roúlinach jak nasz czosnaczek czy juø
nie koniecznie Ñnaszaî, ale wystÍpujπc w naszych ogrodach, parkach i czasem lasach dagle-
zja. Roúliny te ≥πczy wspÛlna cecha ñ wydawania zapachÛw po potarciu liúci. O ile czosnaczek
pachnie czymú pomiÍdzy kie≥basπ za czosnkiem o tyle zapach dalgezji przypomina pomaraÒ-
cze i jest niewπtpliwie wart odczucia. Idπc dalej tropem gatunkÛw obcego pochodzenia, wskaza-
nie uczniom problemÛw zwiπzanych z gatunkami inwazyjnymi, ktÛre na pewno spotkamy na
naszej drodze, pozwoli na omÛwienie zagadnieÒ dotyczπcych ochrony úrodowiska i biogeo-
grafii, a praktycznie niemoøliwym jest nie spotkanie na trasie naszych wÍdrÛwek takich
gatunkÛw jak: robinia akacjowa ñ zwana popularnie b≥Ídnie akacjπ, naw≥oÊ, czy niecierpek
pospolity.

Podczas wyprawy terenowej wielkimi sprzymierzeÒcami w nauczaniu botaniki sπ zwierzÍta.
Przedstawienie roúlin jako ich baza pokarmowa (roúlinoøercy), rÛønych sposobÛw øerowania
(miny w liúciach ñ w przypadku owadÛw minujπcych), wybiÛrczoúci pokarmowej (monofagi)
i schronienia (dziuple) pozwolπ na g≥Íbsze zrozumienie funkcjonowania ekosystemÛw i z≥oøo-
nych zaleønoúci, jakie w nim funkcjonujπ. Pasjonujπcym tematem jest teø zjawisko zapylania
roúlin przez rÛøne grupy zwierzπt. Chociaø w Polsce w terenie moøemy pokazaÊ tylko roúliny
owadopylne, ewentualnie malakopylne (czyli zapylane przez úlimaki), to w kolekcjach szklar-
niowych spotkamy teø roúliny zapylane przez ptaki (np. Strelitzia - rajski ptak), nietoperze
(bananowiec, palma kokosowa) czy lemury (pielgrzan madagaskarski). Zapylanie przez wiatr
moøna doskonale pokazaÊ na przyk≥adzie pylπcej sosny.

Kolejnym wdziÍcznym do pokazywania tematem jest rozsiewanie i to zarÛwno przez czyn-
niki abiotyczne jak i biotyczne. Warto zwrÛciÊ uwagÍ na roúliny rozsiewane anemochorycznie,
o diasporach zaopatrzonych w rÛønorodne organy lotne. Doskona≥ym i lubianym przez dzieci
przyk≥adem jest mniszek lekarski popularnie zwany mleczem. Z regu≥y nie uúwiadamiana jest
teø rola rozsiewania siÍ roúlin pod wp≥ywem ciπøenia ziemskiego, a przecieø wed≥ug legendy
to w≥aúnie jab≥ko naprowadzi≥o Newtona do odkrycia si≥y grawitacji. W rozsiewanie endozo-
ochoryczne mogπ pobawiÊ siÍ sami uczniowie, zjadajπc owoce i wypluwajπc ich nasiona.
Podobnie rozsiewanie epizoochoryczne bÍdzie ≥atwo pokazaÊ na przyk≥adzie przytulii czepnej.
Warto zwrÛciÊ tu uwagÍ na ≥πczenie wiedzy o roúlinach z wiedzπ technologicznπ na ikonach
bioniki takich jak np. budowa skrzyde≥ maszyn latajπcych, czy popularne zapiÍcie na rzep. Nie
moøna zapominaÊ o roúlinach autochorycznych, jak np. groch, czy wspomniany juø niecierpek
pospolity w owocu ktÛrego ñ torebce silnie naprÍøone úciany zbudowane z tkanki wzmacnia-
jπcej wysychajπc powodujπ wyrzucanie nasiona na znaczne odleg≥oúci.

Podczas wycieczki na pole warto zwrÛciÊ uwagÍ nie tylko na roúliny uprawne, ale i towa-
rzyszπce im chwasty. Pozwoli to uczniom na zrozumienie, øe wiele gatunkÛw rozpoznawanych
przez nich jako typowo polskie, np. chabry b≥awatki, sπ obcego pochodzenia.

W nauczaniu botaniki bardzo waønym jest przekazanie uczniom wiedzy o przemianie
pokoleÒ u roúlin. Ten temat, jakøe czÍsto nielubiany przez uczniÛw, powinien byÊ przedstawiony
w sposÛb moøliwie przystÍpny. W ten sposÛb osoby uczπce siÍ majπ szansÍ zrozumieÊ ko-
niecznoúÊ ochrony zarÛwno jednego, jak i drugiego pokolenia dla przetrwania gatunkÛw.
Waønym jest teø podkreúlenie jednoúci tego cyklu u wszystkich roúlin lπdowych i jego powtarzal-
noúci w rÛønych grupach systematycznych. Jak by≥o wyøej wspomniane, uczniowie bardziej
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utoøsamiajπ siÍ ze zwierzÍtami. Dlatego istotne jest uzmys≥owienie im pewnych cech roúlin,
ktÛrych wiÍkszoúÊ zwierzπt nie posiada, a mianowicie wielki potencja≥ do rozmnaøania wege-
tatywnego czy zdolnoúÊ do poliploidyzacji i hybrydyzacji ich genomÛw. Z drugiej strony, úwiat
roúlin jest zdecydowanie mniej rÛønorodny od úwiata zwierzπt, wiÍc przy odpowiednim poka-
zaniu go, zrozumienie systematyki jest bardzo ≥atwe.

Do uczenia botaniki mogπ pos≥uøyÊ nam wyjúcia terenowe w najbliøsze otoczenie. Jed-
nym z najbardziej wdziÍcznych miejsc jest niezbyt dobrze utrzymany trawnik i miejsca ruderalne.
Warto zwrÛciÊ uwagÍ, øe generalnie im rzadziej koszony trawnik tym jest ciekawszy z biolo-
gicznego punktu widzenia. Moøna tam pokazaÊ roúliny anemochoryczne (mniszek lekarski,
stokrotka), jadalne (mniszek lekarski), rozsiewane przez ptaki (rdest ptasi), obcego pochodze-
nia (øÛ≥tlica), lecznicze (babka, jaskÛ≥cze ziele), zapylane przez wiatr (trawy), wytwarzajπce
mechanizmy obronne przed roúlinoøercami (pokrzywa, bodziszek cuchnπcy), trujπce (jaskier),
z rÛønych grup systematycznych (mchy, skrzypy, jednoliúcienne, dwuliúcienne), wskazujπce na
zawartoúÊ azotu w glebie (bez czarny, pokrzywa, jaskÛ≥cze ziele), rozsiewane przez mrÛwki
(pokrzywa), autochoryczne (jaskÛ≥cze ziele), rozsiewane przez ptaki (bez czarny) i wiele in-
nych przyk≥adÛw.

Dla szerszego przedstawienia úwiata roúlin wskazana jest wizyta w ogrodzie botanicznym
lub palmiarni. Spotykane w tych oúrodkach mogπ byÊ nastÍpujπce typy kolekcji: øywe i zielni-
kowe, diaspor, gruntowe i szklarniowe, taksonomiczne, geograficzne, biologiczne, roúlin ro-
dzimych i obcego pochodzenia, roúlin hodowanych (ozdobnych) i uprawianych roúlin o dzikim
pochodzeniu, roúlin o rÛønym statusie zagroøenia (CITES), roúlin bez znaczenia ekonomicznego
i uøytkowych. Na ich podstawie mogπ byÊ omawiane zagadnienia biogeograficzne np. zonal-
ne formacje roúlinne: las rÛwnikowy, sawanna, step tropikalny, roúlinnoúÊ úrÛdziemnomorska,
lasy liúciaste zrzucajπce liúcie na zimÍ, tajga, tundra. Moøna teø przedstawiÊ teø formacje
azonalne takie jak: roúlinnoúÊ gÛrskπ, roúlinnoúÊ wodnπ, namorzyny.

Obserwujπc bezpoúrednio przyk≥ady ≥atwiej teø bÍdzie uczniom pojπÊ systematykÍ roúlin:
mszaki, wid≥aki, skrzypy, paprocie, nagozalπøkowe wielkolistne, nagozalπøkowe drobnolistne,
okrytozalπøkowe dwuliúcienne, okrytozalπøkowe jednoliúcienne.

Doskonale teø moøna wyt≥umaczyÊ budowÍ rÛønych form biologicznych roúlin: roúliny
jednoroczne, byliny, krzewinki, krzewy, drzewa, liany, pnπcza, epifity. W ≥atwy sposÛb ucznio-
wie zrozumiejπ teø znaczenie takich okreúleÒ form ekologicznych roúlin jak: hydrofity, helofity,
higrofity, sciafity, heliofity, kserofity i sukulenty.

Niezastπpione sπ takie wycieczki w celu poznania morfologii roúlin, jak np.: budowa kwia-
tu (promieniste, grzbieciste, pu≥apkowe), typy kwiatostanÛw (Bougenvillea), typy owocÛw
(owoce zbiorowe, jagody, owoce pozorne), przekszta≥cenia ≥odygi, przekszta≥cenia liúci (ne-
penthes, liúciaki, wπsy czepne), przekszta≥cenia ga≥Ízi (ga≥Íziaki), przekszta≥cenia korzeni (pod-
porowe, czepne, powietrzne, z velamenem) kaulifloria, flagellifloria.

Moøna teø zilustrowaÊ kwestie dotyczπce zapylania kwiatÛw przez rÛøne czynniki abiotyczne
i grupy zwierzπt: entomogamia, ornitogamia, chiropterogamia, anemogamia, hydrogamia,
a takøe sposoby rozsiewania roúlin: zoochoria (ichtiochoria, Kigelia i hipopotam), hydrochoria,
anemochoria. WskazywaÊ moøna takøe na inne interakcje roúlin i zwierzπt: roúliny drapieøne,
mimikrÍ i mimezjÍ

Wyjúcie do ogrodu botanicznego lub palmiarni pozwala takøe na pokazanie: dwupiennoúci,
roúlin monokarpicznych, przyrostu ≥odygi na gruboúÊ u roúlin jednoliúciennych i wielu innych
zagadnieÒ. Na pewno jednak najwiÍkszym powodzeniem bÍdπ cieszy≥y siÍ roúliny uøytkowe:
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a. spoøywcze: kawa, kakao, palma kokosowa, daktylowa (inne palmy), cytrusy, ananas, wa-
nilia, drzewo chlebowe, bambusy, trzcina cukrowa, sagowiec, chleb úwiÍtojaÒski, diosko-
rea, papaja, figa, bananowiec, pieprz, opuncja, agawa, granat, wawrzyn, sellowia;

b. techniczne: rami, kokos, kalebasy, sizal, kapok, bawe≥na;
c. ozdobne: hibiskus, Wiktoria, Crassula, Sansevieria, draceny, juki, nolina, kaktusy, agawa,

mirt, araukaria, asparagus;
d. lecznicze: Cinnamonum camphora.

W ogrodach i palmiarniach moøna teø zaobserwowaÊ rÛøne dzikie i hodowane zwierzÍta,
zarÛwno krajowe jak i egzotyczne. Dobrym przyk≥adem moøe byÊ kolekcja ryb w Palmiarni
PoznaÒskiej.

Jednostki majπce status ogrodu botanicznego sπ zobowiπzane do prowadzenia edukacji
spo≥ecznej, a w tym: wystaw czasowych, wyk≥adÛw otwartych, wycieczek specjalistycznych,
warsztatÛw edukacyjnych, warsztatÛw artystycznych, warsztatÛw fotograficznych.

Poprzez bezpoúredni przyk≥ad zajÍcia terenowe uwraøliwiajπ na piÍkno przyrody i koniecz-
noúÊ jej ochrony. Godne sπ zatem polecenia jako uzupe≥niajπca forma nauki botaniki w na-
szych szko≥ach. Pomys≥Ûw na to jak to zrobiÊ jest mnÛstwo, powyøej przedstawiono zarys
zaledwie kilku. Pewnym jest jednak, øe bez kontaktu bezpoúredniego z przyrodπ nie jesteúmy
w stanie wykszta≥ciÊ pokolenia szanujπcego jπ i øyjπcego w poszanowaniu dla niej.
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ZajÍcia prowadzone w úrodowisku pozaszkolnym sπ czÍsto niedoceniane. Niemniej jed-
nak nie da siÍ nie zauwaøyÊ, jak duøπ rolÍ w edukacji odgrywa kszta≥towanie postaw, czy
úwiadome wprowadzanie strategii emocjonalnej. Wydaje siÍ zrozumia≥ym, øe ktoú kto do-
strzeøe piÍkno przyrody nigdy nie bÍdzie jej niszczy≥. Jednπ z najlepszych okazji do pokazania
uczniom úwiata wiÍkszego i ciekawszego sπ terenowe lekcje przyrody.

Z UCZUCIEMÖ

Odpowiednio przeprowadzone zajÍcia terenowe stanowiÊ mogπ doskona≥e uzupe≥nienie
wiedzy teoretycznej lub wprowadzenie do tematu, ktÛry dopiero bÍdzie omawiany na lek-
cjach. Bezpoúredni kontakt ze zwierzÍtami umoøliwia uczniom nie tylko lepsze zrozumienie
wybranych zagadnieÒ, ale takøe moøliwoúÊ nawiπzania pewnego zwiπzku emocjonalnego
z obserwowanymi organizmami. Warto podkreúliÊ, øe w dzisiejszych czasach jÍzyk naukowy
jest zupe≥nie pozbawiony zaangaøowania emocjonalnego. Jest to zrozumia≥e i oczywiste dla
specjalistÛw, jednak pozosta≥e osoby potencjalnie zainteresowane ñ w tym uczniowie ñ mogπ
okreúliÊ publikacje naukowe jako ìnudneî ñ z uwagi na ich formÍ. ZajÍcia terenowe ñ zw≥aszcza
dla dzieci i m≥odzieøy ñ powinny byÊ zawsze traktowane jako popularyzacja nauki, a w takim
przypadku forma ich prowadzenia moøe mieÊ kluczowe znaczenie dla osiπgniÍcia zaplanowa-
nego przez nauczyciela celu. W trakcie takich zajÍÊ przekaz wiedzy nie moøe byÊ pozbawiony
emocji ñ nauczyciel powinien dπøyÊ do tego, by obserwowane zwierzÍta wzbudza≥y w uczniach
zachwyt ñ a przynajmniej zainteresowanie. Oczywiúcie proporcje pomiÍdzy informacjπ, a emo-
cjami bÍdπ zaleøeÊ od wieku uczniÛw ñ im dzieci m≥odsze, tym bardziej naleøy siÍ wystrzegaÊ
prze≥adowania ìsuchymi danymiî, a zainteresowanie utrzymywaÊ poprzez wzbudzenie w nich
podziwu dla obserwowanego ìobiektuî.

BLISKIE SPOTKANIA III STOPNIA

Zoologiczne zajÍcia terenowe dajπ moøliwoúÊ bezpoúredniego kontaktu ze zwierzÍtami
w ich naturalnym úrodowisku øycia. PojÍcie ìbezpoúredni kontaktî jest oczywiúcie uzaleønione
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od grupy zwierzπt, jakie obserwujemy. W przypadku wiÍkszoúci krÍgowcÛw kontakt taki
ogranicza siÍ do obserwacji (np. ptakÛw przy uøyciu lornetki). Jeúli chodzi o bezkrÍgowce ñ
np. miÍczaki czy stawonogi ñ bezpoúrednioúÊ kontaktu nabiera dos≥ownego znaczenia, gdyø
wiÍkszoúÊ obserwowanych zwierzπt moøemy wziπÊ do rÍki i poddaÊ wszelkim moøliwym
obserwacjom, w trakcie ktÛrych uczniowie wykorzystujπ nie tylko wzrok i dotyk, ale takøe
s≥uch i wÍch. Przyk≥adem ilustrujπcym to zagadnienie moøe byÊ obserwacja przedstawicieli
øukowatych (Geotrupidae) ñ chrzπszczy pospolicie wystÍpujπcych zw≥aszcza w lasach. Sπ one
dogodnym obiektem obserwacji takøe ze wzglÍdu na ich duøe rozmiary i powszechnπ rozpozna-
walnoúÊ jako ìøuki gnojoweî. Sama nazwa jest dobrym punktem wyjúciowym do dalszych
rozwaøaÒ nad znalezionym zwierzÍciem ñ moøna wyjaúniÊ uczniom, øe ñ choÊ nie jest ona
poprawna naukowo ñ to jednak niesie ze sobπ informacje dotyczπcπ pokarmu, jakim Geotru-
pidae siÍ odøywiajπ (okazja do wprowadzenia i wyjaúnienia pojÍcia ìkoprofagiî). Dobrze, jeúli
nauczyciel bÍdzie potrafi≥ oznaczyÊ w terenie obserwowanego chrzπszcza (w praktyce w grÍ
wchodzπ zwykle dwa gatunki: øuk wiosenny ñ Trypocopris vernalis oraz øuk leúny ñ Anoplo-
trupes stercorosus). Majπc w rÍkach omawianego owada, ze wzglÍdu na jego duøe rozmiary,
moøliwa jest obserwacja szczegÛ≥Ûw budowy cia≥a (w tym np. bu≥awkowatych czu≥kÛw, czy
rozszerzonych goleni). Biorπc chrzπszcza do rÍki, uczniowie mogπ takøe przekonaÊ siÍ o bar-
dzo duøej sile miÍúni owadÛw w stosunku do ich wielkoúci ñ chcπc siÍ uwolniÊ øuki bÍdπ
rozchylaÊ nogami palce trzymajπcych je w garúci dzieci. Dodatkowπ ciekawostkπ moøe byÊ
obserwacja foretycznych roztoczy przebywajπcych zwykle na spodniej stronie cia≥a chrzπszcza
(okazja do wprowadzenia i wyjaúnienia pojÍcia ìforezaî). Kolejnym etapem obserwacji bÍ-
dzie zbliøenie trzymanego w palcach øuka do ucha ñ okaøe siÍ wtedy, øe zaniepokojony owad
wydaje wyraünie s≥yszalne düwiÍki (okazja do wprowadzenia i wyjaúnienia pojÍcia ìstrydula-
cjaî). W ten sposÛb podczas obserwacji uczniowie bÍdπ mogli nie tylko zobaczyÊ, ale takøe
dotknπÊ i pos≥uchaÊ. Aby do pozosta≥ych wraøeÒ do≥πczy≥y takøe wÍchowe ñ warto skupiÊ siÍ
na duøych pluskwiakach rÛønoskrzyd≥ych (Hemiptera), pospolicie wystÍpujπcych na roúlinach,
gdyø wiele z nich w sytuacji zagroøenia wydziela specyficznπ woÒ. Mocnych wraøeÒ wÍcho-
wych dostarczyÊ mogπ takøe wije dwuparce (Diplopoda), ktÛre ≥atwo znajdziemy w prÛchnie
lub úciÛ≥ce.

TO ØYJE!

ZajÍcia terenowe ñ poza wzbogaceniem wiedzy uczniÛw ñ sπ takøe doskona≥π okazjπ do
nauczenia ich szacunku dla øycia w kaødej jego formie. Obserwacja zachowaÒ zwierzπt po-
zwala zrozumieÊ, øe niezaleønie od wielkoúci przejawiajπ one chÍÊ do øycia i unikajπ sytuacji,
w ktÛrych moøe ono zostaÊ zagroøone. NiepokÛj owada wywo≥any z≥apaniem go w rÍce oraz
rozmaite zachowania obronne jednoznacznie uúwiadamiajπ uczestniczπcym w zajÍciach
uczniom, øe majπ do czynienia z czujπcym zwierzÍciem, a nie z ìrzeczπî czy nieodczuwajπcπ
strachu ani bÛlu maszynπ. O ile nie naleøy zbytnio antropomorfizowaÊ zachowaÒ zwierzπt
bezkrÍgowych, o tyle ucieczka przed zagroøeniem czy obrona to zachowania jednoznaczne
interpretacyjnie. Dodatkowo w takich sytuacjach uczniowie mogπ pozbyÊ siÍ irracjonalnego
lÍku przed niegroünymi pajÍczakami czy owadami zdajπc sobie sprawÍ, øe to oni wzbudzajπ
strach w ≥apanych i obserwowanych zwierzÍtach, ktÛre w trakcie obserwacji sπ od nich w pe≥-
ni uzaleønione. Ewentualne prÛby uszczypniÍcia, ugryzienia czy uøπdlenia, to wy≥πcznie przeja-
wy obrony. Szacunek dla øycia i podziwianie wszystkich jego przejawÛw to podstawa úwiadomej
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ochrony przyrody. Øadne ograniczenia i sankcje prawne nie bÍdπ skuteczne, jeúli ludzie nie
bÍdπ rozumieli i akceptowali potrzeby ochrony zwierzπt lub gdy bÍdπ siÍ ich bali. Najlepszy
czas na zaszczepienie odpowiedniego, opartego na wiedzy i pozbawionego strachu podejúcia
do zwierzπt, to w≥aúnie poczπtek przedszkolnej i szkolnej edukacji przyrodniczej.

MIT WSZECHWIEDZY

Zoologiczne zajÍcia terenowe charakteryzujπ siÍ zawsze duøym elementem zaskoczenia.
Nawet jeúli znamy dok≥adnie teren, w ktÛrym prowadzimy lekcje, nigdy nie mamy pewnoúci
jakie zwierzÍta uda nam siÍ spotkaÊ. Pojawia siÍ zatem zasadniczy problem: czy nie bÍdπc
specjalistπ nauczyciel jest w stanie rozpoznaÊ wszystkie napotkane zwierzÍta? Jeúli nie, to czy
nie bÍdzie to przyznanie siÍ do niewiedzy wobec uczniÛw? Od takiego rozumowania juø
tylko krok do stwierdzenia, øe ìmoøe jednak te zajÍcia terenowe lepiej sobie podarowaÊ
i skupiÊ siÍ wy≥πcznie na tym co jest w podrÍczniku?î Zdecydowanie nie naleøy siÍ jednak
poddawaÊ! Z punktu widzenia dydaktycznego jednym z g≥Ûwnych zadaÒ terenowych lekcji
zoologii jest uúwiadomienie niezwyk≥ej rÛønorodnoúci otaczajπcych nas zwierzπt. Nie ma zoo-
loga, ktÛry by≥by w stanie oznaczyÊ do poziomu gatunku wszystkie napotkane zwierzÍta. Nie

Z dzieÊmi w terenie zdj. S. Konwerski
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ma nawet entomologa, ktÛry oznaczy≥by do gatunku wszystkie spotkane owady. Nie jest to
moøliwe nie tylko ze wzglÍdu na ich liczbÍ, ale takøe ze wzglÍdÛw technicznych (bardzo
czÍsto potrzebne sπ do tego specjalistyczne narzÍdzia laboratoryjne). Naleøy jednak podkre-
úliÊ, øe tak dok≥adne oznaczanie nie jest potrzebne ñ w zasadzie kaødy omawiany temat
moøna zilustrowaÊ taksonami wyøszej rangi. W przypadku owadÛw moøe to byÊ poziom
rzÍdu (np. motyle, chrzπszcze, muchÛwki, b≥onkÛwki itd.) ñ gdyø ich rozpoznanie w terenie
nie powinno stanowiÊ problemu. Ze wzglÍdu na ogromnπ rÛønorodnoúÊ organizmÛw nie ma
sensu zarzucaÊ uczniÛw dziesiπtkami nazw gatunkowych ñ naleøy siÍ ograniczyÊ wy≥πcznie
do najbardziej charakterystycznych i ≥atwych do odrÛønienia, ewentualnie najistotniejszych ze
wzglÍdu na omawianπ tematykÍ. Cennym doúwiadczeniem dla uczniÛw bÍdzie zrozumienie,
øe rzetelne badania podstawowe, polegajπce na oznaczaniu gatunkÛw fauny jakiegoú terenu
wymagajπ wspÛ≥pracy licznych specjalistÛw zajmujπcych siÍ rÛønymi grupami zwierzπt. Bardzo
waøne na kaødym poziomie edukacji przyrodniczej w terenie jest natomiast wprowadzenie
niezbÍdnych podstaw systematyki ñ tak aby by≥o jasne do jakiej wiÍkszej jednostki systema-
tycznej spotkany takson naleøy. Pozwoli to uniknπÊ wraøenia chaosu i pomoøe przyswoiÊ
zdobytπ w terenie wiedzÍ.

Dobrze przeprowadzone zajÍcia terenowe stanowiπ ürÛd≥o inspiracji dla uczniÛw i ogromnej
satysfakcji dla nauczyciela. Bez specjalnej przesady moøna stwierdziÊ, øe takie bezpoúrednie
spotkania z przyrodπ mogπ na zawsze zmieniÊ nastawienie do otaczajπcego úwiata i byÊ
bodücem do dalszego ñ juø bardziej samodzielnego ñ poznawania jego tajemnic.








