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Streszczenie

Praktyki pedagogiczne stanowig integralny element procesu ksztalcenia przyszitych
nauczycieli, ktory posiada swoje uzasadnienie w Rozporzqdzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 roku w sprawie standardow ksztalcenia
nauczycieli (Dz. U. nr 2007, poz. 2110). Jednoczesnie wyniki przeprowadzonych badan
1 analiz wskazuja, iz praktyki z udzialem studentéw wychowania fizycznego, realizowane wg
dotychczas obowigzujacych programoéw, nie zawsze umozliwiajg osiggni¢cie pozadanych
efektow.

W pierwszym rozdziale niniejszego raportu, stanowigcym krotkie wprowadzenie do
omawiane] problematyki, m.in. wskazano, 1z istotne znaczenie dla caloksztattu praktyk —
odgrywa specyfika przedmiotu, ktorego one dotyczg. Dzieje si¢ tak wilasnie w przypadku
wychowania fizycznego, ktore ze swojej istoty obejmuje w znacznej mierze — praktyczng
sfere dziatan.

Wybrane wyniki dotychczasowych badan, ktorych tematyka koncentruje si¢ wokot
realizacji praktyk pedagogicznych przez studentow — przedstawiono z kolei w rozdziale
drugim opracowania. W tej cze$ci raportu przytoczono interesujace dane, ktore pozwalajg
stwierdzi¢, iz z jednej strony respondenci — w wigkszos$ci — pozytywnie oceniajg organizacje
oraz przebieg praktyk, a z drugiej wskazuja réwniez ich slabe strony oraz dostrzezone
mankamenty. Przykladowo, w przypadku badania, ktérego wyniki rozpatrywano
w perspektywie trzech kolejnych lat — studenci coraz czgsciej podkreslali koniecznosé
zwigkszenia liczby godzin lekcyjnych, ktore prowadziliby samodzielnie. Roéwnocze$nie,
w rozdziale drugim, przedstawiono m.in. rozklad odpowiedzi studentéw, na pytanie
dotyczace najpowazniejszych probleméw, ktore w ich opinii utrudniaty prowadzenie tego
typu zaje¢. Z danych przedstawionych w tym rozdziale wynika réwniez, ze nauczyciele
opiekujacy sie praktykantami niejednokrotnie zwracali swoim podopiecznym uwage na
koniecznos$¢ bardziej efektywnego 1 racjonalnego wykorzystania czasu lekcji, ktore studenci
prowadza samodzielnie.

Rozdziatl trzeci, stanowi najwazniejsza cz¢$¢ opracowania w kontekscie dokonanej
analizy jakosci oraz efektywnosci programéw praktyk pedagogicznych. Szczegdélowo
przedstawiono oraz omowiono w nim wyniki badania zrealizowanego w ramach projektu
Program Praktyk Pedagogicznych podnoszqcy jakos¢ ksztatcenia przyszlych nauczycieli.
W pierwszej] czesci tego rozdziatu zaprezentowano dane uzyskane za poSrednictwem

kwestionariusza ankiety wsrod 500 studentow kierunku wychowanie fizyczne. Zgromadzone
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w ten sposob informacje pozwalaja np. stwierdzi¢, iz respondentom najwiecej problemow
sprawialy czynnosci o charakterze wychowawczym oraz radzenie sobie w tzw. trudnych
sytuacjach. Jest to z pewnoscig efekt braku doswiadczenia, gdyz w momencie odbywania
praktyk studenci znajduja si¢ dopiero na poczatku swojej kariery zawodowej — w zwigzku
z czym nie mogg pochwali¢ si¢ zbyt duzg wprawa w zakresie skutecznego reagowania w tego
typu przypadkach. Roéwnoczesnie pewien niepokd] wzbudza fakt, iz analiza odpowiedzi
respondentow wskazuje, ze w przewazajacej liczbie przypadkow ich kontakt ze sSrodowiskiem
szkolnym jest mocno ograniczony do grupy nauczycieli wychowania fizycznego. Z kolei
wspolpraca z podmiotami takimi jak pedagog szkolny, czy rodzice ucznidow jest znikoma.
Istotny jest rowniez fakt, ze duza cze$¢ respondentéw stwierdzita, ze czynnikiem, ktory
najbardziej utrudnial im prowadzenie zaj¢¢ byt brak podstawowego sprzetu sportowego
w placowkach.

W drugiej czgsci rozdziatu trzeciego przedstawiono natomiast wyniki badania
kwestionariuszowego zrealizowanego z udziatem 106 nauczycieli szkdt podstawowych oraz
gimnazjalnych. Analiza odpowiedzi udzielonych przez te grupe respondentow pozwala uznac,
7ze — przynajmniej czeSciowo — potwierdzajg si¢ opinie oraz oceny formulowane przez
studentéw. Powyzszy wniosek jest np. pochodng faktu, iz wigkszo$¢ nauczycieli wskazata, ze
najbardziej efektywng metoda wdrazania studentow do pracy w zawodzie nauczyciela
wychowania fizycznego — jest samodzielne prowadzenie przez nich lekcji. Tego typu
,»zbieznosci” bylo w przypadku obydwu grup znacznie wigcej. Przyktadowo, nauczyciele (tak
jak wczesniej studenci) stwierdzili, iz najmniejszy przyrost wiedzy oraz umiejetnosci zostat
wsrdd praktykantow ,,odnotowany” w obszarze zwigzanym z czynnos$ciami wychowawczymi.

W ostatnim — czwartym — rozdziale raportu przedstawiono najwazniejsze wnioski oraz
rekomendacje, ktore zostaly sformulowane w oparciu o dane pozyskane w efekcie
przeprowadzenia procesu badawczego. W tym wzgledzie przedstawiono, a nastgpnie
uzasadniono w nim postulaty dotyczace m.in. zmiany trybu poszczegoInych form aktywnosci
studentow (obserwacja, asystowanie, samodzielne prowadzenie) w trakcie trwania praktyk,
zwigkszenia rdznorodnosci zaje¢ lekcyjnych oraz wskazano przyktady proponowanej

wspolpracy szkot wyzszych oraz placoéwek, w ktorych studenci odbywajg praktyki.
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Wprowadzenie

Niniejszy raport, w ktorym zawarto wnioski z analizy jako$ci 1 efektywnosci
programow praktyk pedagogicznych, zostal opracowany w ramach projektu Program Praktyk
Pedagogicznych podnoszgcy jakos¢ ksztatcenia przysztych nauczycieli.

Wsrod celow wspomnianego projektu wskazano m.in. podniesienie jakosci nauczania
w wybranych placowkach oswiatowych, dzigki przygotowaniu, a nastepnie wdrozeniu
Programu Praktyk Pedagogicznych. Merytoryczng podstawe tego programu beda stanowity
kluczowe wnioski sformulowane w opracowaniu pt. Raport z analizy desk-research
programow praktyk pedagogicznych oraz wnioski 1 rekomendacje zawarte w tresci
ponizszego raportu. Szerokie upowszechnienie wynikow prac badawczych zostanie
zapewnione poprzez dostarczenie obu w/w raportéw instytucjom 1 placowkom oswiatowym
z terenu wojewodztwa mazowieckiego.

Projekt Program Praktyk Pedagogicznych podnoszqcy jakos¢ ksztalcenia przysziych
nauczycieli jest realizowany przez Wyzsza Szkote Kultury Fizycznej 1 Turystyki im. Haliny
Konopackiej z siedzibg w Pruszkowie. Jest on wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego — w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, Priorytet III — Wysoka jako$¢ systemu os$wiaty, Dziatanie 3.3. — Poprawa jakos$ci
ksztatlcenia. Wsrdd szeregu dziatan podjetych w ramach projektu przeprowadzono
zroznicowane badania dotyczgce m.in.:

e poszczegOlnych elementow programow praktyk obowigzujagcych na wybranych
uczelniach w Polsce, ktore ksztalcg przyszle kadry nauczycieli wychowania
fizycznego (poglebiona analiza desk-research programoéw praktyk Akademii
Wychowania Fizycznego w Biatej Podlaskiej, Akademii Wychowania Fizycznego
w Krakowie, Wydziatu Wychowania Fizycznego na Uniwersytecie Rzeszowskim
oraz Zakladu Wychowania Fizycznego w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w Kros$nie);

e oceny przebiegu praktyk w opinii uczestniczagcych w nich studentow oraz
nauczycieli (badania kwestionariuszowe z udzialem 500 studentow oraz 106
nauczycieli omowione szczegdlowo w dalszej czgsci ponizszego raportu);

e weryfikacji dostosowania praktyk do potrzeb instytucji o$wiatowych
— wystepujacych w charakterze pracodawcow (badanie fokusowe z udziatem

kadry zarzadzajacej szkot zlokalizowanych w wojewddztwie mazowieckim).



Zastosowanie w procesie badawczym metod o charakterze zar6wno ilosciowym, jak
1 jakosciowym pozwala na holistyczne rozpatrzenie omawianej problematyki, poprzez
zgromadzenie, a nastepnie analize 1 interpretacj¢ wysokiej jakosci materialu empirycznego,
uzyskanego z wielu zroéznicowanych zrodel. RoOwnoczesnie niniejszy raport zostal
sformulowany z uwzglednieniem materialdw o charakterze teoretycznym, wsrdd ktorych
znalazty si¢ m.in. ustawy oraz rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Ministerstwa Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego, dokumenty programowe dotyczace omawiane]
problematyki, a takze opracowania uwzgledniajace wyniki dotychczas zrealizowanych badan,
dotyczacych organizacji praktyk pedagogicznych 1 procesu ksztalcenia nauczycieli
wychowania fizycznego.

Waznym elementem niniejszego opracowania sg zawarte w jego tresci rekomendacje —
przygotowane na podstawie analizy informacji pochodzacych ze zrodet zastanych oraz
analizy wynikow badania kwestionariuszowego. Propozycje konkretnych rozwigzan, ktorych
implementacja ma przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jakoSci oraz efektywnosci programow
praktyk zostaly zatem opracowane z uwzglednieniem zar6wno podstaw teoretycznych, jak
1 danych empirycznych obejmujacych m.in. ocen¢ praktyk pedagogicznych przez studentow

oraz nauczycieli oraz ich sugestie dotyczace kierunkow pozadanych zmian w tym zakresie.



1. Problematyka praktyk pedagogicznych

Odbycie praktyk pedagogicznych stanowi niezwykle istotny element procesu
ksztalcenia przysztych nauczycieli w Polsce. Znaczenie praktyk jest trudne do przecenienia,
gdyz to wilasnie za ich sprawg adepci zawodu nauczyciela po raz pierwszy w karierze maja
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z rzeczywistymi aspektami funkcjonowania placoéwek
o$wiatowych, skonfrontowania zdobytej wiedzy teoretycznej z praktyka nauczania', a takze
zweryfikowania posiadanych predyspozycji do pelienia w/w profesji (gtownie w efekcie
pracy z uczniami). Innymi stowy, dzigki zrealizowaniu przez studentow praktyk
pedagogicznych zyskuja oni niezbedng (cho¢ z pewnoscig takze niepetng) wiedze¢ na temat
mechanizméw funkcjonowania wspdtczesnych placowek oswiatowych, a dzigki temu —
pierwsze doswiadczenia zawodowe, ktore beda im niezbedne w pdzniejszym petnieniu roli
nauczyciela. Przy czym nalezy podkreslic, ze praktyki pedagogiczne — wilasciwie
zaplanowane i1 przeprowadzone — przygotowuja studentow nie tylko do wykonywania zawodu
nauczyciela przedmiotowego, lecz réwniez do przysztych zadan wychowawczych t;.
przekazywania uczniom okreslonych postaw 1 warto$ci. Dynamiczne przemiany
cywilizacyjne 1 kulturowe, a takze stanowigce ich pochodng reformy systemu os$wiaty
1 procesu nauczania spowodowaty bowiem konieczno$¢ zmiany obowigzujacego dotychczas
modelu, w ktérym nauczyciel petnil funkcje instruktora 1 egzaminatora, na rzecz wariantu,
w ramach ktorego nauczyciel staje si¢ mentorem i opiekunem — wspierajacym wszechstronny
rozwoj uczniow’. Wazna rola praktyk stanowi rowniez pochodng oddziatywania mechanizmu
generalizacji pierwszych doswiadczen, dzigki czemu uprawnione jest stwierdzenie, ze
wrazenia 1 odczucia, jakie stang si¢ udziatem uczestnika praktyk — moga wywiera¢ okreslony
wplyw na jego dalsze losy zawodowe, a takze stosunek do placowki w ktoérej podejmie on
prace oraz generalnie — do przysztego penienia roli nauczyciela®.

Jednoczesnie ewaluacja przebiegu praktyk, prowadzonych wg okreslonych
programéw, a zwlaszcza informacje pozyskiwane od ich uczestnikéw oraz opiekunow
(zarébwno ze strony macierzystej uczelni, jak 1 ze strony placowek, w ktorych si¢ one
odbywaja) stanowig istotny przyczynek do modyfikacji nie tylko poszczegdlnych elementow

praktyk, lecz rowniez calego procesu ich organizowania 1 przeprowadzania. Takie

! Markis M, Umiastowska D., Vademecum studenta wychowania fizycznego na praktykach pedagogicznych, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, 1995, s.7.

2 Feiner M., Went W., Nowe zadanie nauczyciela, [w:] ,,JEdukacja i dialog”, nr 92/1997, Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe,
Krakow 1997, http://www.eid.edu.pl/archiwum/1997,95/listopad,133/nowe zadania nauczyciela,642.html (data dostgpu:
11.01.2011).

3 Kosiba G., Praktyki pedagogiczne w opinii studentéw ostatniego roku studiow, [w:] Muszkieta R. i in. (red. nauk.),
Ksztalcenie kadr w zakresie kultury fizycznej, Wielkopolska Wyzsza Szkota Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan
2009, s. 38.
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postepowanie jest wskazane, aby w efekcie realizacji praktyk — mozliwe stalo si¢ osiggnigcie
celow 1 efektow, ktore sg w odniesieniu do nich formutowane.

W kontekscie procesu ksztalcenia, a szczegdlnie w odniesieniu do problematyki
programow praktyk pedagogicznych, duze znaczenie zyskuje specyfika przedmiotu, ktérego
one dotycza. Tego typu sytuacja wystepuje zwlaszcza w przypadku wychowania fizycznego,
gdzie aktywnos$¢ nauczycieli obejmuje glownie (choé nie tylko) praktyczna sfere dziatan®.
Niezwykle wazne staje si¢ zatem dokonanie proby analizy i1 oceny jakosci oraz efektywnosci
realizowanych dotychczas programow praktyk na kierunku wychowanie fizyczne -
przeprowadzone w $wietle dotychczasowych badan — ktéoremu to zagadnieniu zostal

poswiecony nastepny rozdziat niniejszego raportu.

* Madejski E., Praktyki pedagogiczne w ksztalceniu nauczycieli wychowania fizycznego, [w:] ,,Lider”, nr 212, Zarzad Gléwny
Szkolnego Zwiazku Sportowego i Instytut Kardiologii z Warszawy Anina, Warszawa 2008, s. 14.
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2. Jakos¢ i efektywnos¢ programow praktyk - w Swietle
dotychczasowych badan

Literatura przedmiotu podejmuje rdéznorodne aspekty organizacji 1 prowadzenia
praktyk pedagogicznych w placowkach oswiatowych, zaréwno z punktu widzenia
uczestnikow — studentow, jak opiekunow praktyk ze strony instytucji, w ramach ktorej
praktyki te sa realizowane’. Jednocze$nie, w niniejszym rozdziale skoncentrowano si¢ na
przedstawieniu oraz omowieniu najwazniejszych 1 najbardziej aktualnych wynikow
dotychczas przeprowadzonych badan empirycznych, ktorych tematyka dotyczyta przebiegu
praktyk pedagogicznych dla kierunku studiow: wychowanie fizyczne. Stanowi to pewnego
rodzaju ,zawezenie” omawianej problematyki, gdyz pomija informacje, jakich moze
dostarczy¢ analiza zrodet zewngtrznych (wobec w/w bezposrednich uczestnikow praktyk).
Jednak w opinii autoro6w niniejszego raportu jest to dziatanie uzasadnione, gdyz: prowadzi do
uzyskania danych o wysokim stopniu szczegétowosci, dane pozyskane z badan empirycznych
sg skategoryzowane, ponadto w przypadku np. przeprowadzenia badan ankietowych na probie
bezposrednich uczestnikdw praktyk (studentow i opiekundéw), skutkuje to zgromadzeniem
danych o wysokiej wiarygodnosci (pochodzacych od uczestnikbw procesu, a nie jego
obserwatorow).

Pierwsze badanie’, ktorego wyniki poddano analizie w niniejszym raporcie, zostalo
przeprowadzone w latach 1999-2002, za posrednictwem kwestionariusza ankiety
wypelnionego przez 483 studentéw wychowania fizycznego’, ktérzy realizowali program
praktyk pedagogicznych w szkofach s$rednich®. Wypowiadajac si¢ nt. poszczegdlnych
zagadnien problemowych respondenci dostarczali informacji dotyczacych przebiegu praktyk
oraz ich efektow. W pierwszej kolejnosci studenci zostali zapytani o zrealizowanie lub tez
niezrealizowanie zadan praktyki — w tym drugim przypadku wskazujac na przyczyne takiego
stanu rzeczy. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawiat si¢ nastepujaco: w roku 2000
zrealizowanie wszystkich zadan praktyki zadeklarowalo 66,3% studentéw, w roku 2001 —

60,1%, natomiast w roku 2002 — 72,5%. Powody, dla ktorych zadania praktyk nie zostaly

> Z uwagi na specyfike niniejszego raportu pominigto w nim analize danych, ktére nie zostaty zgromadzone w efekcie
przeprowadzenia badan empirycznych z udziatem podmiotéw bezposrednio uczestniczacych w praktykach. W tym wzgledzie
pominigto np. raporty Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

® Informacje nt. wynikéw badania pozyskano z: Kitowka M., Placzek J., Wojciak P., Praktyki pedagogiczne jako forma
przygotowania do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. (red. nauk.), Nauczyciel i uczen
wyzwaniem dla przysziosci, Fundacja na rzecz AWF im. E. Piaseckiego, Poznan 2003.

"W roku 1999 w badaniu ankietowym udzial wzigto 137 studentow, w roku 2000 — 98 studentow, w roku 2001 — 128
studentéw, a w roku 2002 — 120 studentow.

¥ Przy czym w niniejszym raporcie pod uwage wzigto dane z lat 2000-2002, gdyz w przypadku danych z roku 1999 miata
miejsce czgsciowa niezgodnosc¢ liczebnosci — w odpowiedziach na poszczegodlne pytania.
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zrealizowane zostaly podzielone na dwie kategorie: warunki panujagce w szkole oraz
przyczyny niezalezne (np. niekorzystne warunki pogodowe). Odsetek respondentow, ktorych
odpowiedz zaliczana byla do pierwszej kategorii ksztattowat si¢ nastgpujaco: w roku 2000 —
23,5%, w roku 2001 — 18%, natomiast w roku 2002 — 11,7%. Z kolei udzial respondentow,
ktorzy wskazali odpowiedz zaliczang do drugiej kategorii wynidst: w roku 2000 — 10,2%,
w roku 2001 — 21,9%, a w roku 2002 — 15,8%. Istotny pozostaje fakt, ze wsrod powodow
niezrealizowania zadan praktyk nie udzielono odpowiedzi wskazujacych na niespdjnos¢ tresci
programowych z realiami funkcjonowania danej placowki szkolnej. Nastepnie studenci
zostali poproszeni o wskazanie ewentualnych, dostrzezonych u siebie brakéow — ze
szczegolnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z metodyka wychowania fizycznego.

Rozktad odpowiedzi respondentow zostat przedstawiony w tablicy 1.

Tablica 1. Opinie respondentéw nt dostrzezonych u siebie brakow - ze szczegélnym uwzglednieniem metodyki
wychowania fizycznego — odpowiedzi studentéw (w %)

rok
Wariant odpowiedzi
2000 2001 2002
Nie zauwazylem 54,1 55,5 58,3
Problemy z organizacja lekcji/Prowadzenie lekcji w trudnych
9,2 7,8 4,2
warunkach
Ze rozplanowanie lekcji w czasie 12,2 5,5 5
Nieumiejetnos¢ panowania nad grupa/Problem z zachowaniem
. . . 6,1 6,2 5
dyscypliny w trakcie lekcji
Braki w metodycznym nauczaniu ¢wiczen/Maly zaséb ¢wiczen 6.1 ) 49
ksztattujacych/Bledy w prowadzeniu rozgrzewki i ?
Nieznajomos¢ przepisow oraz problemy z sedziowaniem gier ) 94 49
sportowych o charakterze zespotowym ’ ’
Inne przyczyny/Brak odpowiedzi 12,2 15,6 19,2

Zroédlo: Opracowanie whasne na podstawie Kitowka M., Placzek I., Wojciak P., Praktyki pedagogiczne jako forma
przygotowania do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. (red. nauk.), Nauczyciel i uczen
wyzwaniem dla przysziosci, Fundacja na rzecz AWF im. E. Piaseckiego, Poznan 2003

Analizujac dane przedstawione w powyzszej tablicy mozna stwierdzi¢, ze (niezaleznie
od okresu badania) wigcej niz potowa studentow nie dostrzegla u siebie brakow w zakresie
wiedzy metodycznej dotyczacej wychowania fizycznego. W przypadku oséb, ktore
wskazywaly na dostrzezone u siebie braki w w/w zakresie uwage zwraca rOwniez malejacy
z roku na rok udzial odpowiedzi zaliczonych do kategorii ,,Problemy z organizacja

lekcji/Prowadzenie lekcji w trudnych warunkach™.

’ W latach 2000-2002 systematycznie wzrastal odsetek odpowiedzi zaliczonych do kategorii ,Inne przyczyny”. Jednak
z uwagi na fakt, iz w ramach tej kategorii uwzgledniono rowniez braki odpowiedzi wnioskowanie w oparciu o zagregowane
w ten sposob dane jest zdaniem Autoréw nieuprawnione.
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W dalszej kolejnosci studenci oceniajacy organizacj¢ i przebieg praktyk zostali
poproszeni o wskazanie wiadomosci i umieje¢tnosci, zdobytych w trakcie studiow na uczelni,
ktore — ich zdaniem — byly przydatne w toku praktyk. Graficzna ilustracja odpowiedzi

respondentoOw zostala przedstawiona na wykresie 1.

Wykres 1. Wiadomosci i umiejetnosci zdobyte na uczelni, ktéore byly przydatne w czasie praktyk — odpowiedzi
studentéw (w %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2000 9,9

2001 11

2002

= Wiadomosci z metodyki wychowania fizycznego

= Wszystkie wiadomosci zdobyte na uczelni

= Wiadomosci i umiejgtnosci z réznych dyscyplin sportowych

= Znajomo$¢ tokow lekcyjnych

B Wiadomosci z hospitowanych zaje¢ i samodzielnych prowadzen
B Dobrasprawnos$¢ fizyczna

B Duzy zasob ¢wiczen

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Kitowka M., Placzek J., Wojciak P., Praktyki pedagogiczne jako forma
przygotowania do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. (red. nauk.), Nauczyciel i uczen
wyzwaniem dla przyszitosci, Fundacja na rzecz AWF im. E. Piaseckiego, Poznan 2003

Analizujac dane przedstawione na powyzszym wykresie uwage zwraca fakt, iz dwa
warianty odpowiedzi, we wszystkich okresach badania, byly wybierane przez znikoma liczbe
respondentow. Chodzi tutaj o kategorig: ,wiadomosci z hospitowanych zajeé
i z samodzielnych prowadzen” oraz kategori¢: ,,dobra sprawnos$¢ fizyczna”. W zadnym
z analizowanych okreséw wymienione kategorie odpowiedzi nie przekroczyly progu 10%
wskazan'’.

Na wykresie 2 przedstawiono natomiast graficzng ilustracje odpowiedzi

respondentow, na pytanie jakich wiadomosci i umiejetnosci brakowato im w trakcie praktyk.

19 Stosunkowo niewielu respondentéw wybieralo rowniez wariant odpowiedzi ,duzy zasob éwiczen”. Przy czym
w calym rozpatrywanym okresie wystapit jeden przypadek, kiedy odsetek respondentow, ktorzy wskazali ta odpowiedz
wyniost ponad 10%. Miato to miejsce w roku 2000, kiedy takiej odpowiedzi udzielito 12,9% studentow.
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Wykres 2. Wiadomosci i umiejetnosci, ktorych brak byl odczuwalny w czasie praktyk — odpowiedzi studentow (w %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Umiejetnos¢ sgdziowania 1 znajomos$é
przepisow
warunkach

B Umiejetno$¢ radzenia sobie z trudng

Maly zaséb ¢wiczen

2002 | 11,1 B Inne (np. terminologia)/Brak odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Kitowka M., Placzek I., Wojciak P., Praktyki pedagogiczne jako forma
przygotowania do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. (red. nauk.), Nauczyciel i uczen
wyzwaniem dla przysztosci, Fundacja na rzecz AWF im. E. Piaseckiego, Poznan 2003

Dane przedstawione na wykresie 2 zwracajg uwage w przypadku dwodch odpowiedzi.
Ot6z w badanym okresie studenci, coraz rzadziej wskazywali na zaobserwowane u siebie
braki zwigzane z umiej¢tnoscia sedziowania 1 znajomosci przepisOw — procent respondentow,
ktorzy zaznaczyli t¢ odpowiedz sukcesywnie zmniejszat si¢ w odstepach kolejnych lat.
Jednoczes$nie, na wzglednie statym poziomie utrzymywat si¢ odsetek respondentow, ktorzy
uznali, ze brakuje im wiedzy 1 umiejetnosci w zakresie radzenia sobie z trudng mlodzieza.
Wprawdzie warto$ci odnotowywane w poszczegdlnych latach sg stosunkowo niskie, jednak
tego typu konsekwencja w zaznaczaniu tej odpowiedzi przez respondentow moze Swiadczy¢,
iz jest to problem aktualny w przypadku kolejnych rocznikéw studentow wychowania
fizycznego, ktorzy odbywaja praktyki.

Trzeba rownoczes$nie pamigtaé, ze prowadzenie zaje¢ lekcyjnych nie stanowi jedynej
formy aktywnos$ci edukacyjnej nauczycieli. W tym wzgledzie zasadne staje si¢ stwierdzenie,
ze praktyki pedagogiczne powinny przygotowywa¢ (lub chociaz stwarzaé mozliwosé¢
poznania) przysztych nauczycieli do inspirowania oraz organizacji i kontroli przebiegu zajeé
pozalekcyjnych''. W ramach omawianego badania analizie poddano zatem takze aktywno$é

praktykantow zwigzang z ich udzialem w ro6znych typach zaje¢ pozalekcyjnych dla

' Jest to wazne zwtaszcza w kontekscie postulatu, aby nauczyciele (niezaleznie od prowadzonego przez nich przedmiotu)
angazowali si¢ rowniez w inicjatywy — wykraczajace poza zajecia lekcyjne, gdyz np. daje to mozliwo$¢ nawigzania wigzi
z mlodzieza oraz stymulowania jej aktywno$ci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dzialania podejmowane przez nauczycieli
w ramach zaje¢ pozalekcyjnych nalezy zaliczy¢ w zakres szeroko ujmowanego procesu wychowania. Zob. Kucharska H.,
Rola pozalekcyjnych zajec¢ sportowo-rekreacyjnych, http://edujrinne2.w.interia.pl/Referat-int.htm [data dostgpu: 10.01.2011]
oraz Inerowicz P., Rola pozalekcyjnych zajec¢ sportowo- rekreacyjnych-turystycznych w zagospodarowaniu czasu wolnego
uczniow, [w:] ,,Lider”, nr 115, Zarzad Gléwny Szkolnego Zwiazku Sportowego i Instytut Kardiologii z Warszawy Anina,
Warszawa 2000, s. 23-25.
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milodziezy. Szczegétowych informacji na ten temat dostarcza analiza danych przedstawionych

na wykresie 3.

Wykres 3. Uczestnictwo respondentéw w poszczegolnych formach aktywnosci pozalekcyjnej — odpowiedzi studentow
(W %)

0% 20% 40% 60% 80% 100% Pr zenie zajed
owadzenie zaj¢¢ SKS

= Opieka nad mtodzieza na zawodach
2000 51,1 6,1 sportowych

] B Pomoc przy organizacji zawodow
sportowych

2001 56,3 - 8,6 - Sedziowanie zawodow migdzyszkolnych

B Przygotowanie uczniow do zawodow

2002 60,8 7,5
¥ Inne (np. organizowanie i prowadzenie
J wycieczek)/Brak odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Kitowka M., Placzek I., Wojciak P., Praktyki pedagogiczne jako forma
przygotowania do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. (red. nauk.), Nauczyciel i uczen
wyzwaniem dla przysztosci, Fundacja na rzecz AWF im. E. Piaseckiego, Poznan 2003

Z analizy danych przedstawionych na wykresie 3 wynika, 1z najczestsza forma
aktywnosci pozalekcyjnej, w ktorej brali udziat respondenci podczas trwania praktyk, byto
prowadzenie zaje¢ w ramach Szkolnych Klubow (Ko61) Sportowych. Uprawnione jest wrecz
stwierdzenie, ze w poroOwnaniu do innych wariantow odpowiedzi, udzial wskazan
dotyczacych prowadzenia SKS-6w byt dominujacy 1 byla to tendencja powtarzajaca si¢
w kolejnych latach realizacji badania. Na wykresie 3 widoczny jest rowniez bardzo niewielki
udziat kategorit ,,Przygotowanie ucznidow do zawoddéw” wsrdd ogdéhu udzielonych
odpowiedzi. Fakt ten mozna jednak tlumaczy¢ na kilka sposobow. Oto6z nauczyciele
opiekujacy sie praktykantem mogg zakladaé, iz jest on zbyt malo doswiadczony by
sprawowac opieke 1 by¢ w peini odpowiedzialnym za przygotowanie danego ucznia do
zawodow sportowych. Z drugiej strony powyzsza sytuacj¢ mozna probowaé wyjasnié
stwierdzeniem, i1z w okresie odbywania przez studentow praktyk w szkolach — liczba
zawodow sportowych, olimpiad itd. byta na tyle ograniczona, iz fakt ten ,,przetozyl” si¢ na
niewielka liczbg wskazan.

W ramach badania studenci mieli rowniez mozliwo$¢ dokonania oceny programu
praktyk w ktorych uczestniczyli. Dane ilustrujagce odpowiedzi respondentéw zostaly

przedstawione na wykresie 4.
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Wykres 4. Ocena programu praktyk — odpowiedzi studentow (w %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| = Program praktyk oceniony jako dobry i
ciekawy

¥ Program praktyk wszechstronnie
przygotowuje do pracy z dzie¢mi oraz
umozliwia zapoznanie si¢ z dzialalno$cia
szkoly

2000

B Program praktyk powinien uwzglednia¢
wigcej samodzielnego prowadzenia lekcji

¥ Brak zastrzezen do programu praktyk
2001

¥ Brak propozycji zmian

B Za krotka praktyka

2002

B Inne (np. mniej asyst i hospitacji, za duzo
konspektow )/Brak odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Kitowka M., Placzek J., Wojciak P., Praktyki pedagogiczne jako forma
przygotowania do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. (red. nauk.), Nauczyciel i uczen
wyzwaniem dla przyszitosci, Fundacja na rzecz AWF im. E. Piaseckiego, Poznan 2003

W nawigzaniu do wynikdw przedstawionych na powyzszym wykresie nalezy
stwierdzi¢, ze zdecydowana wickszo$¢ respondentow pozytywnie ocenia program praktyk,
ktore realizowali. Jednocze$nie uwage zwraca fakt, iz z roku na rok studenci coraz czgsciej
dostrzegali potrzebe zwigkszenia liczby lekcji prowadzonych samodzielnie (cho¢ wartos¢
uzyskana w przypadku tej odpowiedzi w roku 2002 zwigkszyta w poréwnaniu z rokiem 2001
jedynie o 1,3 p.p.). Ponadto widoczne staje si¢, iz w okresie objetym badaniem
systematycznie spadal odsetek odpowiedzi twierdzacych, ze praktyka pedagogiczna
odbywana w szkole jest zbyt krotka.

W niniejszym raporcie wzigto rowniez pod uwage wyniki badania zrealizowanego
w Panstwowe] Wyzszej Szkole Zawodowej w Krosnie z udziatem 76 studentow III roku
studiow na kierunku wychowanie fizyczne'?. W momencie przeprowadzenia badania

respondenci (48 studentow specjalnosci wychowanie fizyczne z gimnastyka korekcyjng —

12 Informacje nt. badania pozyskano z Momola 1., Warchot K., Zalozone a rzeczywiste efekty praktyk pedagogicznych
w opinii studentow wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. i in. (red.), Ksztalcenie kadr w zakresie kultury fizycznej,
Wielkopolska Wyzsza Szkota Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2009.
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dalej: GK oraz 28 studentow specjalnosci obstuga ruchu turystycznego — dalej: ORT)
posiadali ukonczone dwutygodniowe praktyki pedagogiczne w szkotach gimnazjalnych. Dane
zebrano za posrednictwem kwestionariusza zawierajgcego 25 pytan odpowiadajacych czterem
gldwnym problemom badawczym, ktore dotyczyty:
e zgodnosci programowania 1 planowania praktyk z ogdlnie przyjetymi zasadami;
e hospitowaniu zaje¢ oraz asystowaniu w lekcjach przez studentéw — jako dzialaniom
zapewniajacym realizacje poznawczej 1 ksztalcacej funkcji praktyk;
e skutecznosci lekcji (lub innych zaje¢) prowadzonych samodzielnie przez
praktykantow — w konteks$cie przygotowania ich do pelienia zawodu nauczyciela;
e weryfikacji, jakie tresci programu wychowania fizycznego sg realizowane w trakcie
odbywania praktyk'’.

Analiza odpowiedzi respondentow wskazuje, ze dominujgca wigkszo$¢ nauczycieli —
opiekunow praktyk zapoznala si¢ z zalozeniami programowymi praktyk. Tego typu
odpowiedzi udzielito 100% studentéw specjalnosci ORT oraz 93,7% studentow specjalnosci
GK. Respondenci zostali nastgpnie poproszeni o wskazanie podstaw przygotowania
szczegbtowego programu praktyk — rozktad ich odpowiedzi zostal zaprezentowany na

wykresie 5.

Wykres 5. Podstawy przygotowania szczegélowego programu praktyk — odpowiedzi studentow (w %)
0 10 20 30 40 50 60

Plan pracy dydaktyczno

50

Sugestie i potrzeby studenta _
. 6,5
Pro gramnarzucony prze€z nauczy ciela _

Brak programu

GK ®ORT

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Momola 1., Warchot K., Zafozone a rzeczywiste efekty praktyk pedagogicznych
w opinii studentow wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. i in. (red.), Ksztalcenie kadr w zakresie kultury fizycznej,
Wielkopolska Wyzsza Szkota Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2009

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 5 podstawg przygotowania

szczegdltowego programu praktyk byt — w przypadku studentow obydwu specjalnosci — plan

13 Momola L., Warchot K., op. cit., s. 22.



pracy dydaktyczno-wychowawczej. Kolejne kategorie odpowiedzi uzyskaly jednak bardziej
zroznicowany odsetek wskazan. Sugestie 1 potrzeby studenta, jako jedne z kryteriow
opracowania szczegdétowego programu wskazalo 39,1% respondentdw specjalizacji GK
1 21,4% respondentow specjalizacji ORT. Z kolei az 25% studentéw specjalizacji ORT
uznato, ze program praktyk zostat im narzucony przez nauczyciela, tego samego zdania byto
jedynie 6,5% studentow specjalizacji GK. Na brak programu praktyk wskazato 4,3%
respondentow specjalizacji GK, natomiast w przypadku drugiej grupy respondentow ta
kategoria odpowiedzi nie uzyskata zadnego wskazania.

Respondentéw zapytano rowniez o te elementy procesu nauczania wychowania
fizycznego, z ktorymi mieli oni okazj¢ zapozna¢ si¢ w trakcie trwania praktyk. Rozklad

uzyskanych odpowiedzi zostal zaprezentowany na wykresie 6.

Wykres 6. Elementy procesu nauczania wychowania fizycznego, z ktérymi studenci zapoznali si¢ podczas praktyk —
odpowiedzi studentéw (w %)

0 10 20 30 40 50 60
Il i Il Il Il
19,6
Podstawa programowa z wf 10.7
Program wf W N
Plan pracy dydaktyczno- 43 .4

wychowawczej F 50

8,2
Programszkoty z wf 301
Przedmiotowy system oceniania * 78

Plan pracy UKS, SKS, sekcji
sportowej

39,1

08

Inne F 3,56’

GK EORT

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Momola 1., Warchot K., Zafozone a rzeczywiste efekty praktyk pedagogicznych
w opinii studentow wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. i in. (red.), Ksztalcenie kadr w zakresie kultury fizycznej,
Wielkopolska Wyzsza Szkota Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2009

Analizujac powyzsze dane widoczne staje si¢, ze ponad potowa studentow zapoznata
si¢ w trakcie praktyk z programem wychowania fizycznego — takiej odpowiedzi udzielito
56,5% studentow specjalnosci GK 1 57,1% studentow specjalnosci ORT. Znaczny odsetek
wskazan uzyskata w przypadku obu grup respondentéw réwniez kategoria odpowiedzi — plan
pracy dydaktyczno-wychowawczej (43,4% - GK 1 50% ORT). Pozostate warianty odpowiedzi
uzyskaty zréznicowany odsetek wskazan — w zaleznos$ci od specjalizacji reprezentowanej

przez respondenta.

19



Odpowiadajac na kolejne pytanie — respondenci mieli dokona¢ oceny stopnia realizacji
programu praktyk. W obydwu grupach przewazaly opinie pozytywne, o czym $wiadczy fakt,
ze jako dobry ocenito go 83% studentéw pierwszej specjalizacji 1 96,4% studentow
specjalizacji ORT. Ze stwierdzeniem, ze program praktyk realizowany byt w §rednim stopniu
zgodzilo si¢ natomiast 12,8% studentow specjalizacji GK 1 3,6% studentow specjalizacji
ORT. Jako niski stopien realizacji programu praktyk ocenito 4,3% studentow specjalizacji
GK, w przypadku drugiej grupy respondentow ten wariant odpowiedzi nie uzyskal zadnego
wskazania. Zaden z respondentéw nie stwierdzil réwniez, Zze program praktyk nie byl
realizowany. Jednocze$nie studentow poproszono o zaznaczenie przyczyn, ktore ich zdaniem
powodowaly trudno$¢ we wilasciwym realizowaniu programu praktyk. W obydwu grupach
respondenci wskazywali gldownie na brak wilasciwej bazy oraz warunkow do prowadzenia
zaje¢ wystepujacych w szkotach — taka odpowiedz uzyskata 55,6% wskazan wsrod studentow
GK oraz 53% wskazan w przypadku studentéw specjalnosci ORT. Ponadto 21% studentow
pierwszej specjalizacji 1 17,6% studentow drugiej specjalizacji powodem za taki stan rzeczy
obcigzylo opiekujacych si¢ nimi nauczycieli wychowania fizycznego. Z kolei na wlasne
zaniedbania w tym zakresie wskazalo 7,9% respondentow z grupy GK oraz 11,8%
respondentow z grupy ORT. Na inne przyczyny zwrocito uwage kolejno 15,5% oraz 17,6%
studentow.

Jak juz wczesniej wspomniano, drugi z probleméw badawczych odnosit si¢ do
zagadnienia hospitowania lekcji oraz asystowania przez studentbw — w zajeciach
prowadzonych przez nauczyciela — opiekuna praktyk. Rozktad odpowiedzi respondentéw na

wybrane pytania dotyczace w/w zagadnienia zostat przedstawiony w tablicy 2 oraz tablicy 3.

Tablica 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczace zgodnosci liczby godzin hospitacji z programem praktyk —
odpowiedzi studentéw (w %)

GK ORT
Tak 85,1 89,3
Nie 10,6 10,7
Narzucona przez opiekuna 4,3 0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Momola 1., Warchot K., Zafozone a rzeczywiste efekty praktyk pedagogicznych
w opinii studentow wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. i in. (red.), Ksztalcenie kadr w zakresie kultury fizycznej,
Wielkopolska Wyzsza Szkota Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2009

Na podstawie danych przedstawionych w tablicy 2 mozna wnioskowaé, ze
w dominujacej liczbie przypadkow liczba zrealizowanych godzin hospitacji odpowiadata
zalozeniom sformutlowanym w programie praktyk.

W tablicy 3 przedstawiono natomiast dane dotyczace wspolnego omawiania przez

praktykanta 1 nauczyciela przeprowadzonych zaje¢ lekcyjnych.
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Tablica 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczace omawiania przez praktykanta i nauczyciela przeprowadzonych
lekcji — odpowiedzi studentéw (w %)

GK ORT
Tak 46,8 60,7
Nie 12,8 7.1
Sporadycznie 40,4 32,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Momola 1., Warchot K., Zafozone a rzeczywiste efekty praktyk pedagogicznych w
opinii studentow wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. 1 in. (red.), Ksztalcenie kadr w zakresie kultury fizycznej,
Wielkopolska Wyzsza Szkota Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2009

Powyzsze dane wskazujg niestety, ze niezwykle istotny element procesu realizowania
praktyk, jakim jest wspolne omawianie lekcji przez studenta i nauczyciela — nie miat,
w przypadku respondentow, ktorzy wzigli udzial w badaniu — charakteru powszechnego.
Jednoczesnie uwage zwraca fakt, ze jedynie 61,7% studentow pierwszej specjalizacji
stwierdzilo, ze prowadzili oni na biezagco dokumentacj¢ hospitowanych zaje¢ (w przypadku
drugiej grupy respondentéw odsetek odpowiedzi wynidst 85,7%). Brak tego typu aktywnosci
potwierdzito natomiast 21,3% respondentow z grupy GK 1 jedynie 3,6% respondentéw
z grupy ORT. Natomiast odpowiedz, ze prowadzenie dokumentacji nie bylo wymagane przez
opiekuna praktyk zaznaczyto kolejno 17% 1 10,7% respondentow w obydwu grupach.

W tablicy 4 przedstawiono rozklad odpowiedzi dotyczacych poszczegdlnych form
asystowania przez praktykantow — w zajeciach prowadzonych przez nauczycieli wychowania

fizycznego.

Tablica 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczace poszczegélnych form asystowania w zajeciach prowadzonych
przez nauczycieli — odpowiedzi studentéw (w %)

GK ORT
Prowadzenie rozgrzewki i ¢wiczen 48,9 63
ksztattujacych
Pomoc i asekuracja przy ¢wiczeniach 89,4 81,5
Demonstrowanie ¢wiczen 14,9 25,9
Inne 12,8 18,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Momola 1., Warchot K., Zafozone a rzeczywiste efekty praktyk pedagogicznych
w opinii studentow wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. i in. (red.), Ksztalcenie kadr w zakresie kultury fizycznej,
Wielkopolska Wyzsza Szkota Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2009

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych najczgstszg formg asystowania przez
studentow w zajeciach byla pomoc oraz asekurowanie ucznidow w trakcie wykonywania
¢wiczen — odpowiedz ta uzyskala 89,4% wskazan w przypadku respondentow z grupy GK
oraz 81,5% wskazan wsrdd respondentéw z grupy ORT. W nastepnej kolejnosci studenci
asystowali w lekcjach poprzez prowadzenie rozgrzewki i1 ¢wiczen ksztaltujgcych — takiej
odpowiedzi udzielito 48,9 % respondentow pierwszej ze specjalizacji 1 63 % respondentow
drugiej specjalizacji. Na trzecim miejscu — pod wzgledem liczby wskazan — znalazlo si¢
demonstrowanie ¢wiczen, ktore bylo udzialem 14,9 % studentéw specjalnosci GK 1 25,9%

studentdéw specjalnosci ORT.
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W  kwestionariuszu znalazty uwzglednione zostaly réwniez pytania dotyczace
samodzielnego prowadzenia lekcji oraz zaje¢ przez studentdéw odbywajacych praktyke.
W pierwszej kolejnosci studentéw zapytano, czy w trakcie praktyk obligatoryjne bylo z ich
strony przygotowanie (w formie pisemnej) metodycznego planu lekcji, ktore mieli prowadzic.
Odpowiedzi twierdzacej udzielilo 48,9% respondentow z grupy GK oraz 57,1%
respondentow z grupy ORT. Odpowiedzi przeczacej udzielito natomiast 21,3% respondentow
pierwszej ze specjalnosci oraz 7,1% respondentow ze specjalnosci ORT. Natomiast wariant
odpowiedzi, w ktorym tego typu pisemne przygotowywanie si¢ studentow do prowadzenia
lekcji miato miejsce od czasu do czasu — zaznaczyto 29,8% studentéw GK i1 35,7% studentow
ORT. Studenci przygotowywali si¢ do prowadzenia lekcji z wykorzystaniem: podrecznikow
1 poradnikow metodycznych (84,8% 1 74,1% wskazan), wskazéwek nauczyciela — opiekuna
praktyk (69,6% 1 66,7% wskazan), informacji pochodzacych z czasopism specjalistycznych
(23,9% 1 18,5% wskazan). Niezwykle istotny jest natomiast fakt, ze na ostatnim miejscu pod
wzgledem liczby udzielonych odpowiedzi znalazla si¢ kategoria ,,wiedza 1 do$wiadczenie
wyniesione z uczelni” (10,9% oraz 22,2%). Respondentow zapytano rowniez, ktdre czynnosci
sprawialy im najwigcej problemoéw w prowadzeniu zaje¢ — szczegdlowe dane na ten temat

zaprezentowano w tablicy 5.

Tablica 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczace trudnosci w samodzielnym prowadzeniu zajeé¢ — odpowiedzi
studentow (w %)

GK ORT
Zorganizowanie grupy do lekcji 48,9 54,2
i podczas zajgé
Przeprowadzenie rozgrzewki 2,1 83
Nauczanie lub doskonalenie 234 8,3
umiejetnosci
Prowadzenie ¢wiczen korekcyjnych 12,8 16,7
Podsumowanie lekcji 19,2 20,9

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Momola I, Warchot K., Zalozone a rzeczywiste efekty praktyk pedagogicznych w
opinii studentow wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. 1 in. (red.), Ksztalcenie kadr w zakresie kultury fizycznej,
Wielkopolska Wyzsza Szkota Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2009

Analiza powyzszych danych wskazuje, ze studenci odbywajacy praktyki
najpowazniejsze trudnosci w samodzielnym prowadzeniu zaje¢ mieli ze zorganizowaniem
grupy do lekcji oraz w trakcie trwania zaje¢. Takiej odpowiedzi udzielito 48,9% studentow
specjalnosci GK 1 54,2% studentow specjalnosci ORT. Jednocze$nie, w przypadku
respondentOw z pierwszej specjalnosci uwage zwraca fakt, iz 23,4% z nich wskazato na
trudno§¢ w nauczaniu lub doskonaleniu wsréd miodziezy konkretnych umiejetnosci,
tymczasem wsrdd respondentow ze specjalnosci ORT takiej odpowiedzi udzielito jedynie

8,3%.
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Studentow poproszono rowniez o wskazanie tych elementow samodzielnie
prowadzonych przez nich lekcji wychowania fizycznego, ktore spotkaty si¢ z najwicksza
liczbg uwag ze strony nauczyciela — opiekuna praktyk. Rozktad odpowiedzi respondentow

zostat zaprezentowany na wykresie 7.

Wykres 7. Odpowiedz na pytanie, ktore elementy lekcji prowadzonych przez studentow spotkaly si¢ z najwieksza
liczba uwag ze strony opiekuna praktyk — odpowiedzi studentéw (w %)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Momola 1., Warchot K., Zafozone a rzeczywiste efekty praktyk pedagogicznych
w opinii studentow wychowania fizycznego, [w:] Muszkieta R. i in. (red.), Ksztalcenie kadr w zakresie kultury fizycznej,
Wielkopolska Wyzsza Szkota Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2009

Z wykresu 7 wynika zatem, ze nauczyciele — opiekunowie praktyk najwigcej
zastrzezen zglaszali wobec efektywnego wykorzystania czasu lekcji prowadzonych przez
studentéw obydwu specjalnosci. Ten wariant odpowiedzi otrzymat kolejno 42,2% oraz 48,1%
wskazan. Tego typu zbiezno$¢ odpowiedzi moze wskazywaé, ze na ksztaltowanie w/w
umiejetnosci musi zosta¢ potozony wiekszy, niz dotychczas — nacisk. Na drugim miejscu pod
wzgledem liczby wskazan — w obydwu grupach respondentow — znalazta si¢ kategoria
odpowiedzi: ,,organizacja 1 sprawnos$¢ dziatania”.

W przypadku lekcji oraz zaje¢, ktore byly prowadzone przez studentow uwage zwraca
fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci byly one omawiane na biezaco z opiekunem praktyk.
Takiej odpowiedzi udzielitlo bowiem az 89,6% studentéw specjalnosci GK 1 92,6% studentow
specjalizacji ORT. W sytuacji, w ktorej tego typu lekcje nie byty na biezgco analizowane
przez praktykanta 1 nauczyciela znalazlo si¢ natomiast 10,4% studentow pierwszej

specjalizacji oraz 7,4% studentow drugiej specjalizacji. Za korzystny nalezy uzna¢ rowniez

23



fakt, ze nie stwierdzono sytuacji, w ktorej przebieg lekcji prowadzonych przez praktykanta
w ogble nie zostalby omOéwiony z nauczycielem — opiekunem.

Ostatnie z serii pytan koncentrujacych si¢ wokot problematyki lekcji prowadzonych
samodzielnie przez praktykantow mialo na celu umozliwi¢ respondentom dokonanie oceny
przygotowania ich przez macierzystg uczelni¢ do tego typu aktywnos$ci w trakcie praktyk. Ze
stwierdzeniem, iz uczelnia w duzym stopniu przygotowala ich do samodzielnego
prowadzenia zaje¢ zgodzito si¢ 64,6% studentéw specjalnosci GK 1 tylko 34,6% studentow
specjalnosci ORT. Zdania, ze uczelnia w $rednim stopniu przygotowala ich do w/w
aktywnosci bylo kolejno 33,3% 1 53,8% respondentow z obydwu grup. Z kolei 2,1%
respondentow z pierwszej specjalnosci oraz 11,5% respondentow z drugiej specjalnosci
stwierdzilo, ze uczelnia w malym stopniu przygotowala ich do samodzielnego prowadzenia
zaje¢. Ani jeden z respondentdw nie stwierdzit jednak, ze wiedza 1 umiejetnosci zdobyte na
uczelni — nie byly mu w zadnym stopniu przydatne do samodzielnego prowadzenia zajec.

Wsrod pytan zadanych respondentom uwzgledniono rowniez takie, ktore miaty
dostarczy¢ informacji nt. realizacji tresci programowych w trakcie odbywania praktyk.
Analiza uzyskanych odpowiedzi wskazuje, ze w ramach hospitowanych oraz prowadzonych
zaje¢ studenci zapoznali si¢ z tresciami programu wychowania fizycznego w zakresie: gier
zespotowych (97,9% wskazan studentow specjalnosci GK 1 92,9% wskazan studentow
specjalnosci ORT), gimnastyki (93,7% — GK 1 75% — ORT), lekkiej atletyki (64,6% — GK
1 53,6% — ORT), zaje¢ terenowych (po 25% wskazan w przypadku obydwu grup), ¢wiczen
muzyczno-ruchowych (31,2% — GK oraz 14,3% — ORT). Wariant odpowiedzi ,Inne”
otrzymat 14,9% wskazan wsrdd studentow specjalizacji GK 1 25% wskazan wsrod studentow
specjalizacji ORT.

W koncowej fazie badania studentow poproszono rowniez o wskazanie mocnych oraz
stabych stron praktyk, ktore odbyli. Zdaniem studentow obydwu specjalizacji do mocnych
stron praktyk nalezalo z pewnoScig =zaliczy¢ mozliwos¢ zdobycia doswiadczenia
zawodowego. Tego typu odpowiedzi udzielito 73,3% respondentow pierwszej specjalnosci
1 79,2% respondentow drugiej specjalnosci. W nastepnej kolejnosci respondenci za mocng
stron¢ odbytych praktyk uznali mozliwo§¢ zyskania oraz zwigkszenia zasobu wiedzy
praktycznej (22,2% wskazan oraz 29,2% wskazan), a takze mozliwo$¢ pracy z mlodzieza
(24,4% wskazan oraz 20,8% wskazan). Wsrod stabych stron praktyk wskazano natomiast
szereg czynnikdw — bez jednoznacznej przewagi ktoregos$ z nich. Wsrdd odpowiedzi znalazty
si¢ m.in. biurokracja zwigzana z organizacja 1 odbywaniem praktyk, ilos¢ godzin praktyki

oraz postawa nauczycieli — opiekunow praktyk.
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3. Wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu

Jednym z istotnych dzialan zrealizowanych w ramach projektu Program Praktyk
Pedagogicznych podnoszqcy jakos¢ ksztalcenia przysztych nauczycieli bylo przeprowadzenie
badania ankietowego z udzialem dwoch grup respondentéw: 500 studentéow kierunku
wychowanie fizyczne oraz 106 nauczycieli. W ponizszym rozdziale przedstawiono uzyskane
wyniki badania oraz wnioski sformutowane na podstawie analizy otrzymanych rozkladow

odpowiedzi.

3.1. Wyniki badania zrealizowanego z udzialem studentow

Jak juz wspomniano badanie z udziatem studentéw przeprowadzono na probie 500
0sob ksztalcacych sie na kierunku wychowanie fizyczne. Respondenci udzielili odpowiedzi
na 40 pytan zamknigtych, cze$ciowo zamknigtych lub otwartych, ktore zostaly im
zaprezentowane w formie kwestionariusza ankiety.

Wsrod uczestnikow badania przewazali mezezyzni (59,52% wskazan, wobec 40,49%
kobiet)'* oraz osoby, ktore po II roku studiow legitymowaly sie $rednia pomiedzy 4,2 a 3,9
(38,19% wskazan). Pierwsze z pytan odnoszacych si¢ do problematyki praktyk dotyczyto
lokalizacji oraz typu placowki, w ktorej student odbywal praktyki. Rozklad odpowiedzi

uzyskanych od respondentow zostat przedstawiony na wykresie 8.

Wykres 8. Lokalizacja oraz typ placowki, w ktore studenci odbywali praktyki — odpowiedzi studentéw (w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan WSKFiT Pruszkow, n=496

Z powyzszego wykresu wynika zatem, ze najwyzszy odsetek respondentow odbyt

praktyki w placowkach szkolnych zlokalizowanych na terenach wiejskich — przy czym

1 Sposrod ogodtu respondentéw jedna osoba nie udzielita odpowiedzi na to pytanie.
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stwierdzenie to dotyczy zaréwno studentdw, ktorzy zrealizowali praktyki w szkole
podstawowej jak 1 studentow, ktorzy zrealizowali praktyki na poziomie szkoty gimnazjalne;j.

W nastepnej kolejnosci studentow zapytano, czy ich zdaniem termin odbywania
praktyk w trakcie roku akademickiego =zostat zaplanowany wlasciwie. Odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie udzielilo 86,6% studentow, ktorzy odbywali praktyki w szkolach
podstawowych oraz 84% studentow, ktorzy praktyki realizowali w gimnazjach. Na tej
podstawie mozna zatem wnioskowac, ze generalnie studentom odpowiada okres, w ktorym
zobligowani sg oni do odbycia praktyk.

Ponadto studentéw poproszono o odpowiedz na pytanie dotyczace pozadanej liczby

tygodni odbywania praktyk. Uzyskane wyniki zostaly zaprezentowane na wykresie 9.

Wykres 9. Preferowana liczba tygodni odbywania praktyk — odpowiedzi studentow (w %)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badaf WSKFIT Pruszkow, n=474

Z danych przedstawionych na powyzszym wykresie wynika, ze zdaniem
respondentow praktyki powinny trwa¢ 4 tygodnie, przy czym odpowiedz ta uzyskata
najwyzszy odsetek wskazan zarowno w przypadku praktyk realizowanych w szkole
podstawowej jak 1 gimnazjum. Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage, ze na drugim miejscu —
pod wzgledem uzyskanego odsetka odpowiedzi — znalazt si¢ wariant: ,,2 tygodnie”. W tym
przypadku nieznacznie wyzszy udzial odnotowano w odniesieniu do szkot gimnazjalnych
(28,97%), niz szkdt podstawowych (26,46%).

Respondentéw zapytano rowniez o motywacje wplywajaca na wybdr szkoty,
w ktorej realizowali oni praktyki. Szczegdlowe dane na ten temat zostaly przedstawione

w tablicy 6.
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Tablica 6. Motywacja dotyczaca wyboru szkoly do odbycia praktyk — odpowiedzi studentéw (w %)

Szkota podstawowa Gimnazjum
Renoma szkoty 86,51 68,26
Wspaniali nauczyciele 89,95 73,55
Przychylnos¢ dyrekcji 87,9 72,62
Poznanie warsztatu pracy 74,6 76,23
konkretnego nauczyciela
Baza sportowa szkoty 83,78 78,95
Bliskos¢ miejsca zamieszkania 90,7 80,4
Bytem uczniem szkoty 86,98 77,82
Mozliwo$¢ zaliczenia praktyki 75 65,91
bez obecnosci w szkole
Udziat w praktykach moich 78,21 66,67
kolegéw ze studiow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan WSKFIT Pruszkow, n=463

W przypadku odpowiedzi dotyczacych szkdt podstawowych trudno jest wskaza¢ jeden
okreslony czynnik, ktory mozna uzna¢ za podstawe dokonania wyboru konkretnej placowki.
Swiadczy o tym fakt, ze duza liczba dostgpnych odpowiedzi uzyskata zblizony odsetek
wskazanh — na pierwszym miejscu znalazl si¢ wariant: ,,Blisko$¢ miejsca zamieszkania”
(90,7%), nastepnie: ,,Wspaniali nauczyciele” (89,95%) oraz: ,Bylem uczniem szkotly”
(86,98%). Wigksze zrdéznicowanie odpowiedzi zaobserwowano w odniesieniu do szkot
gimnazjalnych, przy czym w tym przypadku roéwniez wskazywano na znaczenie bliskosci
miejsca zamieszkania od danej placowki (80,4%). W nastepnej kolejnosci wymieniono
natomiast warianty: ,,Baza sportowa szkoly” (78,95%) oraz ,Bylem uczniem szkoty”
(77,82%). Na podstawie powyzszych danych mozna jednak wysnu¢ wniosek, iz studenci przy
wyborze placowek odbywania praktyk — czesto kierujg si¢ wzgledami pragmatycznymi, czego
przejawem jest najwyzszy (w porOwnaniu do innych wariantow odpowiedzi) odsetek
wskazujacych na znaczenie bliskosci zamieszkania w stosunku do placowki, w ktorej praktyki
maja by¢ realizowane. W przypadku powyzszego pytania, dotyczacego motywdéw wyboru
szkoty, studenci mieli réwniez mozliwo$¢ samodzielnego sformutowania odpowiedzi.
Skorzystalo z niej 10 respondentdow, przy czym ich odpowiedzi byly jednorodne 1 zostaly
uwzglednione w ramach kategorii: ,,Zostalem/am oddelegowany/a odgornie”.

Nastepnie respondentdw zapytano, czy po ukonczeniu nauki zamierzaja podja¢ prace
w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego w szkole. Odpowiedzi twierdzacej
udzielito 64,8% studentéw (323 os.), odpowiedzi negatywnej udzielito 10,2% (51 os.), zas ok.

25% respondentow (125 os.) nie bylo w momencie badania zdecydowanych. Jednocze$nie
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w ankiecie zawarto pytanie, w jakim stopniu powyzsza decyzja zostata podj¢ta pod wptywem
odbytych praktyk. Odpowiedzi respondentéw zostaly przedstawione na wykresie 10".

Wykres 10. W jakim stopniu odbycie praktyk wywarlo wplyw na decyzje o podjeciu lub niepodjeciu (po ukonczeniu
studiow) pracy w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego w szkole — odpowiedzi studentow (w %)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badan WSKFIT Pruszkéw, n=494

Analizujac dane przedstawione na wykresie 10 mozna zatem stwierdzi¢, ze odbycie
praktyk — zyskane na ich podstawie doswiadczenia oraz odczucia, majg istotne znaczenie dla
podjecia decyzji o zwigzaniu swojej przyszlosci z zawodem nauczyciela wychowania
fizycznego w szkole. Sa to deklaracje respondentéw, ktore nie muszg przetozy¢ si¢ na
rzeczywiste wybory dokonywane w przysztosci. Jednak mozna zalozy¢, ze pozytywne
wrazenia wyniesione z praktyk sa czynnikiem, ktory sklania mlodziez do podjecia pracy
w zawodzie nauczyciela.

Respondentéw zapytano roéwniez o najwazniejsze — ich zdaniem — cele praktyk

pedagogicznych. Ilustracje odpowiedzi na to pytanie stanowiag dane zawarte w tablicy 7.

Tablica 7. Najwazniejsze cele praktyk16 — odpowiedzi studentow (w %)

Nabywanie i rozwijanie umiejetnosci zwiazanych z organizacja i planowaniem 56,75
pracy nauczyciela

Ksztattowanie kompetencji w zakresie komunikacji z uczniem 43,87
Poznanie funkcjonowania $rodowiska szkolnego 25,36
Sprawdzenie swoich predyspozycji do zawodu nauczyciela 58,56
Zapoznanie si¢ z pracg 1 obowiazkami nauczyciela wychowania fizycznego 34,44
Zastosowanie wiedzy teoretycznej i umiejetnosci w praktyce 56,95
Wdrazanie do samooceny i samokontroli wlasnego postgpowania pedagogicznego 21,94

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badah WSKFIT Pruszkow, n=497

15 Zastosowana skala 0-5 odpowiada natezeniu danego zjawiska/cechy, gdzie warto$é¢ 0 oznacza najnizsze natezenie danej
cechy/zjawiska, za$ warto§¢ 5 oznacza najwyzsze natgzenie danej cechy/zjawiska.
1 Respondentow poproszono o wskazanie 3 odpowiedzi.
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Analizujac odpowiedzi respondentow pod wzgledem uzyskanego odsetka wskazan,
mozna wnioskowa¢, ze trzy gldwne cele praktyk stanowig: ,sprawdzenie swoich
predyspozycji do zawodu nauczyciela” (58,56%), a nastepnie ,zastosowanie wiedzy
teoretycznej 1 umiejetnosci w praktyce” (56,95%) oraz ,,nabywanie i rozwijanie umiejgtnosci
zwigzanych z organizacja 1 planowaniem pracy nauczyciela” (56,75%). Wariant odpowiedzi
wskazany jako pierwszy jest szczegolnie ciekawy w kontekS$cie poprzednich pytan
dotyczacych planow zwigzania si¢ (lub nie) z zawodem nauczyciela po zakonczeniu studidow
oraz wplywu jaka mialo na podjgcie takiej decyzji — odbycie praktyk. Mozna zatem
wnioskowac, ze dla czg¢sci mlodziezy praktyki stanowig kluczowg forme zweryfikowania
posiadanych predyspozycji do pelienia zawodu nauczyciela, co w dalsze; kolejnosci
wywiera wptyw na ich deklarowane podjecie (lub nie) pracy nauczyciela wychowania
fizycznego po ukonczeniu nauki.

Kolejne z pytan dotyczyto dzialow programu wychowania fizycznego, ktore studenci
realizowali w trakcie praktyk. W przypadku zaje¢ realizowanych w klasach I-1II szkoty
podstawowej kolejnos¢ trzech pierwszych wskazan byta nastepujaca: ,,gry i zabawy ruchowe”
(63,28%), ,.gimnastyka korekcyjna” (53,13%), ,,formy muzyczno-ruchowe/tance” (48,44%).
W przypadku klas IV-VI szkoly podstawowej trzy pierwsze odpowiedzi respondentow byly
nastepujace: ,,zespotowe gry sportowe” (89,77%), ,.gimnastyka” (84,7%) oraz ,,lekkoatletyka”
(85,27%). Natomiast w przypadku zaje¢ prowadzonych w gimnazjum studenci wskazali
nastepujaca kolejnos¢: ,,zajecia na sitowni” (82,95%), ,,zespotowe gry sportowe” (76,52%)
oraz ,lekkoatletyka” (74,57%). Mozna zatem zauwazyC, ze mniejsze roznice odnosnie
realizowanych dzialéw odnotowano pomiedzy lekcjami prowadzonymi w kl. IV-VI szkoty
podstawowej a lekcjami prowadzonymi w gimnazjum, niz mi¢dzy lekcjami prowadzonymi
w kl. I-IIT szkoty podstawowe;j, a lekcjami w kl. IV-VI prowadzonymi w tym samym typie
szkoty.

Respondentéw poproszono réwniez o wskazanie, kto decydowat o wyborze tematyki
lekcji, ktore prowadzili oni w trakcie trwania praktyk. W tym wzgledzie najwiekszy odsetek
wskazan uzyskata odpowiedz: ,tematy lekcji wynikaty z realizowanego przez nauczyciela
programu wychowania fizycznego” (64,18%), a nastepnie: ,tematy lekcji wybieralem/am
sam/a” (30,37%), ,tematy lekcji wymyslat ,,na goragco” nauczyciel wychowania fizycznego™
(14,18%) oraz ,,0 tematach lekcji decydowali uczniowie” (1,42%).

Respondenci deklarowali rowniez, ze w trakcie odbywania praktyk najlepiej uktadata

im si¢ wspoOlpraca z uczniami klas IV-VI szkoly podstawowej (65,19% wskazan), a dopiero
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w dalszej kolejnosci z uczniami szkot gimnazjalnych (27,94% wskazan) oraz uczniami klas
[-1II szkoty podstawowej (19,24% wskazan).

W kwestionariuszu uwzgledniono réwniez pytanie pozwalajace oceni¢ zasoéb wiedzy
nt. poszczegdlnych elementdow pracy oraz procesu nauczania w szkole, ktorg studenci zdobyli
dzigki odbyciu praktyk. Rozklad odpowiedzi respondentow zostal zaprezentowany na

wykresie 11.

Wykres 11. Stopien w jakim studenci zyskali wiedze nt. poszczegolnych elementéw pracy nauczyciela oraz procesu
nauczania — odpowiedzi studentéw (w %)
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Formalna i nieformalna struktura spoteczna

wybranej klasy ] | | 294

Funkcjonowanie zajgé z gimnastyki korekcyjnej 28,3
Funkcjonowanie gabinetu lekarskiego 15,8

Organizacja zawodow sportowych 43,1

Organizacja i mozliwosci doskonalenia

. 28,3
zawodowego nauczyciela wf | |

Praca wychowawcy klasy 29,4

Praca rady pedagogicznej 17,8

Sposoby doskonalenia warsztatu pracy

. . 30,4
nauczyciela wychowania fizycznego |

Zasady wspOlpracy rodzicow ze szkota 14,8

Zasady dzialania pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-

rekreacyjnych | | 39

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badaf WSKFIT Pruszkow, n=466

Jak wida¢ na powyzszym wykresie odpowiedzi respondentow s3 wzglednie
zréznicowane, przy czym najwyzszy odsetek wskazan otrzymal wariant odpowiedzi:
»organizacja zawodow sportowych” (43,1%). Natomiast niepokojace jest miski odsetek
wskazan, ktore otrzymaty kategorie: ,,zasady wspolpracy rodzicéw ze szkota” (14,8%) oraz
»praca rady pedagogicznej” (17,8%). Moze to bowiem $wiadczy¢, ze praktykanci nie majg
mozliwosci zapoznania si¢ z tymi aspektami pracy w szkole, ktore nie dotycza bezposrednio
nauczania wychowania fizycznego, jednak sg niezbedne w kontek$cie catoksztattu pracy

pedagogicznej i np. potencjalnego petnienia roli wychowawcy.
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Studentow zapytano rowniez, czy w trakcie trwania praktyk zapoznali si¢
z dokumentacja pracy nauczyciela. Dane dotyczace odpowiedzi respondentéw zostaly

przedstawione na wykresie 12.

Wykres 12. Zapoznanie si¢ przez respondentéow z dokumentacja pracy nauczyciela wychowania fizycznego —
odpowiedzi studentéw (w%)
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zainteresowalem/am si¢ prowadzit
szkota podstawowa M gimnazjum

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badaf WSKFiT Pruszkéw, n=480

Jednoczesnie poproszono respondentow o wskazanie rodzaju dokumentacji, z ktora
mieli okazje si¢ zapozna¢. W ten sposob uzyskano 134 odpowiedzi, w przypadku ktorych
dominujaca kategorie (97 wskazan) stanowit ,.dziennik”'”. Nastepna liczbe wskazan uzyskaty
kategorie ,program nauczania (33 wskazania)'® oraz .plan pracy/zaje¢”". Ponadto
respondenci wskazywali rOwniez na zapoznanie si¢ z dokumentami zaliczonymi do kategorii
»statut szkoly” (5 wskazan). Pojedyncze wskazania dotyczyly m.in. odpowiedzi: ,.konspekty
lekcji”, ,,notatki wlasne nauczyciela”, ,,Karta Nauczyciela”.

W opinii studentéw praktyki byly okazja do przyswojenia sobie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci. Swiadczy o tym fakt, iz 72,5% ogodlu respondentéw udzielito odpowiedzi
pozytywnej na pytanie: ,,Czy praktyki byty dla Pana(i) zrodlem nowej wiedzy, czy nauczyt(a)
si¢ Pan(i) czego$s nowego?”. Z kolei odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie udzielito
8,14% respondentow , natomiast blisko 1/5 studentow (18,5%) nie miala zdania na ten temat.
Respondentéw (ktorzy zaznaczyli odpowiedz twierdzaca) poproszono rowniez o podanie
przyktadu nowego rodzaju wiedzy/nowego zasobu umiejetnosci, ktore zdobyli oni w efekcie

odbycia praktyk. W ten sposob uzyskano 95 odpowiedzi, wsrodd ktorych dominujaca grupe

' Do tej kategorii zaliczono m.in. odpowiedzi ,,dziennik”, ,,dziennik lekcyjny”, ,,dziennik klasowy”, ,,dziennik ocen” i in.
8 Do tej kategorii zaliczono m.in. odpowiedzi ,,program nauczania”, ,,program wychowania fizycznego”, ,,program
gauczania wf” oraz ,,program zajec”.

Do tej kategorii zaliczono m.in. odpowiedzi ,,plan pracy”, ,,plan roczny”, ,,plan zajec¢”.
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stanowita kategoria: ,,postepowanie/praca z uczniami/dzieémi/mlodzieza™® (50 wskazan).
W nastgpnej kolejnosci respondenci udzielali odpowiedzi zaliczonych do kategorii:

praktyczne aspekty pracy nauczyciela™'

(12 wskazan) oraz ,umiejetnosci zwigzane
z dyscyplinowaniem uczniéw oraz radzeniem sobie w trudnych sytuacjach™ (10 wskazaf).
Pojedyncze wskazania dotyczyty umiejetnosci dokumentowania oraz organizacji zajec.
Zdaniem respondentow odbyte praktyki przyczynily si¢ glownie do poznania przez
nich wilasnych umiejetnosci (67,8% wskazan), wilasne; wiedzy (64,7%), wlasnych
predyspozycji i zamitowan (43,3%), a dopiero na koncu — wilasnej sprawnosci (41,4%).
Wptyw praktyk zostal roéwniez oceniony w zakresie wzrostu poszczegolnych

kompetencji wsrod studentow. Szczegdlowe dane przedstawia w tym przypadku wykres 13.

Wykres 13. Obszary, w ktérych wzrosly kompetencje studentow po odbyciu praktyk — odpowiedzi studentow
(W %)

Zapewnienia bezpieczefistwa uczniow 39,7
Umiejetnosci wspoldzialania z uczniem 39,5
Stosowania réznych form prowadzenia zajgé 28,3
Stosowaniaréznych metod nauczania ruchu 8,3

Stosowania réznych metod prowadzenia lekcji 33,4
Radzenia sobie w trudnych sytuacjach
wychowawczych | |

Prowadzenie dokumentacji nauczyciela
wychowania fizycznego |

Postugiwanie si¢ programami wychowania
fizycznego |

Planowanie wiasnej pracy 41,3
Organizowanie zajg¢ pozalekcyjnych 32,5

Motywowanie uczniow do dziatania 42,2
Konstruowanie scenariuszy lekcji wychowania

fizycznego ] | | | 359

Formulowanie zadan lekcji 34,

Dostosowania éwiczen do stopnia rozwoju

psychofizycznego ucznia | | | 34,
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badan WSKFiT Pruszkéw, n=476

2 po tej kategorii zaliczono m.in. odpowiedzi: ,jak postepowaé z uczniami”, ,komunikacja z uczniami”, ,kontakt
z dzie¢mi”, ,,podejscie do ucznidow” oraz ,,podejscie do grupy”.

2l Do tej kategorii zaliczono m.in. odpowiedzi: ,,doSwiadczenie praktyczne”, ,praca w praktyce”, ,,zastosowanie teorii
w praktyce”.

22 Do tej kategorii zaliczono m.in. odpowiedzi: ,,jak postepowaé¢ w trudnych sytuacjach”, ,szybkie dziatanie w trudnych
sytuacjach” oraz ,,utrzymywanie dyscypliny”.
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Z danych przedstawionych na wykresie 13 wynika zatem, ze zgodnie z deklaracjami
respondentow — po odbyciu praktyk wzrosly zwlaszcza ich kompetencje w zakresie:
,motywowania uczniow do dziatania” (42,2%), ,,planowania wtasnej pracy” (41,3%) oraz
»Zapewnienia bezpieczenstwa uczniow” (39,7%). Z kolei najgorzej studenci ocenili wzrost
swoich kompetencji w obszarze: ,postugiwania si¢ programami wychowania fizycznego”
(19,1%), ,,prowadzenia dokumentacji nauczyciela wychowania fizycznego” (22%) oraz
,radzenia sobie w trudnych sytuacjach wychowawczych” (26,9%).

W kwestionariuszu uwzgledniono rowniez niezwykle istotne pytanie dotyczace form
pracy, ktore podczas praktyk w najwiekszym stopniu ksztaltowaty kompetencje studentow —
jako przyszltych nauczycieli. Analiza odpowiedzi respondentow pozwala na stwierdzenie, ze
najwyzszg efektywno$¢ w tym wzgledzie przypisano (samodzielnemu) prowadzeniu lekcji
(67,6% wskazan), a nastepnie obserwacji zaje¢ nauczyciela (48,7%) 1 asystowaniu
nauczycielowi (48,3%). Zdecydowanie mniejszg skuteczno$¢ w tym zakresie miaty
organizowanie zawodow sportowych (21,96%), obserwacja zaje¢ innego studenta (14%) oraz
organizowanie 1 prowadzenie wycieczek (7,9%).

Jako pozytywny nalezy z kolei okresli¢ fakt, Zze zajgcia prowadzone przez studentow
byly nastepnie omawiane z nauczycielami — opiekunami praktyk, zarowno ogolnie (45,3%
wskazan), jak 1 szczegdtowo (30,6%). Na sporadyczne omawianie zaje¢ wskazato natomiast
18,4% respondentow, podczas gdy 6,9% z nich stwierdzilo, ze prowadzone przez nich zaj¢cia
w ogble nie zostaly omoéwione.

Niepok6j moze jednak budzi¢ fakt, ze w czesci przypadkéw studenci przyznawali, iz
zdarzato im si¢ prowadzi¢ lekcje bez uprzedniego przygotowania do nich. W tym przypadku
5,9% respondentow stwierdzito, ze nigdy nie przygotowywali si¢ do lekcji, 9,4%, ze taka
sytuacja zdarzata si¢ dosyC czesto, natomiast 48,8% respondentow wskazalo, ze byli oni
nieprzygotowani czasami. Kazdorazowe przygotowywanie si¢ do prowadzenia lekcji
zadeklarowalo 36,1% studentow.

Efektywnos¢ praktyk pedagogicznych, ktoére studenci odbywali w poszczegdlnych
typach placowek oswiatowych, zostala takze poddana analizie w kontekscie cech osobowosci
ksztaltowanych przez studentéw — poprzez odbywanie zaje¢ w szkolach®. Szczegdlowe dane

dotyczace tego zagadnienia zostaty przedstawione na wykresie 14.

2 Respondent6w poproszono o wskazanie 3 odpowiedzi sposrod wszystkich zaproponowanych.
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Wykres 14. Cechy osobowosci, ktore ksztaltowane byly w czasie praktyk — odpowiedzi studentow (w%)
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Pewnos¢ siebie, zdecydowanie 29,7

Pracowito$¢, sumienno$¢, doktadnosé,
obowigzkowos¢

Operatywnos¢ 9.9
Odwaga 14,1
Odpowiedzialno$¢ 31,9
Odporno$¢éna stres 26,1

Konsekwencja w dziataniu, stanowczo$¢ 26,5

Komunikatywnos$¢, umiejgtne porozumiewanie 40.9
si¢ z innymi | | ’
Innowacyjnos¢, kreatywnosé, tworczose,

: i 26,7
samodzielno$é | | ’

Elastycznos$¢ i zdolnos¢ adaptacji 22,

Cierpliwos$¢, opanowanie, empatia i zyczliwos¢ 58,7
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badan WSKFIT Pruszkéw, n=494

Rozktad odpowiedzi przedstawiony na powyzszym wykresie wskazuje, ze zdaniem
respondentow w efekcie odbycia praktyk udalo im si¢ rozwing¢ cechy osobowosci, takie jak:
»clerpliwos¢, opanowanie, empatia 1 zyczliwos¢” (58,7%), ,.komunikatywno$¢, umiejgtne
porozumiewanie si¢ z innymi” (40,9%), a w dalszej kolejnosci — odpowiedzialnos$¢ (31,9%).

Zrealizowanie praktyk powinno przygotowac studentow do petnienia okreslonych rol
w procesie nauczania i wychowywania mlodziezy. Wobec powyzszego w kwestionariuszu
uwzgledniono pytanie majace dostarczy¢ informacji, na temat tego zagadnienia®®. Z analizy
uzyskanych odpowiedzi wynika, ze w efekcie zrealizowania praktyk studenci uznali, ze sg
najlepiej przygotowani do pehienia roli: nauczyciela przedmiotu wychowanie fizyczne
(76,99%), organizatora sportu szkolnego (44,4%), a nastgpnie wychowawcy 1 opiekuna
(42,7%). Ciekawy jest zwlaszcza stosunkowo wysoki odsetek wskazan, ktore uzyskata
ostatnia z wymienionych kategorii. Moze to bowiem znamionowac sytuacje ,w ktorej

studenci nieco ,,na wyrost” oceniajg swoje kompetencje do realizowania funkcji wychowawcy

# Respondent6w poproszono o dokonanie wyboru 3 odpowiedzi sposrod wszystkich zaproponowanych.
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— na obecnym etapie kariery zawodowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rola
wychowawcy wymaga szerokiego spektrum kompetencji oraz zasobu wiedzy — nabywanych
w ramach doswiadczenia zawodowego, ktore — w przypadku studentow — jest zazwyczaj
niewielkie.

Wysoki odsetek studentow, ktorzy stwierdzili, ze wskutek odbycia praktyk czujg sie
przygotowani do petnienia roli wychowawcow 1 opiekunow koresponduje z analizg
odpowiedzi udzielonych na pytanie, jakie czynno$ci sprawiaty praktykantom najwigkszy
klopot w trakcie odbywania praktyk. Okazuje si¢ bowiem, ze w tym przypadku najwigcej
wskazan otrzymaty wilasnie — czynnosci wychowawcze (46,3%). Natomiast w dalszej
kolejnosci studenci deklarowali problemy zwigzane z czynnos$ciami organizacyjnymi (23,3%)
oraz wspolpraca ze srodowiskiem szkolnym (21,3%).

Nastepnie studentow poproszono o informacje¢ dotyczaca zaje¢, ktore prowadzili oni
w trakcie odbywania praktyk — oprocz lekcji wychowania fizycznego. Odpowiedzi na to
pytanie (o charakterze otwartym) udzielilo 168 respondentow. Najwigksza liczbe wskazan

odnotowano w przypadku kategorii: ,.zajecia uks/sks”?

(74 wskazania), ,,gimnastyka
korekcyjna™®® (31 wskazan), ,przygotowanie ucznidw oraz organizacja zawodow
sportowych™’ (22 wskazania). Co cickawe pojedyncze wskazania dotyczyly réwniez
przypadkow prowadzenia zaje¢ catkowicie odmiennych od kierunkowego wyksztalcenia
(informatyka, wiedza o spoteczenstwie, a nawet historia).

Analiza wynikéw badan prowadzi jednak do niepokojacego stwierdzenia, iz w trakcie
praktyk styczno$¢ studentow ze Srodowiskiem szkolnym jest w duzym stopniu ograniczona

do kontaktu z nauczycielem wychowania fizycznego — opiekunem praktyk. Takie

wnioskowanie jest uprawnione w kontekscie danych przedstawionych w tablicy 8.

Tablica 8. Wspélpraca z okreSlonymi podmiotami w trakcie praktyk — odpowiedzi studentéw (w %)

nauczyciel — opiekun praktyk 84,9
inni nauczyciele wychowania fizycznego 26,7
nauczyciele innych przedmiotow 11,6
wychowawcy klas 9,9
pedagog szkolny 9,7
psycholog 5,5
dyrektor 19,7
szkolna pielggniarka 5
rodzice 6.3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badah WSKFIT Pruszkow, n=472

B Do tej kategorii zaliczono m.in. odpowiedzi ,,sks”, ,,uks”, ,.kolka sportowe”.
% Do tej kategorii zaliczono odpowiedzi ,,gimnastyka korekcyjna”, , korektywa.
Y Do tej kategorii zaliczono m.in. odpowiedzi ,,zawody”, ,,zawody szkolne”, ,,zawody sportowe”.
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Oczywiste jest, iz $cisla wspolpraca studenta z nauczycielem — opiekunem jest
integralng 1 niecodzowng czescig praktyk, jednak z pewnoscia nie jest sytuacja korzystna, gdy
student ma jedynie incydentalng (zapewne jednorazowg) styczno$¢ z innymi uczestnikami
procesu wychowania oraz nauczania dzieci 1 mtodziezy.

W koncowych pytaniach kwestionariusza respondenci poproszeni o wskazanie
mocnych 1 slabych praktyk, a takze czynnikow, ktore szczegoOlnie utrudniaty im prace.
W  odniesieniu do pierwszego zagadnienia rozklad uzyskanych odpowiedzi zostal

przedstawiony na wykresie 15 1 wykresie 16.

Wykres 15. Mocne strony praktyk — odpowiedzi studentéw (w %)
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Cenne rady nauczycieli 61,6

Mozliwos¢ poznania pracy w szkole

(realia, dokumentacja) | | | 49,7

Mozliw0$¢ wyprobowania rdéznych pomystow na

lekcje wychowania fizycznego | | | 36,7

Pomogly okresli¢ z jakimi grupami wiekowymi

S e 40
pracuje mi si¢ najlepiej | | | |

Poznanie wlasnych brakéw w przygotowaniu do

zawodu nauczyciela wf | | 50,3

Poznanie réznych stylow pracy z uczniem

(budowanie relacji) | | 27,7

Sprawdzenie jak czuje si¢ w tym zawodzie - czy

si¢gnadaje, czy nie | | 48,8

Umigjetnosé prowadzenia zaje¢ w trudnych

warunkach | | 28,9

Weryfikacja umigj¢tnosci zdobytych na uczelni

w stosunku do realiéw szkolnych | 37,5

Wykorzystanie i ugruntowanie wiedzy 19,7

Wykorzystanie umiejgtnosci z przedmiotow

praktycznych | 248

Zdobycie doswiadczenia w pracy z mlodzieza i

dzieémi I I | | 40,4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badah WSKFIT Pruszkow, n=487

Sygnalizowana wczesniej dobra wspdtpraca studentéw oraz nauczycieli — opiekunow
praktyk znalazta rowniez swoje posrednie potwierdzenie w danych przedstawionych na
powyzszym wykresie. Otéz za mocng strong¢ praktyk respondenci na pierwszym miejscu
uznali ,,cenne rady nauczycieli” (61,6%). Nastgpnie studenci zwrocili uwage, na mozliwos¢

»poznania witasnych brakéw w przygotowaniu do zawodu nauczyciela wf’ (50,3%) oraz
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,,mozliwos$¢ poznania pracy w szkole” (49,7%). Najnizszy odsetek wskazan — jako mocne
strony praktyk — zyskaty kategorie: ,,wykorzystanie i1 ugruntowanie wiedzy” (19,7%),
,wykorzystanie umiejetnosci z przedmiotow praktycznych (zaje¢ ruchowych w uczelni)
(24,8%) oraz ,poznanie réznych stylow pracy z uczniem (budowanie relacji)” (27,7%).
Istotne jest rowniez, ze w przypadku powyzszego pytania — studenci nie uwzglednili
propozycji wlasnych odpowiedzi.

Rozktad odpowiedzi respondentéw nt stabych stron praktyk dobrze ilustrujg dane

przedstawione na wykresie 16.

Wykres 16. Slabe strony praktyk — odpowiedzi studentéw (w %)

Za organizacja praktyk w szkole (brak

ustalonych zadan, planu dzialania) 343

Zbyt krotki czas trwania praktyki (nie bylo czasu

. o r 47,8
napoznanie uczniow)

Zadania do wykonania (w dziennikach)
: : . 40,4
nieprzystajace do realiow szkoty
Staby warsztat nauczyciela - opiekuna praktyk 8.8
(niewiele mozna bylo si¢ nauczy¢) i
Nieralna w praktyce liczba godzin do
zrealizowania (prowadzenie, asysta, obserwacja 43,8
lekeji)
Matle urozmaicenie zaje¢ (nauczyciel realizowat
to, czego oczekiwali uczniowie, lekcje 48,5
schematyczne)

Brak zainteresowania i zaangazowania

nauczyciela - opickuna praktyk 2

Brak umiejetnosci radzenia sobie w trudnych

sytuacjach wychowawczych 40.8

Brak umiejetno$ci motywowania uczniow do 38.5
pracy ’

Brak mozliwoséci wprowadzenia innowacji

(nieprzychulno$é ze strony nauczycieli) 33

Brak omawiania lekcji prowadzonych przez 347
nauczyciela | | | ’

0 10 20 30 40 50 60

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badah WSKFIT Pruszkow, n=472
Z analizy powyzszych danych wynika, ze do slabych stron zrealizowanych praktyk
respondenci zaliczyli w pierwszej kolejnosci ,,male urozmaicenie zaj¢¢ (nauczyciel realizowat

to, czego oczekiwali uczniowie, lekcje schematyczne)” (48,5% wskazan), a nastgpnie ,,zbyt
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krotki czas trwania praktyki (nie bylo czasu na poznanie uczniéw)” (47,8% wskazan) oraz
,hierealng w praktyce liczb¢ godzin do zrealizowania (prowadzenie, asysta, obserwacja
lekcji)” (43,8%). Jednoczesnie — w przypadku powyzszego pytania respondenci nie
sformutowali wlasnych propozycji dotyczacych stabych stron praktyk.

Ostatnie pytanie w kwestionariuszu miato na celu wskazanie przez studentéw jakie
czynniki szczegdlnie utrudnialy im efektywnag pracg w czasie trwania praktyk. Rozklad

odpowiedzi respondentdw w tym zakresie ilustrujg dane przedstawione na wykresie 17.

Wykres 17. Czynniki, ktére szczegélnie utrudnialy studentom efektywna prace w czasie praktyk — odpowiedzi
studentéw (w %)

(=]

10 20 30 40 50

Brak wtasnej konsekwencji w dziataniu

w
L
W

Brak okre$lonego programu nauczania wf
w szkole

Brak umiejetno$ci pozwalajacych na
egzekwowanie polecen kierowanych do uczniow

37,5

Brak podstawowego sprz¢tu sportowego 44,7

Brak umiejg¢tnos$ci umozliwiajacych
wprowadzenie dyscypliny na zajeciach

32,5

[O¥]
N

Brak umiejg¢tno$ci oceniania uczniow

Brak umiejg¢tnosci pozwalajacych na
motywowanie uczniow do aktywnego udzialu
w lekeji

32,5

Brak umiej¢tnosci pracy glosem 40

Brak umiejg¢tnosci ksztattowania u uczniéw

pozytywnych postaw wobec aktywnosci _ 28,3
fizycznej i

Brak umiejg¢tnosci sedziowania podczas gry _ 26,6

Brak umiejg¢tno$ci panowania nad grupa _ 24,6
Nieche¢ nauczyciela - opiekuna do 1
praktykantow; brak zainteresowania i pomocy _ 17,6
Z jego strony
Zajgcia w bardzo trudnych warunkach _ 29

Zbyt male umiejetnosci z zakresu metodyki

nauczania w niektorych dyscyplinach sportowych 1,5

1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan WSKFiT Pruszkow, n=458
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Powyzsze dane wskazuja zatem, ze do wsrdd czynnikdéw, ktdre szczegdlnie rzutowaty
na efektywnos¢ pracy studentéw w trakcie praktyk nalezaly: ,,brak podstawowego sprzgtu
sportowego” (44,7%), ,.brak umiejetnosci pracy glosem” (40,6%) oraz ,brak umiejetnosci

pozwalajacych na egzekwowanie polecen kierowanych do uczniow” (37,5%).

3.2. Wyniki badania zrealizowanego z udzialem nauczycieli

Druga grupe respondentéw, ktoéra uczestniczyla w badaniu przeprowadzonym
w ramach projektu Program Praktyk Pedagogicznych podnoszqcy jakos¢ ksztalcenia
przysziych nauczycieli, stanowito 106 nauczycieli wychowania fizycznego.

Analiza odpowiedzi udzielonych na pytania poczatkowe zawarte w kwestionariuszu
umozliwita stworzenie ogoélnego wizerunku respondenta nalezacego do powyzszej grupy.
W tym wzgledzie cze¢sciej byta to kobieta (51,9%) niz mezczyzna (48,1%), pomiedzy 36 a 45
rokiem zycia (34,3%), legitymujaca si¢ ponad 15-letnim stazem pracy, wyksztalceniem
wyzszym magisterskim AWF (46,9%) oraz stopniem nauczyciela dyplomowanego (45,2%).
Istotny jest rowniez fakt, 1z wigkszo$¢ respondentdow pelnita w macierzystej placowce funkcje
wychowawcy klasy (63,6%). W dalszej kolejnosci nauczyciele, ktorzy wzigli udzial w
badaniu peili funkcje opiekuna: kofa zainteresowan (31,8%) lub szkolnego samorzadu
(10,6%). Jednoczesnie czes¢ respondentow (13,4%) sprawowata rowniez inne funkcje, wsrdd
ktorych wymieniono m.in. ,,opiekun/ka stazu”, ,trener zespohlu sportowego” oraz ,.zastepca
dyrektora”.

W nawigzaniu do problematyki praktyk analiza odpowiedzi udzielonych przez
nauczycieli wykazata, ze dominujaca wigkszos¢ z nich (92%) zapoznala si¢ z programem
praktyk realizowanych przez studenta.

Podobny rozklad odpowiedz uzyskano rowniez w przypadku pytania dotyczacego
posiadania dziennikéw praktyk przez studentow, gdzie az 97% nauczycieli udzielito
odpowiedzi twierdzacej. Jednak tylko 59,1% z nich stwierdzilo, ze dzienniki praktyk sa przez
studentow prowadzone na biezaco (34,7% respondentow uznalo, ze praktykanci czasami
prowadza tego typu dokumentacjg).

Zalaczanie przez placéwke, w ktorej realizowano praktyke, opinii o studencie do
dziennikdéw/zeszytow praktyk zadeklarowalo w swoich odpowiedziach 88,6% nauczycieli
uczestniczacych w badaniu.

Jednoczesnie 96% respondentow stwierdzilo, ze studenci odbywajacy praktyke

w danej placoOwce sg objeci opieka ze strony nauczyciela, ktéry pomaga im w pracy. Z kolei
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fakt nadzorowania przebiegu praktyk (np. poprzez hospitacje) z ramienia uczelni potwierdzito
w swoich odpowiedziach 73,4% nauczycieli.

W dalszej kolejnosci respondentdw poproszono o oceng, w jakim stopniu studenci
odbywajacy praktyke poznali poszczegdlne obszary merytoryczne niezb¢dne do wilasciwej

realizacji procesu nauczania. Uzyskany rozktad odpowiedzi zaprezentowano w tablicy 9°.

Tablica 9. Stopien, w jakim studenci zapoznali si¢ z poszczegélnymi obszarami merytorycznymi — odpowiedzi
nauczycieli (w %)

0 1 2 3 4 5
Plan dydaktyczno-wychowawczy szkoly 1 3 8 28,2 46,4 14,1
Podstawa programowa przedmiotu wf 2 2 5,1 16,5 48,4 25,7
Program nauczania wf 9 3 0 2.2 38,3 343
Rozktad materiatu nauczania wf 2 3 5 18 37 35
Programy zajg¢ pozalekcyjnych (SKS, UKS) 2 1 5 24,2 38,3 29,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badan WSKFIT Pruszkéw, n=100

Dane zaprezentowane powyzej wskazuja, iz nauczyciele w wiekszosci przypadkow
jako dobry ocenili stopien, w jakim praktykanci zapoznali si¢ z obszarami merytorycznymi,
ktore sg nieodzowne dla wlasciwego przebiegu procesu nauczania wychowania fizycznego.
Przy czym respondenci najwyzej ocenili stopien zaznajomienia studentow z rozkladem
materiatu nauczania wf (35%) oraz programem nauczania wf (34,3%).

Respondentow poproszono rowniez o oceng, w jakim zakresie studenci interesowali
si¢ okreslonymi elementami, ktére skladaja si¢ na caloksztalt pracy nauczyciela oraz

funkcjonowania szkoty. Pozyskane w ten sposob dane przedstawiono w tablicy 10.

Tablica 10. Zainteresowanie studentéw poszczegolnymi obszarami funkcjonowania szkoly i pracy nauczyciela —
odpowiedzi nauczycieli (w %)

0 1 2 3 4 5
Praca wychowawcy klasy 3 6 14 25 36 16
Praca rady pedagogiczne;j 3 8 24 25,2 28,2 12,1
Funkcjonowanie gabinetu lekarskiego 6 11,1 17 27,2 26,2 13,1
Zasady wspotpracy rodzicow ze szkota 4 9 18 34 30 9
Funkcjonowanie zaje¢ pozalekcyjnych (sportowo-rekreacyjnych) 2 5,1 10,3 31,9 38,1 15,4
Formalna i nieformalna struktura klasy 7 7 17,1 33,3 27,2 8
Funkcjonowanie zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej 3 6,1 15,4 28,8 32,9 13,4
Organizacja zawodow sportowych 2 6,1 9,1 20,4 46,9 15,3
Sposoby doskonalenia warsztatu pracy nauczyciela wf 2 6,1 11,2 20,4 31,6 25,5
Organizacja doskonalenia zawodowego nauczyciela wf 3 9,1 11,1 21,2 37,3 18,1

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan WSKFiT Pruszkow, n=99

2 W przypadku tego pytania zastosowano skale, gdzie warto$¢ 5 oznaczata — ,bardzo duzym”, natomiast warto$é
0 —,,wcale”.
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Analiza danych przedstawionych w tablicy 18 wskazuje, ze studenci byli najmnie;j
zainteresowani formalng i nieformalng strukturg klasy (7%) oraz funkcjonowaniem gabinetu
lekarskiego (6%). Za obszar najwigkszego zainteresowania studentdw nauczyciele uznali
sposoby doskonalenia warsztatu pracy nauczyciela wf (25,5%).

Nauczyciele, ktorzy wzieli udzial w badaniu ocenili, iz po odbyciu praktyk wzrosty
umiejetnosci studentow zwlaszcza w zakresie: konstruowania lekcji wt (91,8% odpowiedzi
twierdzacych), stosowania réznych metod prowadzenia lekcji (89,9%) oraz réznych metod
stosowania ruchu (89,7%). Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo faktu, iz nauczyciele stwierdzili
wzrost umiejetnosci studentow w ramach wszystkich zakresow, ktore zostaly uwzglednione
w kwestionariuszu — to dwa z nich otrzymaty widocznie nizszy odsetek wskazan od
pozostalych. Mowa tutaj o zakresie ,,postugiwanie si¢ programami nauczania” (76,5%) oraz
,radzenie sobie w trudnych sytuacjach wychowawczych (66,6%). Moze to zatem $wiadczyc,
iz respondenci nie sg do konca przekonani, czy w ramach w/w obszaro6w nastgpit istotny
progres.

W ramach badania poruszono rowniez zagadnienie efektywnosci poszczegdlnych form
pracy studentéw. Uszeregowanie odpowiedzi respondentow wg uzyskanego odsetka wskazan
przedstawia si¢ nastepujaco: ,,prowadzenie lekcji” (71,4%), ,asystowanie nauczycielowi”
(57,5%), ,,obserwacja zaje¢ nauczyciela” (47,3%), ,,organizowanie zawodow sportowych”
(41,8%), ,organizowanie 1 prowadzenie wycieczek” (30,1%) 1 w ostatniej kolejnosci —
»obserwacja zaje¢ innego studenta” (27,8%). Jednocze$nie jeden respondent sformutowat
wlasng propozycje odpowiedzi, ktora brzmiata ,,aktywne omawianie zajec”.

Nauczyciele — w wigkszosci — twierdzili réwniez, ze lekcje prowadzone przez
studentéw odbywajacych praktyki byly nastgpnie omawiane. Przy czym dziatanie to miato
charakter szczegotowego omowienia wszystkich lekcji prowadzonych przez praktykanta
(55,5%), omodwienia tylko wybranych lekcji (30,3%) oraz omowienia ogolnego,
sporadycznego (14,1%).

Interesujacy jest rowniez rozktad odpowiedzi respondentdw na pytanie, czy studenci
prowadzili lekcje bez wuprzedniego przygotowania. Wprawdzie 43,4% nauczycieli
odpowiedziato, ze taka sytuacja nie miata miejsca, lecz z drugiej strony 40,4% przyznato, ze
zdarzato si¢ to czasami, 10,1% uznato, ze do$¢ czesto, natomiast 6% stwierdzito, ze bylo tak
Zawsze.

Analogicznie, jak w przypadku badania zrealizowanego z udzialem studentow,
nauczycieli poproszono o wskazanie 3 glownych r6l, do pehienia ktorych praktykant zostat

najlepiej przygotowany. Rozklad odpowiedzi respondentéw zaprezentowano na wykresie 18.
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Wykres 18. Role, do pelnienia ktérych student zostal przygotowany w trakcie praktyki — odpowiedzi nauczycieli
(W %)

0 20 40 60 80 100

Nauczyciela przedmiotu wf 88,7

Nauczyciela wychowawcy i opiekuna 459

Nauczyciela wychowania zdrowotnego 22,4

Organizatora wychowania do rekreacji 19,3

Organizatora sportu szkolnego 42,8

Nauczyciela - cztonka rady pedagogiczne;j 13,2

Nauczyciela realizatora wiasnego ustawicznego
ksztalcenia

Nauczyciela innowatora 10,21

Organizatora warsztatu pracy nauczyciela wf 17,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan WSKFIT Pruszkow, n=98

Kolejnos¢ trzech pierwszych wariantow odpowiedzi (wg odsetka wskazan)
prezentowata si¢ nastgpujaco: ,,nauczyciela przedmiotu wf’ (88,7%), ,,organizatora sportu
szkolnego™ (42,8%), ,,nauczyciela — wychowawcy 1 opiekuna” (45,9%). Jest to zatem taka
sama kolejnos¢ — jaka odnotowano w przypadku wynikow badania studentow.

Zbiezno$¢ opinii nauczycieli 1 studentéw, miala miejsce rowniez w przypadku
odpowiedzi na pytanie, jakie czynnos$ci sprawialy praktykantom najwiecej kfopotu w trakcie
odbywania praktyk. Powyzsze stwierdzenie jest zasadne, gdyz nauczyciele (tak jak studenci)
w pierwszej kolejnosci zwrocili uwage na trudnosci, ktore mieli praktykanci w zakresie:
,»czynnosci wychowawczych” (39,5%) oraz ,,czynno$ci organizacyjnych” (27%), przy czym
w przypadku nauczycieli — na trzecim miejscu pod wzgledem odsetka wskazan znalazta si¢
odpowiedz: ,,samoksztatcenie 1 doskonalenie pracy” (20,8%).

W kwestionariuszu uwzgledniono takze pytanie, ktore miato dostarczy¢ informacji nt.
wspoOlpracy studenta — praktykanta z innymi osobami, zaangazowanymi w funkcjonowanie
placowki szkolnej. Rozktad odpowiedzi nauczycieli na to pytanie zostat przedstawiony na

wykresie 19.
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Wykres 19. Wspélpraca praktykanta z innymi uczestnikami funkcjonowania placéwki szkolnej — odpowiedzi
studentow (w %)

0 20 40 60 80 100
' i i i
Nauczycielami innych przedmiotow 383 61,6
W}’Chowawcami klas q 19.7 8092
Nauczycielami wychowania fizycznego |1 ‘ 97.9
i i 75
Pielggniarka szkolna q 25
Pedagogiem szkolym P 2. o7
Psychologiem * 30
Dyrektorem _ l‘ 53 84,7
Rodzicami 62.9
Tak ®= Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badah WSKFIT Pruszkow, n=96

Dane zaprezentowane powyzej $wiadcza, iz w trakcie odbywania praktyk studenci
wspolpracowali gldéwnie z nauczycielami wychowania fizycznego (97,9% wskazan),
dyrektorem szkoty (84,7%), wychowawcami klas (80,2%). Zdaniem nauczycieli wspolpraca
ta byla najbardziej ograniczona w przypadku rodzicéw (37%) oraz psychologa (50%).

Nauczycieli poproszono réwniez o wymienienie najwazniejszych brakow, jakie
dostrzegli oni w przygotowaniu praktykantoéw. W tym przypadku uzyskano 24 odpowiedzi
(o charakterze otwartym), w ktorych uwage zwrocono gltownie na brak doswiadczenia
praktykantow oraz brak umiejetnosci zastosowania przez nich wiedzy teoretycznej
w praktyce. Jednocze$nie wskazywano na braki praktykantow w zakresie umiejetnosci
wychowawczych oraz pewne niedostatki w przygotowaniu merytorycznym.

Respondenci, uczestniczagcy w badaniu w wigkszosci nie zgodzili si¢ ze
stwierdzeniem, ze z odbywania praktyk mozna by zrezygnowac. Zdecydowanie pomyst taki
odrzucito 63,3% nauczycieli, odpowiedz ,raczej nie” wskazalo 29,6% respondentow,
odpowiedzi ,raczej tak” oraz ,zdecydowanie tak” wybrato jedynie 1% nauczycieli. Swojego
zdania nt mozliwo$ci rezygnacji z odbywania praktyk pedagogicznych nie miato 6,1%
respondentow.

W opinii nauczycieli postawa studentow wobec praktyk pedagogicznych jest raczej

pozytywna — z tym stwierdzeniem zgodzilo si¢ 58,7% ankietowanych, natomiast 26,8%
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z nich uznalo, ze studenci sg nastawieni do praktyk zdecydowanie pozytywnie. Postawe
obojetng przypisato studentom 8,2%, a postawe raczej negatywng 6,1% nauczycieli.

Ostatnie pytanie uwzglednione w kwestionariuszu miato na celu zweryfikowanie
nastawienia samych nauczycieli do praktyk studenckich. Wnioski uzyskane z analizy
uzyskanych odpowiedzi s3 optymistyczne, gdyz 46,9% nauczycieli okreslito swoje
nastawienie jako raczej pozytywne, 45,9% jako zdecydowanie pozytywne. Mianem
obojetnego okreslito swoje nastawienie 6,1% respondentow, natomiast 1% nauczycieli

zadeklarowalo, ze ich nastawienie jest raczej negatywne.
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4. Whnioski i rekomendacje

W tresci ponizszego rozdziatu zaprezentowano wnioski oraz rekomendacje, ktore
zostaty sformutowane na podstawie studidw literaturowych oraz rozpatrzeniu wynikow
dotychczasowych badan, a takze dzigki analizie 1 interpretacji wynikow badan
kwestionariuszowych przeprowadzonych w ramach projektu z udzialem 500 studentéw oraz
106 nauczycieli. Przeprowadzenie szeroko zakrojonego procesu badawczego umozliwito

stwierdzenie, 1z:

1. Zarowno studenci jak i nauczyciele przypisuja znaczna rol¢ samodzielnemu
prowadzeniu zaje¢ przez praktykantow.

Samodzielne prowadzenie lekcji zostalo wysoko ocenione w kontekscie efektywnosci
poszczeg6lnych dziatan, sktadajacych si¢ na caloksztatt odbywania praktyk pedagogicznych
przez przysztych nauczycieli wychowania fizycznego. Zasadnos$¢ szerokiego zastosowania
tego elementu praktyk™ potwierdza analiza wynikoéw dotychczasowych badan (por. wykres
3), w przypadku ktérych respondenci dostrzegali wrgcz konieczno$¢ stopniowego
zwigkszania godzinowego wymiaru lekcji prowadzonych samodzielnie przez praktykantow.
Wysoka efektywno$¢ ,,samodzielnych” lekcji posiada swoje potwierdzenie rowniez w danych
empirycznych, zgromadzonych dzigki badaniom przeprowadzonym w ramach projektu
— w przypadku obydwu grup respondentow (s. 32 i s. 40 niniejszego raportu). Wobec
powyzszego rekomendowane jest uwzglednienie w programach praktyk szczegélowej
siatki godzin — z podzialem na poszczegélne formy aktywnosci studentéow (obserwacja,
asystowanie, samodzielne prowadzenie) w trakcie odbywania praktyk. Formy te
musialyby zosta¢ przez praktykanta zrealizowane obowiazkowo w takim wymiarze
czasu — w jakim zostaly zapisane w programie praktyk (oraz harmonogramie praktyk
dostarczanym placowkom prowadzacym praktyki). Jednoczesnie wskazane jest aby
w programach praktyk stopniowo zwi¢ksza¢ wymiar godzin, ktore maja zostaé
poswiecone na samodzielne prowadzenie lekcji przez praktykantow (nawet Kkosztem

pozostalych form aktywnosci).

¥ Samodzielne prowadzenie zaje¢ jest forma aktywnosci studentéw — praktykantow, ktorej znaczenie zostato podkreslone
w tresci rozporzadzenia MENIS z dnia 07 wrzeénia 2004 roku w sprawie standardow ksztatcenia nauczycieli.
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2. Zasadna jest zmiana ukladu zaje¢ lekcyjnych obserwowanych/prowadzonych
przez praktykantow.

Z badan wynika, iz powszechna jest struktura praktyk, w ktorej studenci wpierw
obserwuja przebieg lekcji, a nastepnie asystuja nauczycielowi w ich prowadzeniu/prowadzg je
samodzielnie. Wprawdzie kazda tego typu lekcja powinna zosta¢ szczegétowo omdwiona,
jednak ze wzgledu na fakt, iz samodzielne prowadzenie lekcji ma najczes$ciej miejsce
w koncowym okresie praktyk (ktory jest przeciez ograniczony) — niejednokrotnie brakuje
czasu, aby uwagi nauczyciela zostaly uwzglednione przez studentow 1 wdrozone w trakcie
kolejnych (prowadzonych przez nich) zaj¢¢ lekcyjnych. W tym wzgledzie wskazane jest aby
w programach praktyk uwzgledni¢ przemienno$¢ lekcji obserwowanych z lekcjami,
w trakcie ktorych student asystuje nauczycielowi/ lekcjami, ktore student prowadzi
samodzielnie. Takie rozwigzanie zapewni optymalne wykorzystanie wskazéwek udzielonych
praktykantowi przez nauczyciela (oraz mozliwos$¢ zweryfikowania, czy student rzeczywiscie

si¢ do nich stosuje).

3. Konieczne jest réznicowanie zaje¢¢ lekcyjnych oraz pozalekcyjnych, w ktorych
studenci biora udzial w trakcie praktyk.
Podczas praktyk studenci obserwuja, asystujg oraz samodzielnie prowadza zaréwno
lekcje wychowania fizycznego jak i1 zajecia pozalekcyjne. Jednak analiza wynikéw badan
wskazuje, iz lekcje wychowania fizycznego sa mato zréznicowane i w znacznym stopniu

b

schematyczne. Kategoria ,,Male urozmaicenie zaj¢é...” zyskata najwyzszy odsetek ze
wszystkich mozliwych wariantow odpowiedzi — ze strony studentéw poproszonych
o wskazanie stabych stron praktyk (por. wykres 16). Ponadto studenci, zapytani o zajecia
pozalekcyjne, ktére prowadzili w trakcie praktyk — w zdecydowanej wigkszosci wskazali, iz
byty to zajecia SKS/UKS (por. wykres 3). Oczywiscie niezbedne jest, aby studenci prowadzili
zajecia lekcyjne oraz roéwnocze$nie — uczestniczyli w zajeciach pozalekcyjnych
organizowanych przez szkoty — jednak w tym przypadku nalezy dazy¢ do wigkszego
zroznicowania tematyki zaje¢ lekcyjnych 1 form zaje¢ pozalekcyjnych. Wobec powyzszego
rekomendowane jest aby studenci odbywajacy praktyke przynajmniej kilkukrotnie
mieli mozliwos¢ — nastepujacych po sobie: obserwowania, asystowania oraz
samodzielnego prowadzenia zaje¢ lekcyjnych z wychowania fizycznego o charakterze
innowacyjnego eksperymentu. Takie rozwiazanie z pewnoscia przyczyni si¢ do
urozmaicenia lekcji i bedzie korzystnie wplywalo na kreatywno$¢ studenta — gdyz to

wiasnie on powinien by¢ odpowiedzialny za przygotowanie scenariuszy na wszystkie tego
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typu zajecia (nawet te, w ktorych jego rola bedzie polegala na obserwowaniu lub
asystowaniu, a nie samodzielnym prowadzeniu). Oczywiscie wszystkie scenariusze lekcji
»zaprojektowane” przez studenta winny by¢ skonsultowane oraz zaakceptowane przez
nauczyciela — opiekuna praktyk. Tym bardziej, ze nauczyciel begdzie ich prowadzacym
(lekcje ,.eksperymentalne” — zaprojektowane 1 obserwowane przez studenta),
wspolprowadzacym (lekcje ,,eksperymentalne” — zaprojektowane przez studenta, w ktorych
prowadzeniu student asystuje) oraz aktywnym uczestnikiem (lekcje ,,eksperymentalne” —
zaprojektowane 1 samodzielnie prowadzone przez studenta). Owe eksperymenty moga
polega¢ na wprowadzeniu nietypowej dyscypliny sportowej, prowadzeniu lekcji
z zastosowaniem nietypowego sprzetu sportowego, modyfikacji przepisow w ramach
poszczegolnych gier zespolowych itp’®. Moiliwe jest réwniez, aby przebieg tego typu
lekcji byl rejestrowany z uzyciem nosnikéw audiowizualnych. Tego typu material
moglby poézniej zosta¢ wykorzystany przez studenta w ramach prac
dyplomowych/zaliczeniowych itd. Méglby réwniez stanowi¢ jedng z form dokumentacji
przebiegu praktyk. W przypadku pozalekcyjnych form aktywnosci wskazane jest
natomiast zapewnienie studentom wi¢kszej réznorodnosci zaje¢, w ktorych biora oni
udzial podczas odbywania praktyk w placéwkach szkolnych. Oczywiscie same zajecia
SKS mogg by¢ zrdznicowane 1 urozmaicone. Jednak rekomendowane jest aby studenci
mieli zapewniong mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w takich formach zajeé
pozalekcyjnych, ktore nie sprowadzaja sie wylacznie do
obserwowania/asystowania/prowadzenia zaje¢ typu SKS. W tym wzgledzie jako
korzystna dla jakoSci i efektywnosci programow praktyk nalezy okresli¢ sytuacje,
w ktorej studenci beda brali udzial w: organizacji i prowadzeniu zawodow sportowych
(wewnatrzszkolnych i miedzyszkolnych), przygotowywaniu uczniow do tego typu
zawodow (pod kontrolg nauczyciela — opiekuna praktyk), opiece nad uczniami w trakcie

tego typu zawodow, organizowaniu wycieczek szkolnych, obozéw sportowych itp.

4. W trakcie odbywania praktyk najwiecej problemoéw sprawiaja studentom
czynnosci o charakterze wychowawczym
Poglebiona analiza wynikow badania wykazala, ze efektywne dzialania oraz czynnos$ci
wychowawcze (a zwlaszcza radzenie sobie w tzw. ,trudnych” sytuacjach wychowawczych)

stanowig kluczowy problem dla zdecydowanej wigkszosci studentow odbywajacych praktyki

30 Por. Umiastowska D., Jak przygotowad: nowoczesnego nauczyciela wychowania fizycznego?, [w:] Muszkieta R. i in. (red.),
Ksztalcenie kadr w zakresie kultury fizycznej, Wielkopolska Wyzsza Szkota Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan
2009, s. 19.
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pedagogiczne w szkotach. Do przyjecia powyzszej tezy skilania fakt, iz pierwsza (pod
wzgledem odsetka wskazan) odpowiedzig studentdw, na pytanie o czynnosci, ktore w czasie
praktyk sprawialy im najwigksze trudnosci — byly wilasnie ,,czynnosci wychowawcze”
(46,3 %). Ponadto studenci poproszeni o wskazanie obszarow, w jakich wzrosly ich
kompetencje po odbyciu praktyk sporadycznie wskazywali odpowiedz ,radzenia sobie
w trudnych sytuacjach wychowawczych” — ten wariant odpowiedzi uzyskal jedynie 26,9%
wskazan 1 byl jednym z trzech najrzadziej wybieranych (por. wykres 13). Na istote
omawianego problemu wskazuja roéwniez dane empiryczne pozyskane dzigki badaniom
przeprowadzonym z udzialem nauczycieli. Otdéz w pytaniu, jakie czynno$ci sprawialy
studentom najwiecej klopotdw, najwyzszy odsetek wskazan (39,5 %) otrzymal wlasnie
wariant odpowiedzi: ,.czynno$ci wychowawcze”. Wprawdzie, w pytaniu dotyczacym
obszarow, w  ktorych wzrosty kompetencje studentow po odbyciu praktyk
— 66,6% nauczycieli stwierdzito, 1z bylo to ,radzenie sobie w trudnych sytuacjach
wychowawczych” — jednak ogolnie byt to najnizszy odsetek wskazan otrzymanych przez
poszczegbdlne warianty odpowiedzi. Moze to swiadczy¢, iz tak naprawde nauczyciele nie sg
przekonani, iz w ramach w/w obszaru nastgpita — w przypadku studentéw — istotna poprawa.
Tymczasem lekcje wychowania fizycznego stanowig znakomitg ,,podstawe” do ksztaltowania
umiejetnosci wychowawczych wsrdd przyszlych nauczycieli. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
fakt, iz niejednokrotnie — w trakcie tego typu lekcji — majg miejsce sytuacje konfliktowe
migdzy uczniami (spowodowane rywalizacja, checig wygranej itd.). Wobec powyzszego
w pierwszej kolejnosci rekomendowane jest dokonanie kazdorazowej analizy tego typu
zdarzen przez praktykanta oraz nauczyciela (wskazane jest by w miare mozliwosci w
takim dzialaniu udzial wzie¢li rowniez pedagog szkolny oraz wychowawca/wychowawcy
klas, do ktorych nalezal uczen/uczniowie zaangazowani w sytuacje konfliktowa). Tego
typu analiza winna obejmowacé probe zdiagnozowania podstaw konfliktu, oméwienia
zachowan, ktore mialy miejsce oraz podjetych sSrodkéw wychowawczych (lub
zaproponowania/zaplanowania dalszych dzialan o charakterze wychowawczym).
Oczywiscie, w trakcie tego typu analizy — decydujace zdanie winno naleze¢ do nauczycieli
posiadajacych doswiadczenie wychowawcze, jednak warto byloby — aby praktykanci rowniez
mieli okazj¢ przedstawienia swojej wizji 1 oceny wydarzen, a takze zaproponowania dalszych
dziatanh wychowawczych (w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci).

Aby zwigkszy¢ efektywnos$¢ praktyk w zakresie czynnosci wychowawczych,
konieczne jest rowniez aby praktykanci brali udziat w szerszym spektrum dziatan, niz tylko

prowadzenie zaje¢ lekcyjnych lub pozalekcyjnych dotyczacych wychowania fizycznego.
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Ponadto (co zostalo juz zasygnalizowane powyzej) powinni oni wspdtpracowac z innymi (niz
tylko nauczyciele wychowania fizycznego) podmiotami zaangazowanymi w funkcjonowanie
placowek szkolnych oraz proces dydaktyczno wychowawczy. Ze wzgledu na ztozono$¢ tego

problemu — zostal on szczegdélowo omowiony w nastepnym punkcie.

5. Wskazane jest zwiekszenie zakresu wspolpracy pomiedzy studentami
odbywajacymi praktyki, a innymi (niz nauczyciele wf) pomiotami
zaangazowanymi w funkcjonowanie szkoly oraz proces dydaktyczno-
wychowawczy.

Wyniki badan zrealizowanych w ramach projektu wskazujg, ze dziatania
podejmowane przez studentow w czasie odbywania praktyk w znacznej mierze koncentrujg
si¢ wokot wspotpracy z nauczycielami wychowania fizycznego (zwlaszcza z nauczycielem —
opiekunem praktyk). Oczywiscie — sytuacja, w ktorej student najwigcej 1 najscisle]
wspoldziata z opiekunem praktyk jest naturalna, jednak za niekorzystne nalezy uznaé
»ograniczanie” tego wspoéldziatania jedynie do grupy nauczycieli wychowania fizycznego.
Tymczasem o wystgpieniu takiego zjawiska s$wiadczy, iz w pytaniu o wspdlprace
z poszczegdlnymi podmiotami 84,9% studentow zaznaczylo odpowiedZ ,nauczyciel —
opiekun praktyk”, podczas gdy np. odpowiedz ,pedagog szkolny” wybralo 9,7%
respondentow, a odpowiedz ,,rodzice” — 6,3% respondentéw (por. tablica §). Innego zdania sg
jednak nauczyciele, ktorzy wzigli udziat w badaniu. W tym przypadku odsetki wskazan
uzyskane przez poszczeg6lne kategorie odpowiedzi s3 mniej zréznicowane, a najrzadziej
wybierana odpowiedz — ,rodzice” uzyskala az 37%. Nalezy jednak zastanowié si¢, na ile
odpowiedzi nauczycieli dotycza wspdlpracy, a nie — okazjonalnych (czesto jednokrotnych)
spotkan oraz kontaktow. Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy podkreslic, ze
wspolpraca praktykantow ze wszystkim poszczegdlnymi grupami zaangazowanymi
w funkcjonowanie szkoly jest nieodzowna w kontekScie przygotowania studentow do
przysztego wykonywania zawodu nauczyciela. Bowiem tylko w ten sposéb moga oni
ksztatci¢ w praktyce umiejetnosci, ktore wprawdzie nie sg zwigzane z nauczaniem
wychowania fizycznego, jednak s3a niezbedne w pracy nauczyciela (dotyczy to np.
przywotywanych wczesniej umiejetnosci wychowawczych). Aby zmieni¢ opisywany stan
rzeczy rekomendowane jest aby praktykanci byli zapraszani (w porozumieniu
z dyrekcja szkoly) na wszystkie spotkania Rady Pedagogicznej (odbywajace si¢
w okresie odbywania przez studenta praktyk), brali udzial w zebraniach z rodzicami

uczniow (po wczesniejszym poinformowaniu o tym fakcie rodzicow), na ktorych
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omawiane s3 zagadnienia wychowawcze, brali udzial w lekcjach wychowawczych (a nie
tylko ,przedmiotowych”) oraz systematycznie kontaktowali si¢ ze szkolnym
pedagogiem, z ktorym omawialiby wybrane sytuacje problemowe (geneza oraz sposob
zachowania uczniow w okresSlonych sytuacjach, zastosowane metody wychowawcze,
efekty podjetych dzialan). Implementacja powyzszych zalecen nie tylko przyczyni si¢ do
poszerzenia (oraz intensyfikacji) wspolpracy studentow z podmiotami zaangazowanymi
w funkcjonowanie szkoly, lecz rdéwniez zapewni praktykantom nowy zaséb wiedzy
1 umiejetnosci wychowawczych. Jednoczesnie rekomendowane jest aby studenci mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dzialaniami organizacji uczniowskich dzialajacych na
terenie szkoly (samorzad szkolny) oraz organizacji zewnetrznych wspoélpracujacych ze

szkola (np. poradnie psychologiczno-pedagogiczne).

6. Systematyczne przygotowywanie si¢ studentow do zaje¢ — powinno mieé
charakter dzialan powszechnie obowiazujgcych.

Analiza wynikéw badan wykazala, ze cze$¢ praktykantdw nie zawsze byla
przygotowana do lekcji, w ktorych mieli bra¢ udziat. Przykladowo 5,9% studentéw
stwierdzilo, ze nigdy nie przygotowywali si¢ do lekcji ktore mieli prowadzi¢, 9,4% uznato, ze
taka sytuacja zdarzata si¢ dosy¢ czesto, natomiast 48,8% respondentow przyznato, ze byli oni
nieprzygotowani czasami. Fakt ten znajduje swoje potwierdzenie roéwniez w przypadku
odpowiedzi udzielonych przez nauczycieli. Otoz 40,4% z nich stwierdzilo, ze sytuacja,
w ktorej studenci prowadzili lekcje nieprzygotowani zdarzata si¢ czasami, 10,1% uznato, ze
do$¢ czesto, natomiast 6% stwierdzilo, ze bylo tak zawsze. W kontekscie jakosci
1 efektywnosci praktyk opisana powyzej sytuacja z pewnoscig nie jest korzystna. O ile
bowiem incydentalne, jednorazowe nieprzygotowanie praktykanta do lekcji, w ktorej ma
uczestniczy¢ jako obserwator moze mie¢ miejsce, o tyle taka sytuacja w przypadku lekcji,
ktore ma prowadzi¢ samodzielnie jest niedopuszczalna. Wobec powyzszego
rekomendowane jest aby jedna z podstaw uzyskania zaliczenia praktyki (uwzgledniona
w programie praktyk) uczyni¢ kazdorazowe przygotowanie przez studenta konspektu
lekcji — zwlaszcza tych, w ktorych ma on asystowac/ktére ma samodzielnie prowadzié.
Tego typu konspekty bylyby p6zniej pokrotce analizowane przez nauczyciela — opiekuna
(aby sprawdzi¢ ich warto$s¢ merytoryczng), podpisywane przez niego — a nastepnie
dolaczane do obowigzkowej dokumentacji praktyk prowadzonej przez studenta.

W przypadku braku akceptacji konspektu przez opiekuna student bylby zobligowany
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przedstawi¢ jego uzupetniong/poprawiong wersje¢ — oraz przygotowac na jego podstawie

szczegolowy scenariusz przebiegu lekcji.

7. Omawianie zaje¢ z udzialem studentow — powinno mie¢ charakter dzialan

powszechnie obowigzujacych.

Wyniki dotychczasowych badan (por. tablica 3) oraz wyniki badan przeprowadzonych
w ramach projektu wskazuja, ze lekcje, w ktorych biorg udzial praktykanci sa nastepnie
omawiane z nauczycielami — opiekunami praktyk. Warto jednak, aby powyzsze dziatanie
miato charakter powszechnego 1 szczegdtowego, a nie sporadycznego 1 ogdlnego (jak miato
miejsce w czesci przypadkow). W zwigzku z powyzszym rekomendowane jest
systematyczne oraz merytoryczne omawianie celu, efektow oraz przebiegu lekcji,
w ktorych biora udzial studenci (niezaleznie czy pelnia w nich role obserwatorow,

asystentow czy samodzielnych prowadzacych).

8. Ocena przebiegu oraz realizacji przez studenta praktyk pedagogicznych powinna

pehi¢ funkcje weryfikacyjna

Nie ulega watpliwosci, ze przebieg praktyk oraz jego cato$ciowa ocena winny by¢
jedna z podstaw weryfikacji studentdéw — postrzeganych jako przysztych nauczycieli. Jest to
pochodng faktu, iz dopiero ,,sprawdzenie si¢” studentdow w dzialaniach praktycznych oraz
rzeczywistych realiach funkcjonowania placowek szkolnych moze da¢ odpowiedz (zwtaszcza
samym studentom) na pytanie czy posiadajg oni wiedz¢, umiejetnosci oraz predyspozycje by
efektywnie pemi¢ rolg¢ nauczyciela wychowania fizycznego, wychowawcy oraz opiekuna
miodziezy itd. Sposrod 499 studentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie, czy po
ukonczeniu nauki zamierzaja podja¢ prace w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego
w szkole — odpowiedzi twierdzacej udzielity 323 osoby, odpowiedzi negatywnej udzielito 51
0sOb, za§ 125 osob nie bylo jeszcze zdecydowanych. Jednoczes$nie — jedynie 59 o0sob
stwierdzilo, ze zrealizowane praktyki nie miaty zadnego wpltywu na podjecie powyzsze]
decyzji. Ponadto, zdaniem studentow odpowiedz ,sprawdzenie swoich predyspozycji do
zawodu nauczyciela” jest najwazniejszym celem praktyk pedagogicznych (ten wariant
odpowiedzi otrzymal 58,5% wskazan — najwiecej ze wszystkich). O ile sami studenci
zwracaja uwage na weryfikacyjng funkcje praktyk — o tyle trudno jest stwierdzi¢, czy
pelni ona t¢ role efektywnie. Wprawdzie student, ktéry w trakcie odbywania praktyk sam
zaobserwowat u siebie brak kompetencji, wiedzy lub predyspozycji — moze zrezygnowac

z zawodu nauczyciela, jednak nalezaloby réwniez wzmocni¢ mozliwosci i mechanizmy
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zewnetrznej (ze strony uczelni i szkoly, w ktorej realizowane byly praktyki) weryfikacji
studentow postrzeganych jako przyszlych nauczycieli. Owa weryfikacja moglaby sie
odbywa¢ m.in. poprzez zaostrzenie (np. zwi¢kszenie wagi oceny dokonywanej przez
opiekuna praktyk), czy modyfikacj¢ kryteriow zaliczenia praktyk — zapisanych
w programach praktyk.

0. Zaplecze sportowe oraz sprzet, ktorym dysponuja szkoly sa przez praktykantow

oceniane negatywnie

Studenci poproszeni o wskazanie czynnikow, ktore szczegdlnie utrudnialy im
efektywng prace w pierwszej kolejnosci wymienili odpowiedz: ,,brak podstawowego sprzetu
sportowego”. Uzyskata ona najwiecej, bo az 44,7% wskazan (por. wykres 17). Taka sytuacja
ma jednak swoje pozytywne strony (cho¢ stwierdzenie to jest oczywiscie dwuznaczne), gdyz
poniekad  przygotowuje  studentow do  wykonywania  zawodu  nauczyciela
w rzeczywistych warunkach funkcjonowania szkél Nie ulega watpliwosci, ze uczelnie
niejednokrotnie dysponujg lepsza bazg oraz sprz¢tem sportowym, niz szkoly na poziomie
podstawowym 1 gimnazjalnym — stad studenci mogg odczuwaé brak poszczegolnych
obiektow, urzadzen czy sprzetu sportowego. Taki stan rzeczy nalezy oczywiscie zmienic,
gdyz podniesienie poziomu infrastruktury sportowej szkdt oraz wyposazenie ich w bardziej
zrdznicowany oraz nowoczesny sprzet sportowy z pewnoscia ,,przetozy si¢” na wzrost jakosci
1 efektywnos$ci procesu nauczania wychowania fizycznego, jak roéwniez na efektywnos¢
programow praktyk realizowanych w tych szkofach. Jednocze$nie podjecie dzialan
zmierzajacych do w/w zmian powinno w znacznym stopniu angazowac uczelnie, ktorych
studenci odbywaja praktyki w poszczeg6lnych szkotach (bylaby to pewnego rodzaju
gratyfikacja dla tych szkot). W zwigzku z powyzszym rekomendowane jest aby uczelnie
probowaly nawigzywaé¢ porozumienia dwustronne ze szkolami, w ktorych studenci
odbywajg praktyki. W ramach takiego porozumienia szkoly zobowiazywalyby sie
przyja¢ w danym roku akademickim okreslona liczbe praktykantow, podczas gdy
wyspecjalizowane jednostki uczelni (np. biura pozyskiwania Srodkéw unijnych, biura
wspolpracy z przedsiebiorcami) bylyby odpowiedzialne za poszukiwanie i zdobywanie
srodkow finansowych, ktore trafialyby do szkél organizujacych praktyki
— z przeznaczeniem na zakup sprzetu i modyfikacje bazy sportowej. Tego typu inicjatywy

moglyby zosta¢ zrealizowane np. w ramach partnerskich projektow uczelni i danej szkoty.
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10.  Nauczyciele — opiekunowie praktyk powinni by¢ motywowani do pracy

z praktykantami oraz otrzymywac za nig adekwatne wynagrodzenie

Zagadnienie wynagradzania oraz motywowania nauczycieli, ktorzy opiekuja sie
praktykantami jest niezwykle problematyczne. Nie ulega watpliwosci, ze opiekowanie si¢
studentami, wprowadzanie ich w tajniki zawodu nauczyciela, przekazywanie wiedzy
1 umiejetnosci — to elementy niezwykle czaso- 1 pracochtonne, za ktére nauczyciele powinni
otrzymywa¢ wlasciwe wynagrodzenie (zwlaszcza jesli s3 to dziatania efektywne). Jednak
kwoty przeznaczane na ten cel przez uczelnie nie sg zbyt wysokie, a w niektorych
przypadkach — nie sg wcale uwzgledniane (co jest rowniez pochodng zroznicowanej sytuacji
finansowej poszczegdlnych uczelni). Wobec powyzszego rekomendowane jest, aby
uczelnie motywowaly nauczycieli do opieki nad praktykantami nie tylko poprzez
bezposrednie Swiadczenia pieniezne (wynagrodzenia) lecz réwniez poprzez np.
zapewnienie opiekunom praktyk mozliwosci odbycia darmowych studiow
podyplomowych lub kurséw organizowanych w ramach tej uczelni. Takie rozwigzanie
jest szczegolnie istotne w kontekscie awansu zawodowego nauczycieli 1 mogloby staé si¢
waznym czynnikiem z jednej strony motywujacym nauczycieli, a z drugiej stanowigcym

forme wynagrodzenia podejmowanych przez nich dziatan.

11.  Uzasadnione jest tworzenie w ramach uczelni wyspecjalizowanych biur opieki

nad przebiegiem praktyk

W  celu zapewnienia sprawnej kontroli nad przebiegiem praktyk, samymi
praktykantami, nawigzywaniem kontaktu ze szkotami, ktore organizujg praktyki itd.
rekomendowane jest aby w ramach uczelni powolywane byly wyspecjalizowane
podmioty — w caloSci odpowiedzialne za w/w dzialania. Tego typu biura powinny
zatrudnia¢ paru pracownikow administracyjnych (odpowiedzialnych np. za strone
formalna organizacji praktyk) oraz skupia¢ opiekunéw praktyk rekrutujacych sie¢
sposrod pracownikow danej uczelni. Jednocze$nie wskazane jest aby opiekunami
praktyk byly wyznaczane wylacznie osoby, ktore przez okreslony czas same pracowaly
w placowkach szkolnych (przez co znaja realia takiej pracy), a ich praca w szkole miala
miejsce stosunkowo niedawno. W innym przypadku efektywne wywigzywanie si¢ przez
opiekunow praktyk (ze strony uczelni) z powierzonych im zadan moze okaza¢ si¢ niemozliwe

do wykonania.
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