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WSTEP

Kwestionariusz Osobowosci i Myslenia Tworczego (KOMT) przeznaczony jest do pomiaru
zmiennych (cech) waznych w dziataniu twdrczym i warunkujacych postawy wobec dziatalno-
Sci tworczej mtodziezy gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej (licealnej). W dostepnej literaturze
przedmiotu nie znaleziono narzedzia typu papier — otdwek, opartego na samoopisie, ktore
mogtoby by¢ wykorzystywane w badaniach masowych i stuzyto wstepnej orientacji w zaso-
bach i potencjatach predestynujacych do wykonywania okreslonych zawodow, wymagajacych
myslenia tworczego i przyjetych cech osobowosci tworczej.

Zaleta kwestionariusza jest jego prostota (test, samoopis), krétki czas badania, wielowy-
miarowos¢ i mozliwos¢ wykorzystania w diagnozie na potrzeby doradztwa zawodowego, wy-
konywanej w instytucjach edukacyjnych, przez wstepnie przeszkolonych diagnostow (szkole-
nia kaskadowe), ktdrzy nie muszg posiadac pogtebionej wiedzy psychologicznej, by dokonac
interpretacji.

W praktyce psychopedagogicznej, szczegdlnie w zakresie doradztwa zawodowego, braku-
je wielowymiarowych, wystandaryzowanych i znormalizowanych narzedzi diagnostycznych,
ktore w prosty, a jednoczesnie wiarygodny sposob, pozwalaja zbadad tak szerokie spektrum
cech i wiasciwosci indywidualnych jednostki, z uwzglednieniem kryterium ich przydatnosci
w orientacji zawodowe;.

Wskazane deficyty z dziedziny warsztatu diagnostycznego doradcy zawodowego stano-
wity przestanke do podjecia prac nad konstrukcja KOMT, z wyraznym ukierunkowaniem na
diagnoze, ktorej celem jest wstepna orientacja zawodowa i edukacyjna.

Kwestionariusz stuzy do diagnozy siedmiu wymiaréw osobowosci tworczej oraz trzech wy-
miarow myslenia twdrczego. Ze wzgledu na rdznice rozwojowe, analizy statystyczne i psy-
chometryczne ujawnity wystepowanie w obu grupach nieco innych czynnikéw — wymiardw
osobowosci twdrczej i myslenia twdrczego. W gimnazjum w zakresie osobowosci tworczej wy-
odrebniono: zaangazowanie i wytrwatosc, sktonnos¢ do ryzyka, przedsiebiorczosc, transgresje,
silne ego, empatie i wysokq samoocene (tfacznie 47 pozycji); w zakresie myslenia twdrczego: my-
slenie dywergencyjne, myslenie wizualno-transformacyjne i myslenie eksploracyjne (tacznie 18
pozycji). W liceum natomiast wyodrebniono w zakresie osobowosci tworczej: zaangazowanie
i wytrwatos¢, sktonnosc do ryzyka, przedsiebiorczos¢, transgresje, silne ego, otwartosc i nonkon-
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formizm (facznie 42 pozycje); zas w zakresie myslenia tworczego analogicznie: myslenie dy-
wergencyjne, myslenie wizualno-transformacyjne i myslenie eksploracyjne (facznie 19 pozycji).
Uzyskany wynik pozwala oceni¢ ogélny poziom osobowosci twodrczej i myslenia twdrczego
oraz poziom wyodrebnionych w trakcie analiz psychometrycznych siedmiu wymiaréw osobo-
wosci tworczej i trzech wymiarow myslenia tworczego.

Kwestionariusz KOMT przygotowany zostat w dwoch wersjach: dla mtodziezy gimnazjal-
nej (KOMT-G) i dla miodziezy licealnej (KOMT-L), z mozliwoscia zastosowania takze w innych
typach szkét ponadgimnazjalnych, jednak w tym wypadku wymagana jest duza ostroznosc
w opiniowaniu, poniewaz prace walidacyjno-normalizacyjne prowadzone byty na podstawie
badan jedynie mtodziezy licealnej (brak norm dla innych typow szkot ponadgimnazjalnych).

Uzyskane wyniki odnosza sie zasadniczo do deklaracji i przekonan wyrazanych w trakcie
badania, ale wynikajacych z doswiadczen z samym sobg, czyli do samoswiadomosci i samo-
wiedzy mtodziezy gimnazjalnej w zakresie poszczegdlnych cech opisujgcych osobowos¢ i my-
Slenie tworcze.

Konceptualizacja kwestionariusza wpisuje sie w podstawowe zasady poradnictwa za-
wodowego warunkujace proces swiadomego wyboru zawodu. Wymaga to wgladu w siebie,
pozyskania informacji o sobie i Swiecie (w tym o wymaganiach rynku pracy i specyficznych
wymogach poszczegdlnych zawoddw), inspiracji ukierunkowujgcej na dazenie do rozwijania
kariery i mobilizacji zasobow jednostki, pozwalajacych jej podazac wybrang i adekwatng do
posiadanych przez nig potencjatow sciezka zawodowa.




1. ZALOZENIA TEORETYCZNE
KONSTRUOWANEGO
KWESTIONARIUSZA (KOMT)

1.1. Zatozenia ogdlne kwestionariusza

Model diagnozy oparto na koncepcjach niespecyficznych dla doradztwa zawodowego, stad
wnioskowanie diagnostyczne ukierunkowujgce wybér zawodu jest jedynie posrednie. Zwigza-
ne jest to z analiza wymagan poszczegolnych rél zawodowych, w ktdre wpisane jest —i koniecz-
ne dla efektywnego ich wykonywania i osiggania osobistej satysfakcji — posiadanie okreslonych
cech, waznych podczas planowania kariery. Narzedzia maja zatem charakter niespecyficzny
w odniesieniu do gtéwnego przedmiotu doradztwa zawodowego (zainteresowania, predys-
pozycje i preferencje zawodowe), czyli pozwalajg diagnozowac (mierzy¢) cechy istotne takze
w innych sferach funkcjonowania jednostki. Nie zaweza to stosowania KOMT w doradztwie
zawodowym, ale rozszerza mozliwosci jego wykorzystywania w innych obszarach diagnozy.

Proponowany model diagnozy osobowosci tworczej i myslenia twérczego moze by¢ wy-
korzystywany w wyborze zawodu (orientacji zawodowej) ze wzgledu na fakt, ze rézne zawody
wymagaja posiadania specyficznych dla nich cech i wiasciwosci, ktorych szerokie spektrum moz-
na wstepnie zbada¢, stosujac jako jedno z narzedzi diagnostycznych skonstruowany kwestio-
nariusz. Ogdlnie zatem przyjeto, ze wybdr kariery zawodowej wyznaczany jest przez strukture
potrzeb i osobowosci, zdolnosci i kompetencji, zas w proponowanym ujeciu odnoszg sie one do
kategorii kompetencji waznych w dziataniu twdrczym (osobowosc twdrcza i myslenie tworcze).

W badaniach nad twdrczoscig wyrézni¢ mozna dwa gtéwne sposoby pomiaru: nurt twor-
czosci efektywnej (aktualnej, rzeczywistej), co wigze sie z badaniem wytworéw pod katem
pojawiajacych sie w nich elementow twodrczych, oraz nurt tworczosci potencjalnej, co wigze
sie z badaniem twérczych zdolnosci (myslenia twdrczego) i osobowosci tworczej (Szmidt
2013a). Skonstruowany kwestionariusz miesci sie w tym drugim nurcie.

W badaniu twdrczosci przyjeto tzw. podejscie holistyczne, odwotujace sie do dwoch jej ,wy-
miaréw”, opartych na systematyzacji Arthura Cropleya (1999, 2001), i obejmujacej: (a) myslenie
twdrcze (wraz z koncepcjami pomocniczymi, np. Joya P. Guilforda, Klausa K. Urbana, Hansa G.
Jellena) oraz (b) wtasciwosci osobowosci twérczej (wraz z koncepcjami pomocniczymi, np. Sta-
nistawa Popka i Katarzyny Krason). Testowy pomiar zdolnosci twdrczych (tworczos¢ psycho-
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metryczna), przyjety przez autorki, odnosi sie zatem do oceny poziomu twdrczosci potencjalnej,
gdzie eksploruje sie gtéwnie zdolnosci, wykorzystujac trzy paradygmaty, traktujace twdrczosc
z tej perspektywy jako: myslenie dywergencyjne, asocjacyjne, metaforyczne (zdolnosci).

1.2. Zatozenia teoretyczne kwestionariusza

W konstrukcji narzedzia przyjeto holistyczne ujecie tworczosci/kreatywnosci. Klaus Urban
i Hans Jellen (1986, Urban 1990, 2004, por. Matczak, Jaworowska, Stariczak 2000: 6-7) traktu-
ja tworczos¢ jako zespdt zdolnosci intelektualnych i wiasciwosci motywacyjno-osobowoscio-
wych. Definiujac proces twdrczy, wskazuja jego specyfike: wglad i wrazliwos¢ stuzace zrozu-
mieniu problemu, szerokos¢ percepcji danych, stopniowo uzupetnianych w procesie rozwia-
zywania problemu, analiza danych ukierunkowana na rozwigzanie problemu, strukturalizacja
i synteza czastkowych elementdw stuzacych jego rozwigzaniu, nowosc¢ uzyskanego rozwigza-
nia oraz jego dostepnosc i znaczenie. Przebieg procesu tworczego warunkowany jest ponadto
zaistnieniem wielu cech indywidualnych i sSrodowiskowych (stymulatoréow i inhibitorow).

Przyjeto wyjsciowo szesciosktadnikowy model tworczosci: zmienne indywidualne i $ro-

dowiskowe traktowane s3 tu jako stymulatory (lub inhibitory) procesu tworczego, zas kompo-
nenty tworczosci rozumiane s3 jako predyspozycje tworcze. Stanowia one system funkcjonal-
ny, dziatajacy w sposdb powigzany:

a) czynniki poznawcze — myslenie dywergencyjne: ptynnos¢, gietkos¢, oryginalnos¢, elabo-
racja (zdolnos¢ do zamykania i uzupetiania struktur) oraz wrazliwos¢ na problemy; kom-
petencje ogdlne — podstawowa wiedza ogodlna (rozumowanie i myslenie logiczne, analiza
i synteza, ocenianie, pamiec i szerokos¢ percepcji), specyficzna wiedza i specyficzne umie-
Jetnosci potrzebne w poszczegolnych obszarach tworczego myslenia i dziatania;

b) czynniki osobowosciowe — koncentracja i zaangazowanie w zadanie, czyli zdolnosc
do koncentracji, wytrwatos¢, selektywnos¢ dziatania, specyficzna motywacja zwigzana
z potrzebg nowosci, pedem do wiedzy, ciekawoscig poznawczg, potrzebg sprawstwa,
potrzebg samoaktualizacji, kontaktowania sie z innymi, brania odpowiedzialnosci, goto-
woscig do zabawy; otwartosc i tolerancja na dwuznacznos¢, okreslana przez otwartosc na
doswiadczenia, w tym niekonwencjonalnos¢ i gotowos¢ do podejmowania ryzyka, non-
konformizm, odprezenie, humor, transgresyjnos¢, przedsiebiorczos¢, silne ego (wysoka
samoocena), empatia, koncentracja na problemieftemacie, wytrwatos¢, uporczywosé itp.;

c) czynniki srodowiskowe — stanowia specyficzne uwarunkowania i zrodta stymulacji
tworczej, a takze kryteria oceny dzieta twdrczego i jego znaczenia.

Komponentowy model twdrczosci Urbana zaktada zatem istnienie szesciu grup komponen-
tow tworczosci, tzw. predyspozycji do bycia twdrczym, stanowigcych system funkcjonalny.

Podobne, modelowe rozwigzania odnajdujmy w innych koncepcjach, np. w wielosktadni-
kowym modeluTeresy M. Amabile (1983, 1992, 1996) czy Hansa J. Eysencka (1995) lub Roberta
J. Sternberga i Todda I. Lubarta (1991).
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Myslenie tworcze. Ujecie twdrczosci jako myslenia dywergencyjnego wynika z kon-
cepcji Joya P. Guilforda (1950, 1967, 1968, 1978; por. Hornowski 1978, Szmidt 2013a), ktdry
wyroznit myslenie dywergencyjne (twdrcze) i konwergencyjne (odtwdrcze). Skonstruowane
narzedzie koncentruje sie w tym jego obszarze (diagnoza myslenia) na mysleniu dywergen-
cyjnym, obejmujacym ptynnosc — wielos¢, gietkosé — roznorodnos¢, oryginalnosé — rzadkosc
pomystow oraz wrazliwosc na problemy. Ptynnosc okresla tatwos¢ produkowania wielu roz-
nych rozwigzan, pomystow i skojarzen, moze miec charakter werbalny, skojarzeniowy, eks-
presyjny lub ideacyjny. Gietkos¢ oznacza zdolnos¢ do wytwarzania wielu rozwigzan, pomystow
lub skojarzen, ktoére sg zréznicowane jakoSciowo. Moze tez miec charakter spontaniczny lub
adaptacyjny. Oryginalnosc to zdolnos¢ do wytwarzania rozwigzan, pomystow czy skojarzen
nietypowych, unikatowych lub rzadkich. Wrazliwosc na problemy to zdolnosc identyfikowania
w rzeczywistosci problemaow istotnych i wymagajacych rozwigzan.

Kolejna koncepcja, do ktorej odnosi sie skonstruowane narzedzie, ujmuje tworczosc¢ jako
myslenie asocjacyjne. Tworczosc rozumiana jest tu jako tworzenie nowych zespotow, tancu-
chow lub kombinacji skojarzeniowych (np. wymyslanie nowych zastosowan przedmiotéw, od-
krywanie podobienstw miedzy przedmiotami, wymyslanie przyktadow obiektow nalezacych
do okreslonych klas, nadawanie znaczenia abstrakcyjnym uktadom linii, wzorom). Zwykle
ocenia sie tu produktywnos¢, czyli liczbe pomystow i ich oryginalnos¢ (Szmidt 2010, 201343, b).

Tworczosc traktuje sie tez nierzadko jako myslenie metaforyczne, a wowczas oznacza ona
i wyznacza zdolnos¢ taczenia odlegtych sfer doswiadczenia na podstawie zachodzacych miedzy
nimi podobienstw oraz tworzenia na podstawie skojarzen nowych jakosci (Szmidt 20133, b).

Wsrdd mniej znanych koncepcji mozna takze odnies¢ sie do tworczosci pojmowanej jako
wrazliwos¢ na problemy (Guilford 1950, 1967, 1968, 1978), co stanowi swoisty pomost faczacy
rozumienie tworczosci w kategoriach myslenia twdrczego i osobowosci tworczej. Pojawia sie
takze dosy¢ czesto rozumienie tworczosci jako zdolnosci do redefinicji, co wiaze sie z umie-
jetnoscig dostrzegania znaczen innych niz pierwotne czy odmiennych zastosowan réznych
obiektow. W tym wypadku jednak jest ona bliska mysleniu dywergencyjnemu, a w szczegdl-
nosci dwu jego cechom: gietkosci i oryginalnosci myslenia (Szmidt 2013a).

W badaniu tworczosci, i jednoczesnie jako podstawowe zatozenie teoretyczne kwestio-
nariusza, przyjeto dokonywanie jej oceny z perspektywy psychologii réznic indywidualnych,
gdzie tworczosc jest wrasciwoscig osoby: swoistg predyspozycjg do myslenia tworczego i uzy-
skiwania dzieki temu tworczych efektdw. Charakter tej predyspozycji moze by¢ instrumental-
ny, co zwykle odnoszone jest do zdolnosci lub zbioru zdolnosci, lub motywacyjny, gdzie za-
kfada sie jej wielowymiarowos¢, traktujac ja jako zdolnosci i pewne skorelowane z nimi cechy
osobowosci. To drugie podejscie wskazuje, ze twdrczos¢ stanowi osobowosciowo uwarunko-
wane preferencje, sktaniajgce jednostke do okreslonego stylu funkcjonowania (twdrczego vs.
odtworczego) — styl ten wyznacza tworcze wykorzystanie zdolnosci, ktore same w sobie nie sg
~specyficznie tworcze”. Efektywne i nowatorskie rozwigzywanie problemoéw wymaga posia-
dania pewnych zdolnosci specjalnych, odpowiednich tresciowo do okreslonej twdrczosci (np.
tworczos¢ plastyczna wymaga pewnych zdolnosci percepcyjnych i manualnych; tworczosé
literacka — zdolnosci jezykowych). Jednak istotg myslenia o tworczosci i jej badaniu jest iden-
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tyfikacja szczegolnych zdolnosci warunkujgcych wszelkg tworczosé. Te szczegdlne zdolnosci

(np. myslenie dywergencyjne, wrazliwos¢ na problemy), ujawniajace sie we wszystkich dzie-

dzinach twdrczosci, stanowia przedmiot badan i jednoczesnie okreslenia ich jakosci i zakresu.

Identyfikacje tych zdolnosci umozliwiaja (w czesci) stworzone kwestionariusze.

W konstruowaniu wstepnych pozycji dotyczacych myslenia twoérczego wykorzystano tak-
ze koncepcje tworczosci Margaret Boden (1996, 2001, 2004, 2010, por. Szmidt 2013b), ktdra
wyrdznita trzy gtéwne procesy tworcze i trzy odpowiadajace im rodzaje tworczosci: eksploracje
—tworczos¢ eksploracyjna (myslenie pytajne), kombinacje — tworczos¢ kombinatoryczna (my-
Slenie asocjacyjne), transformacje — tworczosc transformacyjna (myslenie transformacyjne).

1. Eksploracje — myslenie pytajne. Eksploracja oznacza badanie, dociekanie, poszukiwanie,
odkrywanie czegos, zas eksplorator to ten, ktory poszukuje, docieka, odkrywa. Eksploracje
obejmuja wszelkie procesy poznawcze i dziatania praktyczne, ktorych celem jest odkrycie
nowych problemow i rzeczy dotad nieznanych lub znanych, ale wymagajacych modyfikacji,
ulepszenia czy naprawienia. Myslenie eksploracyjne obejmuje zatem: (1) twdrcze poszukiwa-
nie problemow i zwigzanych z nimi wad, niedostatkéw, brakéw rzeczy lub dziatari wykony-
wanych przez ludzi po to, by wady te i braki wyeliminowa¢, uzupetni¢ niedostatki (ulepsza-
nie rzeczy lub dziatan); (2) poszukiwanie nowych pytan i wyzwan poznawczych, odkrywcze
i trafne definiowanie nowych problemoéw, odkrywcze i trafne redefiniowanie problemoéw juz
dawniej odkrytych przez inne osoby (por. Szmidt 2013b).

Czynnosci eksploracyjne to czynnosci poznawcze, ktére stanowig podstawe tzw. myslenia

pytajnego (Szmidt 2003, 2006), odzwierciedlajacego pojecie: problem finding, czyli proces

identyfikowania i koncentrowania sie na problemie (Starko 1999: 76), lub dziatania, proce-
sy i wydarzenia, ktore poprzedzaja rozwigzywanie jasno postawionych problemoéw (Dillon

1982:102). Jest to formutowanie problemow lub problematyzowanie traktowane jako ujmo-

wanie zjawisk w kategoriach problemow czy doszukiwanie sie w czyms problemdw. Pojecie

»Mmyslenie pytajne” wiaczyt do nauki Gabriel Marcel (za: Cackowski 1964: 55), utozsamiajac je

z mysleniem refleksyjnym, za$ Zdzistaw Cackowski (ibidem: 55) wigze je z rozwigzywaniem

problemow i rozstrzyganiem pytan (myslenie problemowe).

Myslenie pytajne jest zatem istotna czescig myslenia problemowego, zwigzanego z pro-

cesami odkrywania, formutowania i reformutowania problemdw, co podkresla Krzysztof

Szmidt (2003: 23): ,myslenie pytajne to wszelkie procesy poznawcze, zwigzane z czynno-

$ciami dostrzegania, formutowania i reformutowania pytan problemowych, wynikajacych

z zaciekawienia i konstruktywnego niepokoju poznawczego, a wywotanych przez sytuacje

problemowa lub zadanie zawierajace trudnosci o charakterze intelektualnym, emocjonal-

nym lub praktycznym”.

Wsrod zdolnosci myslenia pytajnego mozna wiec wyrdznic: zdolnos¢ dostrzegania proble-

mow i sytuacji problemowych; zdolnos¢ formutowania pytan problemowych; zdolnosc re-

definiowania problemodw (reformutowania pytan). Zdolnosci te stanowig istotne wiasciwosci
cztowieka kreatywnego/twdrczego, zalezne s3 od ciekawosci poznawczej i motywacji wy-
chodzenia poza to, co znane i rutynowe w codziennym zyciu, w pracy zawodowej czy w ak-
tywnosci kulturalnej itp. (Szmidt 2013: 29-30). Albert Einstein czy Leopold Infeld twierdzili,
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ze: ,Sformutowanie problemu jest czesto wazniejsze niz jego rozwigzanie, ktore moze by¢
jedynie sprawa zrecznosci matematycznej lub eksperymentalnej. Stawianie nowych pytan,
nowych mozliwosci, ogladanie starych probleméw pod nowym katem wymaga tworczej
wyobrazni wyznacza rzeczywisty postep w nauce” (za: Starko 2001: 128). Podobnie konsta-
tuja Eileen S. Jay i David N. Perkins (1997: 257-258), przywotujac stowa Maxa Wertheimera,
sgdzacego, ze funkcjg myslenia nie jest po prostu rozwigzywanie dostepnych problemow,
lecz odkrywanie, stawanie w obliczu i podazanie za coraz gtebszymi problemami. Stawianie
produktywnych pytan jest wiec czesto wazniejsze niz odpowiadanie na juz postawione py-
tania, co potwierdza R. Keith Sawyer (2012: 91), stwierdzajac, ze kreatywnosc jest ztozong
zdolnoscig wymagajaca zaréwno odkrywania problemow (problem finding), jak i tworczego
ich rozwigzywania (problem solving); a takze Mark A. Runco i Gayle Dow (Runco, Dow 1999:
433; Runco 2003, 2004), wskazujacy, ze zdolnosci wczesnego rozpoznawania i formutowania
problemow odgrywaja wazng role w mysleniu tworczym; Karl R. Popper (1999: 127), konsta-
tujacy, ze podstawowym warunkiem tworzenia nowej wiedzy jest postawienie rzeczywistych
pytan filozoficznych, ktdre majg swe zrédto w problemach rodzacych sie poza filozofig, czy-
li w zyciu codziennym (liczy sie nie metoda, lecz wrazliwos¢ na problemy, zafascynowanie
nimi, dar watpienia; dostrzezenie nowych zagadek, problemow, paradoksow). Jest to budze-
nie z,,dogmatycznej drzemki” (Popper 1999: 313).

Dostrzeganie nowych problemdw i wasciwe formutowanie pytan problemowych wazne
jest zarowno w tworczosci naukowej, w przedsiebiorczosci, jak i w sztuce, a wiec i w wielu
zawodach z nimi powigzanych. Krzysztof J. Szmidt (2013: 32; por. 2003) — odnoszac sie do
wynikéw wiasnych badan — twierdzi, ze myslenie pytajne, cho¢ tak wazne, nie jest roz-
wijane przez system edukacji, bowiem w szkole nie stymuluje sie ciekawosci poznawczej
ucznidw, zdolnosci pytajnych, a wrecz odwrotnie — w miare postepow edukacyjnych (na
kolejnych szczeblach kariery szkolnej) zanikaja istniejace juz zdolnosci.

2. Kombinacje — myslenie asocjacyjne. Operacje kombinowania stanowig podstawe po-
wstawania nowych idei poprzez kojarzenie (taczenie) starych pomystéw w nowy sposob
(Boden 2001, s. g6), co wymaga posiadania odpowiedniego zasobu wiedzy, gdyz taczy¢
mozna jedynie informacje przyswojone i zapamietane wczesniej. Wymaga takze posiada-
nia wiedzy z réznych jej zakreséw, gdyz kojarzenie dotyczy informacji z réznych dziedzin
twdrczosci, majgcych przy tym rozny charakter.

Tworcze kombinowanie bazuje gtéwnie na gotowosci do tworzenia skojarzen, niespodzie-
wanych i zaskakujacych, ale wartosciowych w jakims zakresie i zrozumiatych nie tylko dla
tworcy. Wymaga zatem: gietkosci (elastycznosci) myslenia, checi do zabawowego i jed-
noczesnie odwaznego kojarzenia rzeczy, ktdrych z pozoru nie da sie potgczy¢, co stanowi
podstawe poszukiwania nowych idei, wynikajacych z owych skojarzen.

Kojarzenie informacji to jedna z gtdwnych operacji myslenia twodrczego, wskazywana
w teoriach asocjacyjnych. Kojarzenie przez podobienstwo (myslenie przez analogie) odgrywa
w tworczosci podstawowa role. Analogie pozwalajg na tworzenie w umysle nowych rzeczy
przez uvosobienie (personifikacje) i przeksztatcenie (Szmidt 2013: 33). Kombinacje to faczenie
ze sobg roznorodnych informacji lub rzeczy w poszukiwaniu nowego, odkrywczego zwiazku,
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za$ kombinowac oznacza po prostu: taczyc ze soba, kojarzy¢, syntetyzowac. Kojarzy¢é mozna
zaréwno idee, rzeczy, problemy, jak i cate dziedziny tworczosci.

Personifikacja oznacza przenoszenie cech ludzkich na przedmioty otaczajacego swiata
(np. ,mowiacy kamien”), co stanowi podfoze do powstawania mitow, wyobrazen i dziet
sztuki. Przeksztatcenia (metamorfozy) wykorzystujg czesciowe podobienstwa, przynoszac
nowe kombinacje i wytwory (np. sfinks, pegaz, kon trojanski, centaur).

Teorie asocjacyjne uswiadamiaja nam znaczenie postugiwania sie metafora i analogia
w tworczosci. Arthur Koestler (1964) twierdzit, ze we wszystkich podstawowych dziedzinach
ludzkiej kreatywnosci logiczna struktura procesu tworczego jest taka sama. Zawsze jest nim
dostrzeganie zwiagzku faczacego dwie odmienne i odlegte od siebie dziedziny wiedzy i do-
Swiadczen, a nastepnie wydobycie na jaw ukrytych podobienstw. Mechanizm (akt) bisocjac;ji
polega na jednoczesnym ujeciu danej sytuacji lub idei w dwdch réznych uktadach odniesie-
nia czy kontekstach skojarzeniowych. Wynik stanowi zas odkrycie nowej idei lub nowego
zwigzku (np. rower wodny jako synteza zwyktego roweru i toédki). Sarnoff A. Mednick (1962)
uwaza natomiast, ze proces tworczy jest tworzeniem nowych kombinacji skojarzeniowych
z wczesniej znanych (im bardziej odlegte elementy skojarzen, tym bardziej proces jest twor-
czy). Wyroznit on trzy sposoby na to, by konfiguracja odlegtych skojarzen stata sie odkrywcza
i uzyteczna: przypadek (serendipity) — pozadana konfiguracja elementow skojarzen tworzy
sie przypadkowo; dostrzezenie podobienstw (similarity) — poszukiwana konfiguracja po-
wstaje dzieki znaczeniowemu lub fizycznemu podobienstwu (podobierstwo barw, form,
dzwiekéw — sztuka); zaposredniczenie (mediation) — najwazniejszy mechanizm tworczosci,
polegajacy na tym, ze skojarzenie dokonuje sie przez element — czton posredniczacy, dzie-
ki czemu uwidacznia sie podobienstwo elementéw pozornie ze sobg niezwigzanych (Fasko
1999: 135—139, por. Szmidt 2013b: 34).

. Transformacje — myslenie transformacyjne. Transformacja to proces przemiany, prze-
ksztatcenia jednejrzeczy lub stanu w inng rzecz lub stan. Jest to przeobrazenie prowadzace
do czegos$ innego, niz byto do tej pory. Transformowac oznacza przeksztatcac jedna rzecz
lubideg, informacje winng; zmieniac tresc lub forme pierwowzoru po to, by otrzymac nowa
tresc lub forme (Szmidt 2013b: 35-36). Operacje transformacyjne w psychologii poznaw-
czej, np. zdaniem Margaret Boden (2010), polegajg na umystowym zmienianiu niektdrych
lub wszystkich cech obiektu tak, by jego koncowa postac/forma roznita sie znaczaco od
wyjsciowego obiektu. Przetwarzanie tego typu zwykle dotyczy rzeczy fizycznych (np. le-
pienie z plasteliny), ale moze odnosi¢ sie takze do samych obrazéw umystowych (wyobra-
zen), a wowczas polega na eksperymencie myslowym. Transformacji mozna dokonywa¢
takze w zyciu codziennym, przeksztatcajac nawyki w nowe, inspirujgce dziatania, istniejace
rzeczy w co$ zupetnie odmiennego (np. odziez), nudne i rutynowe sposoby spedzania wol-
nego czasu w zachowania nowatorskie i niecodzienne (Schmidt 2013b: 38).

W tworczosci przeksztatcanie wyobrazen polega na transformowaniu okreslonych witasci-
wosci — cech obrazu umystowego po to, by uzyskac obrazy (wyobrazenia) coraz bardziej
zaskakujace, niezwykte, oryginalne. Jest to cel twdrczosci samej w sobie lub trick myslowy
pozwalajacy osiagnac nowe, oryginalne rozwigzanie problemu.
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W badaniach psychologicznych podkresla sie, ze istota pracy wyobrazni jest przeksztatcanie
obrazoéw (operacje o charakterze wizualnym), zas wsrdd tych operacji wyrdznia sie (Mtod-
kowski 1998, Szmidt 2013b: 36-37): (1) reintegracje —taczenie réznych elementéw wedtug in-
dywidualnych, czesto nietypowych zasad (np. powstanie hybryd takich jak centaur, syrena);
(2) multiplikacje — nienaturalne zwielokrotnienie elementéw jednego rodzaju w tym samym
wyobrazeniu (np. wielogtowy smok, wieloreki bog Wisznu); (3) perseweracje — odwrotnosc¢
multiplikacji, tworzenie obrazu z powtarzajgcym sie tym samym elementem obecnym w réz-
nych ttach lub obiektach (np. teledyski, spoty reklamowe); (4) majoryzacje — rbwnomierne
powiekszanie obrazu, przypominajgce uzycie lupy lub transfokatora kamery filmowej; (5)
schematyzacje — uproszczenie ksztattow na obrazie i oparcie wyobrazenia na tym uprosz-
czeniu (np. w piktogramach, filmach animowanych); (6) metamorfoze — ewolucyjna i celowa
zmiana poczatkowego ksztattu centralnej figury wyobrazenia i tworzenie nowego, autono-
micznego ksztattu (np. biaty kon staje sie samochodem); (7) animacje —nadawanie nierucho-
mym elementom obrazu wiasciwosci dynamicznych wzgledem pozostatych elementow ob-
razu; (8) inwersje barwng — swiadoma zmiane barw niektorych elementdw wyobrazenia; (9)
konwersje —odwrdcenie kierunku przebiegu akcji wyobrazonej czynnosci.

Margaret Boden (2001, za: Schmidt 2013b: 37-38) uwaza, ze wiekszos¢ idei trafiajgcych do
historii tworczosci jest rezultatem twdrczych przeobrazen. Rewolucyjne idee powstaja nie-
rzadko poprzez przeksztatcenia istniejacych juz pomystow, ktore byty znane wielu osobom.

Osobowos¢ tworcza. Przyjmujac dwukomponentowy model tworczosci (myslenie i oso-
bowos¢), dokonano proby wyodrebnienia cech sktadajacych sie na osobowosc tworcza, kieru-
jac sie wczesniej wskazanymi koncepcjami wielosktadnikowo opisujacymi twoérczosé (Amabile
1983, 1985; Eysenck 1995, Cropley 1999, 2001, Urban 2003, 2004), a takze koncepcja Stani-
stawa Popka (1987, 1991, 2000). W tej ostatniej koncepcji — postaw tworczych — sktadaja sie
na nie dwie sfery: poznawcza, ktdrg stanowia szeroko ujete dyspozycje intelektualne: uzdol-
nienia percepcyjne, zapamietywanie, przetwarzanie i wytwarzanie informacji nowych dzieki
wyobrazni, intuicji i mysleniu dywergencyjnemu, oraz charakterologiczna, rozumiana jako
zespodt cech zapewniajgcych aktywne realizowanie potencjalnych mozliwosci poznawczych,
co czyni sfere osobowosciowa (charakterologiczng) nadrzedng wobec zdolnosci i uzdolnien
specjalnych (Popek 2000: 23-24).

Przyjeto zatem jako najwazniejsze elementy, a takze stymulatory tworczosci: poziom
i typ motywacji, sktonnosc¢ do ryzyka, radzenie sobie — konstruktywne i samodzielne, postawy
transgresyjne i przedsiebiorcze, nonkonformizm, silne ego, wytrwatos¢ i koncentracje, empa-
tie, motywacje tworczg (autoteliczng, wewnetrzng), ktore wynikaja z analizy wielosktadniko-
wych modeli twdrczosci. Nie uwzgledniono w konstruowaniu narzedzia czynnikow Srodowi-
skowych (wynikajacych z modelu twoérczosci K. K. Urbana), bowiem analizowano twodrczos¢
jako swoista i indywidualng ceche jednostki, bez uwzgledniania zmiennych jg warunkujacych
(zewnetrznych stymulatordw i inhibitordw tworczosci).

Poniewaz zatozono, ze twdrczos¢ to preferencja okreslonego stylu funkcjonowania jednost-
ki, ktory warunkuje sposdb podejscia do problemoéw i ich rozwigzywania, oznacza to jednocze-
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$nie, ze predyspozycja twdrcza jest uktadem pewnych cech osobowosci (Matczak, Jaworowska,
Stanczak 2000: g). Badania dotyczgce cech osobowosci tworczej dajg niejednoznaczne wyniki,
wskazujac, ze tworczosc jest przyktadowo pozytywnie skorelowana z wysokg samooceng, sil-
nym ego i integracja psychiczng, ale tez z neurotyzmem i cechami psychopatologicznymi (psy-
chozami, schizofrenia, paranoja, depresja, psychopatig). Stanowi to podstawe skonstruowania
dwdch modeli twdrczosci: konfliktowego (korelacja z psychopatologia) i humanistycznego (ko-
relacja ze zdrowiem psychospotecznym). Modele te opisuje Jozef Kozielecki (1992). Ponadto
tworczosc wigze sie pozytywnie z matym nasileniem postaw obronnych, wewnatrzsterownoscia
i nonkonformizmem, poczuciem humoru i otwartoscig poznawczg (Martynowicz 1977; Popek
2000; Strzatecki 1989; Tokarz 19913, b; Trzebiriski 1976, 1981; Zuk 1986).

Skonstruowane narzedzie odwotuje sie do dwoch rodzajow cech, zwigzanych bezposred-
nio z tworczoscig, obejmujac jednoczesnie aspekt identyfikacyjny i samooceniajacy. Jed-
nostka ocenia strategie dziatania twodrczego, zwigzang z dywergencjg, motywacja tworcza,
elaboracja czynnosci nowych, stosunkiem do niepowodzen w dziataniu twdrczym oraz cech
osobowosci waznych w procesie tworczym. Badany odnosi sie do wiedzy o sobie i autorefleks;ji
zwigzanej z dziataniem tworczym, w ktdrym istotne sg uksztattowane strategie radzenia sobie
w sytuacji trudnej (tworczej). Okresla sposob postrzegania trudnosci, strategie radzenia sobie
z nimi, ujawnia (badz nie) empatyczne rozumienie sytuacji trudnej innych oséb. Pozwala to
analizowad strategie radzenie sobie z problemami jako wykorzystujgce swoiste techniki intra-
personalne i interpersonalne (Krason 2011).

Wychodzac z zatozenia, ze dla tworczosci znaczenie majg dwa rodzaje cech, faczace sie
bezposrednio z twdrczoscia: aspekt identyfikacyjny i samooceniajacy, zwigzane z cechami
osobowosci waznymi w procesie tworczym, odnoszace sie do wiedzy o sobie i autorefleks;ji
zwigzanej z twdrczoscig, przyjeto dwuelementowy model badania osobowosci tworczej i my-
Slenia tworczego, stanowigcy odniesienie do wskazanego powyzej szesciosktadnikowego mo-
delu tworczosci.

W wielu koncepcjach twdrczosci, oprocz myslenia twdrczego i osobowosci tworczej, wskazu-
je sie takze znaczenie motywacji tworczej dla procesu tworczego (Schmidt 2013b: 102, 187-189,
Amabile 1989: 63). Relacja miedzy osobowoscig a motywacjg tworczg nie jest tatwa do ustalenia
(czesc koncepcji wpisuje ja w osobowos¢, czes¢ czyni z motywacji korelat osobowosci tworczej).
Motywacje twodrcza okresla sie najprosciej jako predyspozycje do tworczosci, przy czym rozu-
miana jest jako preferencja okreslonego stylu funkcjonowania, warunkujgca sposdb podchodze-
nia do rozwigzywanych problemow czy wykonywanych zadan. Predyspozycja stanowi zas uktad
pewnych cech osobowosci (zdolnosci/uzdolnien specjalnych, np. intrapersonalnych, interperso-
nalnych) i aspektu motywacyjnego. Kwestie zwigzane z relacjg motywacji, zdolnosci tworczych,
intelektualnych i uzdolnien specjalnych w sposéb wielowatkowy, cho¢ niejednoznaczny, przed-
stawia Stanistaw Popek w swym interakcyjnym modelu zdolnosci (Popek 2000: 14—23), a takze
Robert J. Sternberg (2003: 107-110), okreslajgc zasoby jednostki sprzyjajace tworczosci.

W procesie wigczania motywacji tworczej (autotelicznej) w obszar diagnozy wykorzystano
modele twdrczosci Jozefa Kozieleckiego (1992), ktore tacza ja — chocby posrednio — ze zmien-
nymi osobowosciowymi. Sg to: (a) model konfliktowy tworczosci (koncepcje psychoanalitycz-
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ne: motorem twdrczosci sg frustracje i wewnetrzne konflikty, tworca to jednostka ,nieszcze-
sliwa"); (b) model humanistyczny (tworczos¢ to aktualizacja posiadanego potencjatu, tworca
to jednostka silna, optymistycznie nastawiona do zycia, aprobujaca zycie). Pierwszy fgczy mo-
tywacje tworcza z zaburzeniami osobowosci, drugi ze zdrowa osobowoscia.

Uprawomocniajac czeSciowo znaczenie osobowosci (pewnych jej cech) w procesach twor-
czych, mozna odnies¢ sie do potwierdzonej empirycznie tezy Hansa J. Eysencka (1995), ktory
wskazuje osobowosciowe podstawy twdrczosci, uznajac wysoki psychotyzm (cecha osobowo-
$ci warunkujaca podatnos¢ na chorobe psychiczng) w potaczeniu z silnym ego, umozliwiaja-
cym dobre funkcjonowanie mechanizmdw samokontroli (zwykle korelacja ujemna, u twdrcow
dodatnia), jako korelat osobowosci twdrczej. W innych badaniach wymienia sie nastepujace
cechy osobowosci skorelowane z tworczoscig: wysoka samoocena, niewielkie nasilenie po-
staw obronnych, nonkonformizm (traktowany jako wskaznik postawy twdrczej), wewnatrz-
sterownos¢, poczucie humoru (wspolny mechanizm poznawczy: tolerowanie rozbieznosci po-
znawczej i przetamywanie schematow; humor jako czynnik obnizajacy napiecie emocjonalne;
humor jako czynnik nonkonformizmu — ostabiania znaczenia ,tabu”).

Zwraca sie takze uwage na zwigzki twdrczosci ze stylami poznawczymi, np. refleksyjnoscia
vs. impulsywnoscig, zaleznoscig vs. niezaleznoscig od pola, uzyskujac wyniki niejednoznacz-
ne w zaleznosci od fazy procesu tworczego. Pozytywnie zweryfikowano jednak znaczenie: (1)
plastycznosci, gietkosci poznawczej, wyznaczajgcych umiejetnosc i warunkujacych tendencje
do postugiwania sie réznymi stylami w réznych fazach rozwigzywania problemu; (2) otwartosc
poznawczg, okreslajaca tolerancje na nierealistyczne doswiadczenia, tolerowanie wieloznacz-
nosci i niestatosci, gotowos¢ do akceptowania i asymilowania tego, co niezgodne ze standar-
dami, dotychczasowymi doswiadczeniami, oczekiwaniami, przekonaniami. Cechy te stanowia
wiasciwosci twdrczego myslenia opisanego wczesnie;.

Podstawy teoretyczne skonstruowanego narzedzia sg zatem wynikiem przyjecia zatozen
roznych koncepcji taczacych twoérczosé z procesami myslenia i réznymi cechami osobowosci
tworcow.

Skonstruowane narzedzie sktada sie z dwadch czesci, stuzacych ocenie: sfery poznaw-
czo-intelektualnej (myslenie twdrcze) oraz osobowosciowej (cechy osobowosci tworczej
i jej korelaty), dokonanej na podstawie samooceny (narzedzie typu self-report).

15







2. DEFINICJE OPERACYJNE
PODSTAWOWYCH KATEGORII
| POJEC

Kierujac sie zatozeniami podejscia holistycznego do twdrczosci, odwotujgcego sie do dwdch
jej wymiarow, opartych na systematyzacji Arthura Cropleya i czeSciowo Stanistawa Popka,
obejmujacej: myslenie tworcze i wtasciwosci osobowosci twdrczej (wraz z koncepcjami pomoc-
niczymi opisanymi wczesniej), skonstruowano narzedzia do pomiaru obu wymiardw (wyniki
ogolne) oraz szczegotowych zmiennych (ich sktadowych). Przytaczajac definicje operacyjne
poje¢, przywotano takze wybrane teoretyczne i empiryczne uzasadnienia wtaczenia poszcze-
godlnych zmiennych (cech) do myslenia tworczego, a w szczegdlnosci do osobowosci tworczej.

2.1. Cechy myslenia twdrczego - sfera poznawczo-intelektualna
(definicje operacyjne)

W celu identyfikacji poznawczej strony twodrczosci zdefiniowano i szczegdtowo opisano na-
stepujace cechy/rodzaje/typy myslenia tworczego: (1) myslenie dywergencyjne, (2) myslenie
pytajne (eksploracyjne), (3) myslenie asocjacyjne (kombinacyjne, przez analogie i metaforycz-
ne), (4) wyobraznie twdrcza (wraz z mysleniem transformacyjnym) oraz (5) krytycyzm mysle-
nia. Pomimo kontrowersji, jakie moze budzi¢ myslenie krytyczne/krytycyzm myslenia jako
element myslenia tworczego, zdecydowano sie je wiaczy¢ do narzedzia. Myslenie krytyczne
petni wazna funkcje w procesie tworczym, co podkresla Edward Necka (2003) w swej teorii
interakcji tworczej. Autor uwaza, ze myslenie krytyczne jest waznym elementem majgcym
wptyw na interakcje twdrczg (proces ciggtego wzajemnego oddziatywania réznych elemen-
tow tworczosci). Decyduje ono bowiem o rezultacie procesu tworczego: tworcza interakcja
bez myslenia krytycznego nie mogtaby doprowadzi¢ do nowego i cennego dzieta. Myslenie
to obejmuje ewaluacje i waluacje (nadawanie wytworom wiekszej wartosci, uszlachetnianie
ich), zas dzieki procesom oceny mozliwe jest podjecie decyzji o zakonczeniu (pomyst spetnia
wymagania przyjetego celu, dzieto jest skonczone) lub kontynuacji procesu tworczego (dzieto
nie spetnia wymagan celu, proces tworczy — interakcja twdrcza musi trwad).
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(1) Myslenie dywergencyjne — tworcze, rozbiezne (gietkos¢, ptynnos¢, oryginalnos¢, wrazli-
wos¢ na problemy, elaboracja). Wytwarzanie dywergencyjne zachodzi wtedy, gdy jednost-
ka rozwigzuje problemy otwarte, o wielu mozliwych, poprawnych i rownie dobrych rozwigza-
niach. Wsrdd elementow myslenia dywergencyjnego wyrdznia sie (Guilford 1950, 1968, 1978;
Runco 2003, 2004; Torrance 1962; Szmidt, 2013a: 158-164): (a) ptynnosc (stownga, ekspresyjna,
skojarzeniowg, ideacyjna), oznaczajaca fatwosé w wytwarzaniu wielu pomystow i wytworow
w krotkim czasie, np. stow, wyrazen, pomystdw, rozwigzan; miarg ptynnosci jest liczba po-
mystow wyprodukowanych przez dang osobe w okreslonym czasie; (b) gietkos¢, plastycznosc
(spontaniczng, adaptacyjna) — gotowos¢ do zmiany kierunku myslenia (réznorodnos¢ pomy-
stow); zdolnos¢ do wytwarzania jakosciowo roznych wynikéw, do zmiany kierunku poszu-
kiwan (przeciwienstwo — sztywnos¢ myslenia); miara gietkosci jest liczba klas réznych roz-
wigzan, czyli wielokierunkowos¢ pomystdw; (c) oryginalnos¢ — zdolnos¢ tworzenia rozwigzan
niepowtarzalnych i nietypowych, produkowanie wytworow (pomystow), ktdre wyrdzniaja
sie sposrod innych tym, ze s3 rzadkie, zaskakujace, niezwykte, odlegte, a przy tym zrozu-
miate dla innych; (d) wrazliwos¢ na problemy — zdolnos¢ wykrywania wad, luk, niedostatkow
i trudnosci wystepujacych w réznych sytuacjach i dziataniach ludzi (zdolnos¢ przewidywania,
wykrywania niekonsekwencji, brakow planéw i projektdw); (e) elaboracje (starannos¢, dopra-
cowanie), zdolnosc¢ ekspresyjnego, wyczerpujacego, petnego szczegdtow ,wypetienia” sy-
tuacji problemowej, doktadnos¢ opracowania, ilos¢ pracy wiozona w dopracowanie pomystu,
czyli doskonalenie swoich pomystow, dbatosc o szczegodty i estetyke (Torrance 1962).

(2) Myslenie pytajne (eksploracyjne) polega na poszukiwaniu nowych probleméw, umiejetno-
sci odkrywania rzeczy nieznanych lub posiadania nowego spojrzenia na rzeczy znane. Jest to
zdolnosc spostrzegania wad i ograniczen istniejacych rozwigzan, co w konsekwencji umozli-
wia wyeliminowanie brakéw lub ich zmniejszenie, prowadzac do udoskonalenia przedmiotu.
To stawianie pytan, poszukiwanie wyzwan intelektualnych, spostrzeganie i definiowanie no-
wych problemoéw lub redefiniowanie starych (Boden 1996). Eksplorujac, jednostka angazuje
wszelkie procesy poznawcze i dziatania praktyczne do odkrywania nowych probleméw i rze-
czy dotad nieznanych lub znanych, ale wymagajacych modyfikacji, ulepszenia, naprawienia.
Przejawia ona zdolnos¢ do dostrzegania problemow i sytuacji problemowych; w wysokim
stopniu ma wyksztatcong zdolnos¢ formutowania pytan problemowych i redefiniowania pro-
blemow (reformutowania pytan). Sa to czynnosci poznawcze stanowigce podstawe tzw. my-
Slenia pytajnego (problem finding), ktore jest istotna czescig myslenia problemowego.

(3) Myslenie asocjacyjne (kombinacyjne, w tym przez analogie i metaforyczne). Myslenie to
wymaga taczenia nabytej wczesniej wiedzy z nowo zdobyta. Wiaze sie z umiejetnoscig ko-
jarzenia informacji z roznych dziedzin zycia i wiedzy. Wyraza sie np. poprzez generowanie
niezwyktych skojarzen, opartych na taczeniu pozornie sprzecznych elementow, ktére mimo
swej niezwykfosci s zrozumiate dla odbiorcow. Myslenie asocjacyjne odwotuje sie m.in. do
analogii i metafory. Mozna wyréznic trzy sposoby tworzenia kombinacji: na drodze przypad-
ku, poprzez dostrzezenie podobienistw oraz poprzez zaposredniczenie (Fasko 1999; Szmidt
2008, 2013a). Jest wazne dla twdrczosci, gdyz operacje kombinowania stanowig podstawe
powstawania nowych idei przez kojarzenie starych pomystéw w nowy sposéb (Boden 2001),
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co wymaga posiadania odpowiedniego zasobu wiedzy z réznych jej zakresow, gotowosci do
tworzenia skojarzen — niespodziewanych i zaskakujacych, ale wartosciowych w jakims zakre-
sie i zrozumiatych nie tylko dla twércy. Wymaga zatem: gietkosci (elastycznosci) myslenia,
checi do zabawowego i odwaznego kojarzenia rzeczy, ktorych z pozoru nie da sie pofaczyd
(podstawa poszukiwania nowych idei, wynikajacych ze skojarzen). Kojarzenie informacji
przez podobienstwo, czyli myslenie przez analogie pozwala na tworzenie w umysle nowych
rzeczy przez uosobienie (personifikacje) i przeksztatcenie (Szmidt 2013b). Personifikacja to
przenoszenie cech ludzkich na przedmioty otaczajgcego swiata (np. ,modwiacy kamien”),
stanowigce podtoze powstawania mitow, wyobrazen i dziet sztuki. Przeksztatcenia wykorzy-
stuja czesciowe podobienstwa, przynoszac nowe kombinacje i wytwory (sfinks, pegaz, kon
trojanski, centaur). Kombinacje oznaczajg faczenie ze soba réznorodnych informacji lub rze-
czy w poszukiwaniu nowego, odkrywczego zwigzku. Kombinowac —taczy¢ ze sobg, kojarzyc,
syntetyzowac — mozna idee, rzeczy, problemy, cate dziedziny tworczosci.

(4) Wyobraznia twoércza (i myslenie transformacyjne) to zdolnos¢ wykorzystywania do-
$wiadczen do tworzenia nowych, oryginalnych obrazéw rzeczy i zjawisk, ktéra umozliwia
rozwigzanie problemow i osigganie celdw. Ma charakter myslenia wizualno-przestrzenne-
go, charakteryzujacego sie duza dynamika skojarzen. Osoba o bogatej wyobrazni tworczej
prowadzi eksperymenty myslowe, wymysla niezwykte fabuty, scenariusze. Myslenie trans-
formacyjne opiera sie na procesach przemiany, przeksztatcania jednej rzeczy lub stanu
w inne, czyli przeobrazania prowadzacego do wytworzenia czegos nowego (Boden 1996,
2004, 2010). Operacje transformacyjne polegajg na umystowym zmienianiu niektdrych
lub wszystkich cech obiektu tak, by jego koncowa postac/forma roznita sie znaczaco od
wyjsciowego obiektu. Przetwarzanie tego typu wymaga zaangazowania wyobrazni twor-
czej; zwykle dotyczy rzeczy fizycznych (np. lepienie z plasteliny), ale moze dotyczyc tez
samych obrazéw umystowych (wyobrazen), a wowczas polega na eksperymencie myslo-
wym. Transformacji mozna dokonywac takze w zyciu codziennym, przeksztatcajac nawyki
w nowe, inspirujace dziatania, istniejace rzeczy w cos zupetnie nowego (np. odziez), nudne
i rutynowe sposoby spedzania wolnego czasu w zachowania nowatorskie i niecodzienne
(Schmidt 2013b: 38). W twdrczosci przeksztatcanie wyobrazen polega na transformowaniu
okreslonych wtasciwosci — cech obrazu umystowego po to, by uzyskac obrazy (wyobraze-
nia) coraz bardziej zaskakujace, niezwykte, oryginalne (cel twdrczosci samej w sobie lub
trick myslowy pozwalajacy osiggnac nowe, oryginalne rozwigzanie problemu).

(5) Myslenie krytyczne to zdolnos¢ i gotowos¢ do oceny twierdzen i do formutowania obiek-
tywnych sadow na podstawie dobrze uzasadnionych przestanek, a takze tendencja do od-
rzucania twierdzen niepopartych dowodami oraz nastawienie na tworcze i konstruktywne
wyjasnianie zjawisk (Tavris, Wade 1999). Myslenie to umozliwia jednostce rozpatrywanie
zjawisk i doswiadczen z wielu punktdw widzenia, rozwazanie argumentow ,za" i ,prze-
ciw”, zas ogolnie przyswieca mu chec dotarcia do prawdy. Jest to tendencja do rewidowa-
nia nie tylko cudzych, ale rowniez wtasnych przekonan i sagdow. Myslenie to obejmuje: (a)
umiejetnosc dostrzegania i tworzenia zatozen, (b) umiejetnosc poszukiwania potrzebnych
informacji, (c) zdolnos¢ do analizy informacji, (d) umiejetnos¢ réznicowania informacji,
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(e) wyobrazanie sobie alternatyw i testowanie ich, (f) zdolnos¢ do oceniania argumentow
»za" i, przeciw”, (g) umiejetnosc wyciggania wnioskdw, interpretacji, wyjasniania, (h) zdol-
nos¢ do autoregulacji przebiegu procesu myslowego (Facione 1990). Myslenie krytyczne
przeciwstawia sie czasem mysleniu tworczemu, traktujac je jako swoista blokade tworczo-
sci. Jednakze (o czym wspomniano wczesniej) myslenie krytyczne stanowi niezbedny ele-
ment procesu tworczego, interakcji roznych jego elementow, decydujac o ewaluacji i walu-
acji tworzonego produktu oraz zakonczeniu lub kontynuacji procesu tworczego.

2.2. Cechy osobowosci tworczej (definicje operacyjne)

Wsréd wiasciwosci osobowosci twdrczej wstepnie zdefiniowano i szczegdtowo opisano dziesied
cech osobowosci tworczej: (1) nonkonformizm, (2) otwartos¢, (3) silne ego, (4) przedsiebior-
czos¢, (5) sktonnos¢ do podejmowania ryzyka, (6) transgresje, (7) empatie, (8) konstruktyw-
ne i samodzielne radzenie sobie, (9) koncentracje i wytrwatos¢ oraz (10) motywacje tworcza
(autoteliczng, wewnetrzng), stanowiacg korelat osobowosci twdrczej. W rezultacie dokona-
nych analiz psychometrycznych zmienna: silne ego ,rozpadta sie” na dwa czynniki: ,silne ego”
i ,wysoka samoocene”, ktore maja swoja specyfike. W opisie uwzgledniono zatem dziesiec
cech osobowosci tworczej, ale zwrdcono uwage na specyfike i zroznicowanie wyodrebnio-
nych dwdch skal mierzacych: wysoka samoocene i silne ego (rozwiniete w opisie jakosciowym
zmiennych — analiza nieformalna wynikdw kwestionariuszy).

(1) Nonkonformizm to zdolnos¢ do przeciwstawienia sie spotecznym naciskom, umiejetnos¢
negowania opinii, ocen czy pogladéw innych ludzi, samodzielnosc i niezaleznos¢ w mysle-
niu, ocenianiu oraz dziataniu, bedaca rezultatem autonomicznego systemu wartosci. Stani-
staw Popek (2000: 24) definiuje operacyjnie nonkonformizm jako zbidr nastepujacych cech:
niezaleznos¢, aktywnos¢, witalizm, elastycznosc adaptacyjna, oryginalnosc, konsekwencja,
odwaga, dominatywnos¢, samodzielno$¢, samoorganizacja, spontanicznos¢, ekspresyw-
nos¢, otwartos¢, odpornosc, wytrwatosé, odpowiedzialnosé, samokrytycyzm, tolerancyj-
nosc i wysokie poczucie wartosci ,ja”. Osoba nonkonformistyczna potrafi broni¢ swojego
stanowiska, ale rownoczesnie gotowa jest je zmienic, jesli ustyszy rzeczowe argumenty. Nie
jest zbytnio wrazliwa na normy spoteczne, a réwnoczesnie jej celem nie jest ich tamanie
(Aronson, Wilson, Akert 1997). Nonkonformista dba o to, by pozostawa¢ w zgodzie ze swo-
imi ideatami, pogladami i odczuciami, niezaleznie od konsekwencji takiego dziatania. Jest
asertywny, potrafi sprzeciwic sie nawet autorytetom, nie przejmujac sie przy tym, co inni
ludzie o nim pomysla. Sam organizuje sobie nauke i prace, nie lubi sie podporzadkowywac,
dziata¢ wedtug narzuconych instrukcji. Cechuje go takze zdolnos¢ do ,tolerowania” opinii
innych niz wtasne i przyzwalania na ich wyrazanie. Nonkonformizm wigze sie ostatecznie
z przewagg pierwiastka indywidualnego nad spotecznym, jednakze nie jest wyznaczni-
kiem patologii spotecznej (Tyszkiewicz 1998). Laczy sie raczej z buntem o charakterze badz
egocentrycznym (wiazac sie z transgresjami osobistymi), badz metafizycznym (wigzac sie
z transgresjami publicznymi; Camus 1991).
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(2) Otwartos¢ rozumiana jest jako postawa zwigzana z tendencjg do eksplorowania swiata,
aktywnego poszukiwania informacji o sobie i Swiecie, nieograniczonego schematyzmem
(spontanicznos¢, eksperymentowanie, zdolnos¢ przystosowania sie i akceptowania nie-
jednoznacznosci, kierowanie sie intuicjg oraz ekspresyjnosc¢). Osobe o wysokim poziomie
otwartosci cechuje bujna wyobraznia, niekonwencjonalnos¢ i gotowos¢ do kwestionowa-
nia autorytetow, a takze gotowos¢ do przyjmowania nowych idei etycznych, spotecznych
i politycznych (Siuta 2009). Osoba twdrcza jest ciekawa Swiata zarowno wewnetrznego, jak
i zewnetrznego, cieszy sie, gdy poznaje cos$ nowego, zadaje duzo dociekliwych pytan (Nec-
ka 2001), poszukuje nowych doznan i doswiadczen. Jest aktywna, energiczna i spontanicz-
na, nie boi sie wyrazac swoich uczu¢, ktore odczuwa znacznie silniej niz inni. Czesto kieruje
sie intuicja. Znajduje przyjemnos¢ w wymyslaniu nowych rzeczy, uznaje niekonwencjonal-
ne wartosci. Toleruje sprzeczne informacje, potrafi zaakceptowac niejednoznacznos¢. Nie
ma problemow z przystosowaniem sie do nowych sytuacji, lubi eksperymentowac (Davies
1999). Ma dobrze rozwiniete poczucie humoru, ukierunkowane ku ludziom, a nie przeciw-
ko nim (Urban 2003). Otwartos¢ powigzana jest pozytywnie z tworczoscig, gtownie mysle-
niem dywergencyjnym (McCrae 1987).

(3) Silne ego oznacza posiadanie pozytywnego obrazu ,ja”, samoakceptacje, pozytywna i re-
alistyczng samoocene, poczucie, ze jest sie wystarczajgco dobrym i wartosciowym cztowie-
kiem, dobre samopoczucie, wiare we witasne sity i umiejetnosci, stabilnos¢ emocjonalna
(Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek, taguna 2008; Rosenberg 1965; Strzatecki 1989, 2003).
Osoby o silnym ego maja zaufanie do siebie i innych, potrafig siebie pochwali¢ i doceniaja
swoje osiggniecia. Zwykle nawigzujg poprawne stosunki z otoczeniem, na ogot sa lubiane
(Kulas 1986). Rozbieznos¢ miedzy ja realnym i idealnym jest u nich niewielka, nie przekresla
poczucia jednostki, ze jest w stanie zrealizowad swoje pragnienia. Osoby o silnym ego zwykle
maja tez wysoka samooceng, przezywaja wiecej pozytywnych emocji, sg bardziej aktywne,
wytrwate i zdrowsze. Jednostki o stabym ego maja zazwyczaj niskg samooceng, negatywna
postawe wobec siebie, sg podejrzliwe i lekliwe, cechuje je nadwrazliwosé na krytyke, oba-
wa przed niepowodzeniem, poczucie matej wartosci, braku umiejetnosci. Przejawiajg one
trudnosci w kontaktach spotecznych, sa nieufne wobec ludzi, zahamowane, bojg sie krytyki
i odrzucenia, przez co wycofuja sie z relacji (Kulas 1986). Osoby o stabym ego i niskiej sa-
moocenie przezywaja wiecej negatywnych emocji, wykazujg mniejsza aktywnos¢, sa mniej
wytrwate, a nawet czesto wykazuja postawe unikowa wobec trudnosci, wyzwan i ryzyka.

(4) Przedsiebiorczosc to kompetencja wyrazajgca sie w konsekwentnym dazeniu do realizacji
wyznaczonych celdéw. Termin ten dotyczy zardwno statusu zawodowego, cech podmioto-
wych oraz zachowan podejmowanych pod wptywem tych cech. Osoby przedsiebiorcze cha-
rakteryzuja: sktonnos¢ do innowacji, potrzeba autonomii, potrzeba osiggnie¢, wewnetrzne
ulokowanie kontroli. Zwykle zaktada sig, ze przedsiebiorczosc jest wynikiem procesu socja-
lizacji i naturalnej sktonnosci cztowieka do aktywnosci, ale ukierunkowanej gtéwnie indywi-
dualnie. Aktywnosc ta zwykle nie stuzy osigganiu wynikow wyzszych niz obiektywnie dotad
uzyskiwane, ale mieszczacych sie w granicach dotychczasowych osiggniec. Jednostka po-
konuje subiektywne granice osiggniec, nie musi tworzy¢ niczego nowego, ale chce osiggac
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to, co jest mozliwe do osiggniecia w dotychczasowych granicach (cztowiek produktywny
subiektywnie). Ludzie przedsiebiorczy potrafig jednak wzia¢ pod uwage potrzeby innych,
razem realizowac cel, cho¢ faktycznie chcg , grac pierwsze skrzypce”. Poszukuja odpowiedzi
na pytanie: ,kim jestem?”, ale motywowane osobistg samorealizacjg, realizowaniem siebie
w codziennym zyciu. Kompetencje wpisujace sie w postawe przedsiebiorcza, czyli profil oso-
by przedsiebiorczej, to zespot takich cech osobowych cztowieka, jak: aktywnos¢, wytrwatosé,
zapat do pracy, inicjatywa, kreatywnos¢, asertywnos¢, pewnosc siebie i wiara we wtasne sity,
samodyscyplina, uczciwosc, sktonnos¢ do wywazonego ryzyka, brania odpowiedzialnosci za
siebie i innych; a takze posiadanie umiejetnosci, np. wyszukiwania i wykorzystywania szans,
jakie stwarza rynek, stawiania i realizowania wyznaczonych sobie celdw poprzez wytycza-
nie wiasnej sciezki kariery zawodowej, planowania i organizowania wtasnej pracy, wspotpra-
cy w zespole, skutecznej komunikacji interpersonalnej, panowania nad stresem. Cztowiek
przedsiebiorczy nie boi sie trudnosci, podejmowania nowych, nieznanych zadan, nie zatamu-
je sie niepowodzeniami, jest niezalezny i elastyczny (Studenski 2011; Strojny, Horska 2012).

(5) Sktonnos¢ do podejmowania ryzyka to wzglednie stata tendencja do wyboru zachowan
ryzykownych w sytuacji, gdy alternatywa moze by¢ podjecie ostroznego dziatania. Istota
zachowan ryzykownych jest wystawianie sie na strate, z nadzieja jej unikniecia oraz uzyska-
nia wyniku nieosiggalnego bez podjecia ryzyka (Kindler 1990). Istotg ryzykowania jest zatem
dziatanie w sytuacji mozliwosci powstania znaczacych dla jednostki strat, przy antycypo-
wanym zagrozeniu i poczuciu niepewnosci, co do mozliwosci jego unikniecia. Ryzyko moze
by¢ podejmowane w roznych sytuacjach: fizycznych, spotecznych, moralnych, finansowych
(Jackson, Hourany, Vidmar 1972). Sktonnos¢ do ryzykowania jest zwigzana z doswiadczaniem
pozytywnych gratyfikacji, tzw. doswiadczaniem przeptywu (Csikszentmihalyi 1998) w sytu-
acji podejmowania dziatan ryzykownych (Studenski 2004, 20063, b). Zachowania ryzykowne
zwigzane sg zardwno z przebywaniem w warunkach niekontrolowanych zagrozen, jak i z po-
dejmowaniem niebezpiecznych czynnosci motywowanych checig sprawdzenia wtasnych
zdolnosci lub umiejetnosci (Tyszka 2000). Kazda czynnosc tworcza jako dziatanie innowacyj-
ne wigze sie z podejmowaniem ryzyka, jest zachowaniem ryzykownym. Ryszard Studenski
(2004, 20063, b) wyodrebnit czynniki opisujace sktonnos¢ do ryzykowania: nastawienie na
dominowanie nad innymi, innowacyjno$¢, motywacje rozwoju, odwage w podejmowaniu
nowych zadan, co silnie wigze sie z cechami osobowosci tworczej.

(6) Transgresja to specyficzne wtasciwosci natury ludzkiej, zwigzane z motywacjg do wpro-
wadzania kreatywnych zmian, dgzeniem do osiaggniec i odkryc (zostawienia trwatego sladu
na Ziemi), zaznaczenia swojej osobowosci, samorealizacji w sferach niematerialnych lub
niezwigzanych bezposrednio z codziennym, indywidualnym funkcjonowaniem; pokony-
waniem granic zastanych. Obejmuje czynnosci wykraczajgce poza przyjete i uznawane
granice, konwencje, standardy —takze w ujeciu statystycznym (dazenie do bycia ,lepszym”
niz inni, ale bez tendencji rywalizacyjnych). Ich rezultatem s obiektywnie nowe wytwory
lub optymalizujgca rekonstrukcja istniejgcych stanow rzeczy. Osobe transgresyjng cechu-
je state poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,jaki/-a jestem?”, motywacja prospoteczna,
ukierunkowana na zycie ludzkie (nie tylko wtasne) i swiat. Jednostka transgresyjna ma
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tendencje do realizowania potrzeb niematerialnych, cho¢ mogacych sie przejawiaé¢ w ma-
terialnych wytworach, niezwigzanych bezposrednio ze znaczeniem spotecznym (pozycja
spoteczna), wewnetrznie wykreowanych (natura cztowieka dazaca do okreslenia sensu
wiasnego istnienia poprzez pozostawienie po sobie trwatego sladu — bunt metafizyczny).
Cztowiek jest uktadem transgresyjnym, nastawionym na niwelowanie istniejacych granic
i osigganie wynikdw wyzszych od dotad uzyskiwanych (,cztowiek produktywny obiektyw-
nie”). Transgresyjnos¢ ujawnia sie w dziataniach ukierunkowanych (Kozielecki 1987, 1996,
2001, 2004): ,ku rzeczom”, ,ku ludziom”, ,ku sobie”, ,ku symbolom” (idee). Celem dziatan
~ku rzeczom” jest ekspansja terytorialna, wzrost zasobéw materialnych, stanu posiada-
nych dobr i zwiekszenie konsumpcji. Dziatania ukierunkowane ,ku ludziom” zwigzane s3a
zaréwno z pomaganiem innym, jak i dazeniem do zdobywania wtadzy nad nimi. Dziatania
«ku symbolom”, tzw. transgresja intelektualna, obejmujg zachowania tworcze i ekspan-
sywne, podejmowane w celu redefinicji aktualnych konstrukgji intelektualnych oraz kre-
owania nowych, oryginalnych wytworéw myslowych, rozszerzajacych wiedze o rzeczach,
zjawiskach, ludziach. Dziatania ukierunkowane ,ku sobie” zwigzane sg z programowaniem
wiasnego rozwoju i realizacjg sformutowanych przez jednostke (lub autorytety — rzeczywi-
ste, nie formalne) indywidualnych celéw rozwojowych.

Dziatania stricte transgresyjne przejawiajg sie w czynnosciach i postawach altruistycznych,
zwigzanych z redukcja ograniczen i zwiekszaniem indywidualnej wolnosci. W przeprowadzo-
nych badaniach nie uwzgledniono cztonu zachowarn i postaw dominatywnych, zwigzanych
z tendencja do poszerzania wiasnych praw, podporzadkowywania sobie innych oraz zdo-
bycia kontroli nad otoczeniem (wfaczono je do zachowan przedsiebiorczych). Znajduja one
wyraz w dazeniu do autokreacji, rozwijaniu kompetencji, rozwijaniu wtasnych potencjatow
— uzdolnien oraz w dazeniu do rozwoju osobowosci i wzbogacaniu wtasnych doswiadczen
uczacych — dzieki czemu cztowiek ma poczucie wiasnej skutecznosci, traktuje trudne zada-
nia jako wyzwania, ktérym nalezy stawic czoto, co stanowi czynnik osiggnie¢ rozwojowych
(Hewstone 1995, Studenski 2006).

(7) Empatia oznacza zdolnos¢ do zrozumienia i wspotodczuwania emocjonalnych standw in-
nych oséb lub innych istot zywych (Cohen, Strayer 1996; Eliasz 1980), co oznacza aktywne
zainteresowanie cudzymi potrzebami, motywami czy problemami, uruchamiajace dziatania
stuzace poprawie dobrostanu innych ludzi (Davis 1999; Kazmierczak, Plopa 2007). Mowi sie
czasem nawet o uzdolnieniach empatycznych (Gawda 1996), ujawniajacych sie w specyficz-
nej dziedzinie kontaktow interpersonalnych, co sytuuje empatie w obszarze uzdolnien spe-
cjalnych, wchodzacych w zakres indywidualnych cech osobowosci, zapewniajacych skutecz-
ne dziatanie (szczegdlnie twdrcze). W ujeciu holistycznym (Davis 1999: 23) empatia stanowi
sposob reagowania jednostki na doswiadczenia innych ludzi, obejmujac procesy w niej za-
chodzace oraz ich afektywne i nieafektywne skutki (poznawcze, emocjonalne i/lub behawio-
ralne). Mark H. Davis (1980, 1983) wyroznit kilka elementow sktadowych empatii: (@) zdolnos¢
przyjmowania perspektywy innych (spontaniczne przyjmowanie cudzego punktu widzenia
w codziennych sytuacjach zyciowych, zdolnos¢ wyjscia poza wtasne ,ja” w komunikowaniu
sie z innymi); (b) empatyczng troske (uczucia skierowane na innych, wspodtczucie i wspotod-
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czuwanie z ludzmi dotknietymi niepowodzeniem); (c) osobistg przykros¢ (sktonnos¢ do prze-
zywania negatywnych uczu¢ w odpowiedzi na cierpienie innych); (d) fantazje (umiejetnos¢
wyobrazeniowego przeniesienia sie w fikcyjne sytuacje dotyczace innych). Ogdlnie wyrdznia
sie dwa aspekty empatii: poznawczy i emocjonalny (Gawda 1996), co czyni jg konstruktem
scalajgcym emocje z poznaniem. Aspekt poznawczy wigze sie ze zrozumieniem sytuacji dru-
giej osoby, obejmujac zdolnos¢ przyjecia czyjegos sposobu myslenia, spojrzenia z jego per-
spektywy na rzeczywistos¢ (decentracja). Aspekt emocjonalny okreslany jest przez umiejet-
nos¢ wczuwania sie w emocje innej osoby czy grupy osob. Osoba empatyczna odczuwa bal,
gdy przyglada sie cierpieniu innej osoby lub zwierzecia albo cieszy sie, gdy ludzie wokot niej
s radosni. Empatia uwazana jest za ceche wyzszego rzedu ludzkiej osobowosci, stanowiaca
podstawe rozwoju moralnego, w tym wzmacniania zachowan prospotecznych i hamowania
agresji (Baron-Cohen 2014), co podkreslaja tez Saul M. Kassin, Steven Fein i Hazel Rose Mar-
kus (2008) oraz Carol K. Sigelman i Elizabeth A. Rider (2009). Potwierdza sie rowniez zwigzek
zdolnosci empatycznych z kreatywnoscia (Carlozzi, Bull, Wells, Hurlburt 1995) oraz przedsie-
biorczoscia (Goleman 1999, Humphrey 2013), a takze inteligencjg emocjonalng, dla ktorej
empatia stanowi niezbedny element. (Goleman 1997, 1999, Salovey, Sluyter 1999, Uchnast
2001). Stanistaw Popek (1987, 1991, 2000), przedstawiajac interakcyjny model zdolnosci, lo-
kuje w nim uzdolnienia empatyczne, uwazajac je za sktadnik zdolnosci specjalnych — spo-
tecznych, obok zdolnosci intelektualnych i tworczych. Zauwaza przy tym, ze zdolnosci te sg
ze sobg powigzane, zas empatia traktowana jest jako istotny element zdolnosci tworczych
i intelektualnych. Empatia rozumiana jako wrazliwo$¢ na problemy (ogolne, ludzkie) stanowi
w wielu koncepcjach sktadowa osobowosci tworczej, determinujac dostrzeganie problemow,
wrazliwosc na nie, a takze wzbudzajac motywacje do dziatania kreatywnego, optymalizuja-
cego obserwowang, niedoskonata rzeczywistos¢.

(8) Radzenie sobie mozna zdefiniowa¢, za Richardem Lazarusem i Susan Folkman (1984:
141), jako stale zmieniajace sie poznawcze i behawioralne wysitki, majace na celu opano-
wanie okreslonych zewnetrznych i wewnetrznych wymagan, ocenianych przez osobe jako
obcigzajace lub przekraczajace jej zasoby. Jest to proces (radzenie sobie zalezne od kon-
tekstu), strategia (radzenie sobie typowe dla danej sytuacji) lub styl radzenia sobie (zgene-
ralizowana cecha wyznaczajaca tendencje do okreslonego radzenia sobie w konkretnych
sytuacjach) ze stresem (Cohen, Wills 1985; Endler, Parker 1994). W aspekcie twdrczosci
mozna przyja¢, ze osoba tworcza dostosowuje swoje dziatanie do wymagan danej sytuacji
(radzenie sobie jako proces), ale tez, majgc swoiste doswiadczenia w radzeniu sobie, ,wy-
pracowuje” okreslony styl dziatania (radzenie sobie jako stan), ktdry staje sie trwatg dyspo-
zycja do reagowania na sytuacje trudne, stresujace, nowe (a wiec twdrcze). Mozna zatem
zatozy¢, ze najbardziej wtasciwe wydaje sie tu dyspozycyjne podejscie do radzenia sobie
(Strelau, Jaworowska, Wrzesniewski, Szczepaniak 2009). Dla 0séb tworczych charaktery-
styczne jest korzystanie z konstruktywnych strategii radzenia sobie, ktdre poprawiaja funk-
cjonowanie jednostki. Polegajg one na bezposredniej konfrontacji ze stresem, realistyczne;
ocenie sytuacji stresowej i wlasnych zasobdw. Zwigzane s3g z uczeniem sie rozpoznawania
potencjalnie szkodliwych reakcji emocjonalnych towarzyszacych stresowi oraz kontrolo-

24



PODRECZNIK TESTU - KSIAZKA UZYTKOWNIKA (WERSJE DLA UCZNIOW GIMNAZJUM I LICEUM)

wania potencjalnie szkodliwych zachowan, a takze unikaniem obwiniania innych za wtasne
niepowodzenia. Jednostka dobrze radzaca sobie ze stresem traktuje sytuacje trudne jak
wyzwania stwarzajgce mozliwos¢ rozwoju. Potrafi zdoby¢ zasoby, zgromadzi¢ je i wyko-
rzysta¢ podczas konfrontacji ze stresem (proaktywne radzenie sobie; Schwarzer, Taubert
1999). Nie unika myslenia o problemie, podejmuje aktywne proby jego przezwyciezenia.
Potrafi radzi¢ sobie z emocjami. Osoby tworcze sktonne s3 do samodzielnego poszukiwa-
nia sposobdw radzenia sobie ze stresem — w wiekszym stopniu opierajg sie na wtasnych
zasobach niz na poszukiwaniu wsparcia innych ludzi. Potwierdzono m.in. pozytywne kore-
lacje miedzy konstruktywnym stylem radzenia sobie (koncentracja na za zadaniu) a takimi
cechami osobowosci jak: otwartos¢ na doswiadczenia, sumiennosc i wytrwatos¢ (Strelau,
Jaworowska, Wrzesniewski, Szczepaniak 2009: 39-41, por. Amabile 1983). Konstruktywne
i samodzielne radzenie sobie (intrapersonalne: unikanie zadan trudnych, odwlekanie reali-
zacji vs. podejmowanie zadan trudnych, bez zwtoki; interpersonalne: samodzielno$¢ vs. jej
brak) z niepowodzeniem (reakcja na niepowodzenia) i w sytuacjach trudnych (wycofanie
—zadaniowe) to istotny element procesu tworczego.

(9) Koncentracja i zaangazowanie (koncentracja na temacie, wytrwatos¢, uporczywosc) to
cechy determinujgce wytrwate dazenie do wyznaczonych celdw i umiejetnosé poswiecenia
sie w celu dokonczenia rozpoczetych zadan. Osobe twoércza cechuje pasja w wykonywaniu
przyjetych na siebie zadan (Renzulli 1977; Urban 2003, 2004) — potrafi ona pracowac¢ dtugo
nad jakims problemem, poszukuje rozwigzan az do skutku, nie zniecheca sie niepowodze-
niami (Amabile 1983). Jest gorliwa, petna zapatu, zaangazowania i zacietosci, wytrwata.
Selektywnie podchodzi do réznych problemdw — wybiera to, co jg interesuje, potrafi sie
koncentrowac na temacie (obiekcie, sytuacji, wytworze). Podczas pracy odczuwa przeptyw
siti radosci (flow; Csikszentmihalyi 1998).

(10) Motywacja autoteliczna, wewnetrzna. Motywacja definiowana jest jako swoisty ,me-
chanizm” psychologiczny uruchamiajacy i organizujacy zachowanie cztowieka skierowane
na osiggniecie okreslonego celu, co stanowi jego wewnetrzng site. Sita to popedy, instynk-
ty, stany napie¢, ktdre sg nazywane mechanizmami organizmu ludzkiego. Od jej wielkosci
zalezy ogolna aktywnosc psychofizyczna cztowieka, mobilizacja oraz che¢ do podejmowa-
nia zadan trudniejszych i ryzyka (Reykowski 1972, 1986). Osoby twoércze charakteryzuje
motywacja immanentna, autoteliczna, przejawiajaca sie jako osobiste zainteresowania,
zdolnos¢ cieszenia sie i odczuwania satysfakcji oraz podejmowania wyzwan dla samej ra-
dosci pracy (Amabile 1985). Sktania ona cztowieka do zajmowania sie jakas$ czynnoscia dla
niej samej, a nie ze wzgledu na spodziewang nagrode, dla unikniecia kary czy dla wyka-
zania swojej wyzszosci nad innymi (Szewczuk 1985). Cztowiek motywowany wewnetrznie
znajduje sens i przyjemnosé w czynnosci, ktorg wykonuje, traktujac ja jako cel sam w sobie,
bez koniecznosci poszukiwania innych gratyfikacji (Amabile 1983, 1985). Klaus K. Urban
(2003, 2004) wskazuje specyficzne motywy i motywacje osob twdrczych: potrzebe nowo-
Sci, ciekawos¢, ped do wiedzy i eksploracji, che¢ komunikowania sie, dgzenie do samore-
alizacji, przeptyw i poswiecenie, potrzebe kontroli i potrzebe osiggnie¢, a takze potrzebe
zewnetrznego rozpoznania.
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3. KONSTRUKCJA
KWESTIONARIUSZA KOMT

3.1. Opracowanie wersji pilotazowe;j

3.1.1. Zatozenia konstrukcyjne kwestionariusza

Kwestionariusz Osobowosci i Myslenia Twdrczego ma forme samoopisowa. Jest to metoda
typu papier — otowek. Kwestionariusz opracowany zostat w dwdch wersjach: pierwsza prze-
znaczona jest dla ucznidow gimnazjum, druga —dla ucznidw liceum.

W pierwszej wersji KOMT dla gimnazjum i liccum uwzgledniono te same aspekty (wskaz-
niki) osobowosci tworczej:

a) nonkonformizm,

b) otwartos¢,

¢) silne ego,

d) przedsiebiorczosc,

e) sktonnosc do ryzyka,

f) transgresje,

g) empatie,

h) konstruktywne i samodzielne radzenie sobie,

i) wytrwatosc i koncentracje,

j) motywacje autoteliczng,

oraz myslenia tworczego:

a) myslenie dywergencyjne,

b) myslenie asocjacyjne,

c) myslenie eksploracyjne,

d) myslenie transformacyjne z elementami wyobrazni twdrczej,
e) myslenie krytyczne.
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3.1.2. Tworzenie pozycji testowych

Pozycje kwestionariusza zostaty sformutowane przez autorki podrecznika testowego
w oparciu o strategie teoretyczna (Zawadzki 2006), z wykorzystaniem metodologii zalecanej
przez Elzbiete Hornowska (2003) i Jerzego Brzezinskiego (2004). Przed przystgpieniem do
generowania pozycji testowych autorki dokonaty przegladu literatury przedmiotu dotyczacej
tworczosci. Na tej podstawie wyodrebnity cechy istotne z punktu widzenia pomiaru osobowo-
Sci i myslenia tworczego. Nastepnie zdefiniowaty kazda z nich i przygotowaty ich wskazniki.

Pierwsza wersja Kwestionariusza Osobowosci i Myslenia Tworczego sktadata sie z 459 po-
zycji, reprezentujacych 10 wymiaréw osobowosci tworczej i 5 rodzajow myslenia tworczego.
Dla kazdej wyodrebnionej cechy przygotowano co najmniej 20 pozycji. Uczyniono tak, by do
finalnej wersji kwestionariusza weszty jedynie pozycje o najlepszych wtasciwosciach psycho-
metrycznych.

3.1.3. Ocena sedzidw kompetentnych

Pula pozycji zostata poddana dwuetapowej ocenie 5 sedziéw kompetentnych, pracow-
nikow naukowo-dydaktycznych zaznajomionych z tematyka twdrczosci. W pierwszej czesci
sedziowie otrzymali liste wszystkich pozycji wraz z definicjami przyjetych cech osobowosci
i myslenia tworczego. Ich zadaniem byto samodzielne zakwalifikowanie kazdego twierdzenia
do odpowiadajgcego mu aspektu osobowosci badz myslenia twoérczego. Po przeanalizowaniu
odpowiedzi sedziéw kompetentnych z kwestionariusza usunieto pozycje, ktdre zostaty przez
nich zakwalifikowane do innych kategorii niz przyjety autorki testu.

W drugiej czesci oceny sedziowie otrzymali arkusze z podzielonymi na kategorie pozycja-
mi. Zostali oni poproszeni o ocene na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznaczato ,w ogdle niezrozumia-
ta”/,w ogodle nietrafnie”, a 5 —,catkowicie zrozumiata”/,bardzo trafnie”):

a) zrozumiatosci i trafnosci instrukgji,

b) dopasowania pozycji do poziomu rozwoju ucznidw, zwtaszcza pod katem zrozumiato-

Sci i adekwatnosci,

c) trafnoscitresciowej, czyli udzielali odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie pozycje naleza
do zdefiniowanego uniwersum oraz czy caty test proporcjonalnie reprezentuje to uni-
wersum.

Dodatkowo, sedziowie zostali poproszeni o wskazanie najlepszego formatu odpowiedzi
sposrod szesciu zaproponowanych. Zachecono ich rowniez do zamieszczenia dodatkowych
uwag dotyczacych tresci kwestionariusza oraz jego wygladu.

W pierwszej kolejnosci obliczono wspdtczynnik zgodnosci sedzidw kompetentnych W-Ken-
dalla. Ma on na celu sprawdzenie, na ile zgodne s3 ze sobg oceny sedziowskie. Wspotczynnik
W-Kendalla dla dopasowania rozwojowego wynidst 0,61 (p = 0,001), podczas gdy dla trafnosci
pozycji byt rowny o,59 (p = 0,07). Oba te wyniki wskazywaty na wzgledna zgodnos¢ ocen se-
dzidw kompetentnych, zwiekszajac tym samym zaufanie do uzyskanych ocen i komentarzy.

W kolejnym etapie obliczono srednig ocen dla kazdej pozycji eksperymentalnych wersji
KOMT. Z dalszych analiz usunieto te pozycje, dla ktorych srednia ocen sedziowskich byta niz-
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sza od 4,0. W ten sposob wyjsciowa pule zmniejszono do 283 pozycji w wersji dla gimnazjum
oraz do 320 w wersji dla liceum. Czes¢ pozycji byta wspdlna obu wersjom kwestionariusza,
czes$¢ roznifa sie nieznacznie pod wzgledem tresciowym.

3.1.4. Badania pilotazowe |

Pierwszy pilotaz zostat przeprowadzony w gimnazjum i w liceum w wojewddztwie ma-
topolskim. Proba gimnazjalistow liczyta 132 osoby, z czego do dalszych analiz pozostawiono
dane pochodzgce od 115 0s6b, natomiast proba licealistow sktadata sie z 89 0sob, z czego ana-
lizowano dane pochodzace od 74 0sdb. Poza wypetnieniem kwestionariusza uczniowie zostali
poproszeni o zgtaszanie uwag dotyczgcych tresci jego pozycji.

Obliczono statystyki opisowe poszczegolnych pozycji: srednia, odchylenie standardowe,
skosnos¢ i kurtoze. Z analiz usunieto te pozycje, ktorych rozktad znaczaco odbiegat od ksztattu
krzywej Gaussa. W dalszej kolejnosci obliczono moc dyskryminacyjna, usuwajac te pozycje,
dla ktorych okazata sie ona nizsza od wartosci o,2. W wersji dla gimnazjum usunieto z tego po-
wodu m.in. wszystkie pozycje odwrdcone. Opisane zabiegi pozwolity na zredukowanie liczby
pozycji do 164 w wersji dla gimnazjum oraz do 187 w wersji dla liceum.

3.1.5. Badanie pilotazowe Il

Drugi pilotaz wykonano w gimnazjum i w liceum, rdwniez na terenie wojewddztwa ma-
topolskiego. Ogdtem przebadano 122 uczniéw gimnazjow oraz 130 ucznidéw liceum, z czego
do analiz zakwalifikowano dane pochodzace od 114 gimnazjalistow i 123 licealistow. Analiza
danych byta identyczna jak w pilotazu I. W wyniku obliczen liczba pozycji KOMT w wersji dla
gimnazjum zmniejszyta sie do 104, podczas gdy wersja dla liceum do 106. Tak zmodyfikowany
kwestionariusz zostat poddany badaniom wtasciwym.

3.2. Wersja ostateczna kwestionariusza

3.2.1. Osoby badane
Badania wiasciwe prowadzone byty od 19 stycznia 2015 r. do 15 marca 2015 r. w gimnazjach
i liceach w 16 wojewodztwach w Polsce w nastepujacych miejscowosciach:

a) dolnoslaskie: Olesnica, Wroctaw, i) podkarpackie: Jasto, Rzeszow,
b) kujawsko-pomorskie: Bydgoszcz, Grudzigdz, Torun, j) podlaskie: Biatystok, tomza,
c) lubelskie: Lublin, Putawy, k) pomorskie: Gdansk, Koscierzyna,

d) lubuskie: Gorzow Wielkopolski, Nowa Sdl, Zielona Gora, 1) $laskie: Cieszyn, Katowice,

e) fodzkie: £6dz, Radomsko, Y Swietokrzyskie: Jedrzejow, Kielce,

f) matopolskie: Gorlice, Krakow, m) warminsko-mazurskie: Olsztyn, Pisz,

g) mazowieckie: Ciechandw, Warszawa, n) wielkopolskie: Gniezno, Poznan,

h) opolskie: Kluczbork, Opole, 0) zachodniopomorskie: Gryfice, Szczecin.
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tacznie przebadano 1 081 ucznidw gimnazjum oraz 1 393 ucznidw liceum, z czego do dal-
szych analiz zakwalifikowano dane pochodzace od 1 0oo gimnazjalistow oraz 1 335 licealistow.
W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke proby gimnazjalistow, natomiast w tabeli 2 znajdu-
ja sie dane dotyczace proby licealistow.

Tabela 1. Charakterystyka socjodemograficzna proby gimnazjalnej

Chtopcy Dziewczeta

Zmienne socjodemograficzne

n n

Rok urodzenia

1997 1 0,2 1 0,2
1998 9 1,8 4 0,8
1999 98 20,1 85 17,7
2000 198 40,6 155 32,2
2001 174 35,7 234 48,6
2002 2 0,4 1 0,2
Braki danych 6 1,2 1 0,2
Klasa

| 191 39,1 246 51,1
I 190 38,9 147 30,6

11 96 19,7 88 18,3
Liczebnos¢ miejscowosci,

w ktorej znajduje sie szkota

Wies lub miasto do 5o tys. mieszk. 92 18,9 123 25,6
Miasto miedzy 50 a 100 tys. mieszk. 47 9,6 38 7,9
Miasto miedzy 100 a 500 tys. mieszk. 289 59,2 268 55,7
Miasto powyzej 500 tys. mieszk. 60 12,3 52 10,8

Uwagi: N = 1000, w tym: n dla chtopcéw = 488, n dla dziewczqt = 481, braki danych = 31.

Tabela 2. Charakterystyka socjodemograficzna proby licealnej

Chtopcy Dziewczeta

Zmienne socjodemograficzne

n %

Rok urodzenia

1995 3 0,7 3 0,4
1996 131 29,2 246 30,1
1997 127 | 283 297 | 36,4
1998 173 38,6 258 31,6
1999 14 31 13 1,6
Klasa

I 199 byl 265 32,4
I 149 33,3 299 36,6

11 100 22,3 253 31,0
Liczebnos¢ miejscowosci,

w ktorej znajduje sie szkota

Wies lub miasto do 5o tys. mieszk. 84 18,8 197 24,1
Miasto miedzy 50 a 100 tys. mieszk. 40 8,9 68 8,3
Miasto miedzy 100 a 500 tys. mieszk. 241 53,8 431 52,8
Miasto powyzej 500 tys. mieszk. 83 18,5 121 14,8

Uwagi: N = 1335, w tym: n chtopcow = 448, n dziewczgt = 817, braki danych = 7o.
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3.2.2. Przebieg badan

Badanie wykonywane byto przez cztonkéw zespotu* odpowiednio poinstruowanych oraz
majacych doswiadczenie w zbieraniu danych. Uzyskano zgody rodzicéw i uczniéw. Badanie
odbywato sie w czasie wyznaczonym przez dyrektora szkoty. Miato charakter grupowy, row-
noczesnie badana bytfa jedna klasa. Osoba przeprowadzajgca badanie zapoznawata uczniow
z instrukcja kwestionariusza, informowata o anonimowosci i dobrowolnosci udziatu, po czym
uczniowie otrzymywali zestaw do wypetnienia.

Oprdcz Kwestionariusza Osobowosci i Myslenia Tworczego kazdy zestaw badawczy zawie-
rat metryczke, w ktoérej uczniowie byli proszeni o podanie: pici, wieku, klasy i szkoty, a takze
sredniej ocen z konczacego sie lub niedawno zakonczonego semestru. W celu zapewnienia
mozliwosci sprawdzenia trafnosci teoretycznej KOMT do wiekszosci zestawow dotgczono po
jednym kwestionariuszu mierzagcym ceche pokrewna do osobowosci i myslenia twdrczego.
Przecietny czas wypetniania zestawu wynosit okoto 45—-60 minut.

3.2.3. Ustalenie ostatecznej struktury narzedzi — opis analiz

Pierwszym celem do osiagniecia po zebraniu danych z badan witasciwych byto ustalenie
ostatecznej struktury narzedzia dla jego obu wersji. Jako ze przyjete zatozenia teoretyczne
zaczerpnieto z wielu réznorodnych koncepcji i uwzgledniaty one wiele aspektow osobowosci
i myslenia tworczego, spodziewano sie znacznych zmian w strukturze narzedzia po zastoso-
waniu technik analizy czynnikowej?.

Przed przystgpieniem do wiasciwych analiz uzupetniono braki danych za pomocg metody
EM (Expectation-Maximization), po uprzednim potwierdzeniu, ze ubytki danych byty catkowi-
cie losowe (MCAR — missing completely at random; Little i Rubin 1987).

W pierwszej kolejnosci w celu wyodrebnienia struktury narzedzia przeprowadzono eksplo-
racyjng analize czynnikowa za pomoca metody gtdwnych sktadowych. Obliczenia wykonano
na pofowie bazy danych, co oznacza, iz w przypadku gimnazjum badana préba liczyta n = 500
0s6b, natomiast dla liceum n = 668. Zasadnos¢ przeprowadzania eksploracyjnej analizy czyn-
nikowej zweryfikowano poprzez obliczenie wspoétczynnika Kaisera-Mayera-Olkina (K-M-O)
oraz sprawdzenie istotnosci testu sferycznosci Bartletta. W celu wyodrebnienia optymalnej
liczby sktadowych zastosowano kryterium Kaisera i wykres osypiska (Wieczorkowska, Wierz-
binski 2011). Jako metode rotacji wybrano Promax, kappa = 4, gdyz spodziewano sie, iz skta-
dowe beda ze soba skorelowane (Zakrzewska 1994). Analizowano macierz modelowg oraz
pomocniczo macierz struktury. Do ostatecznej wersji narzedzia zakwalifikowano te pozycje,
ktorych fadunki czynnikowe wynosity ponad 0,4, a rownoczesnie dla innych sktadowych nie
przekraczaty wartosci o,33.

W drugiej czesci analiz sprawdzano za pomocg konfirmacyjnej analizy czynnikowej, czy te-
stowane modele struktury osobowosci tworczej oraz myslenia tworczego sg dobrze dopaso-

* W sktad zespotu badawczego weszly nastepujace osoby: Katarzyna Czaczun, Szymon Czaplinski, Joanna G6zdz,
Anna lgielska, Jolanta Putka (koordynatorka badan), Leszek Swieca oraz Ewa Wysocka.

> Dane opracowat zespot analityczny w sktadzie: Edyta Charzynska, Damian Grabowski oraz Matgorzata Kasztura.

3 Wyjatki od tej reguty zaznaczono w tekscie.
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wane do danych. W tym celu wykorzystano druga czes¢ bazy, to jest w przypadku gimnazjum:
n =500, a liceum: n = 667. Oszacowanie dopasowania oparto na wskaznikach sredniokwadrato-
wego btedu aproksymacji lub pierwiastka kwadratu tego btedu RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation), wystandaryzowanego pierwiastka Sredniego kwadratu reszt SRMR (Stan-
dardized Root Mean Square Residual), poréwnawczego indeksu zgodnosci lub indeksu wzgled-
nego dopasowania CFl (Comparative Fit Index) oraz znormalizowanego indeksu dopasowania
NFI (Normed Fit Index; Schermelleh-Engel, Moosbrugger i Miller 2003). Przyjeto, ze miary te
powinny osiaggna¢ dopasowanie zadowalajace lub przynajmniej zblizac sie do niego (RMSEA,
SRMR = 0,08; CFl = 0,95 lub 0,9; NFI = 0,9; zob. Konarski 2009, Schermelleh-Engel i in. 2003)%.
Wszystkie obliczenia wykonano za pomoca pakietow statystycznych SPSS oraz LISREL.

3.2.3.1. Eksploracyjna i konfirmacyjna analiza czynnikowa dla osobowosci twdrczej
(gimnazjum)

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi oczekiwano, iz w przypadku osobowosci tworczej
wyodrebnionych zostanie 10 sktadowych. Kryterium Kaisera wskazywato jednak na 17 skta-
dowych, podczas gdy wykres osypiska na 6 sktadowych. Analiza réznych rozwigzan doprowa-
dzita do wyboru struktury sktadajacej sie z 7 sktadowych — jako optymalnej z punktu widzenia
mozliwosci interpretacyjnych. Najwazniejsze zmiany w zakresie struktury wzgledem pierwot-
nych zatozen przedstawiaty sie nastepujaco:

a) ,wytrwatos¢ i koncentracja” oraz ,motywacja autoteliczna” weszty do sktadowej na-

zwanej ,zaangazowanie i wytrwatosc”;

b) do sktadowej ,transgresja” wiaczona zostata jedna pozycja, ktéra wyjSciowo nalezata
do podskali ,,otwartosc”;

c) pozycje wyjsciowo wchodzace w sktad podskali ,silne ego” rozpadty sie na dwie skia-
dowe: czes¢ utworzyta odrebng sktadowa nazwang ostatecznie ,wysoka samooceng”,
podczas gdy jedna pozycja potgczyta sie z pozycjami wyjsciowo wchodzacymi w sktad
»nonkonformizmu” oraz ,konstruktywnego i samodzielnego radzenia sobie”, tworzac
sktadowg ,silne ego”.

Pomimo ze pozycje 30 i 48 nie przekroczyty przyjetego progu dla tadunku czynnikowego
(= 0,4), to osiagniete korelacje pozycja — sktadowa byty zblizone do tej wartosci (dla obu po-
zycji wynosity 0,39). Z tego powodu zdecydowano sie wtaczy¢ wymienione pozycje do wersji
finalnej narzedzia. Pozostawiono rowniez pozycje 66, ktdra oprocz swojej sktadowej tadowata
inna (na poziomie 0,35). Usunieto te pozycje, ktdre nie tadowaty zadnej sktadowej na poziomie
> 0,4 badz tadowaty kilka na tym poziomie —tacznie usunieto 22 pozycje.

4 W tabelach prezentujgcych dopasowanie testowanych modeli do danych podano réwniez wartos¢ statystyki 2.
Kierujac sie jednak zasada (por. Gatingon 2010), zgodnie z ktora w przypadku duzej liczby osdb badanych (powy-
zej 400) istotnosc testu x2 nie oznacza koniecznosci odrzucenia modelu, jako gtéwne wskazniki dobroci testowa-
nych modeli przyjeto opisane w tekscie miary dopasowania modelu do danych.
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Ostatecznie w sktad osobowosci tworczej wchodzi 7 podskal, liczacych 47 pozycji. Wyodreb-
nione podskale zostaty nazwane kolejno: (1) zaangazowanie i wytrwatosc, (2) sktonnos¢ do ryzy-
ka, (3) przedsiebiorczos, (4) transgresja, (5) silne ego, (6) empatia oraz (7) wysoka samoocena.

7 sktadowych wyjasnia ogotem 51,13% wariancji wszystkich pozycji sktadajacych sie na oso-
bowos¢ tworcza. tadunki czynnikowe poszczegodlnych pozycji zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. tadunki czynnikowe poszczegdlnych pozycji dla osobowosci tworczej — wersja dla gimnazjum

Sktadowa
Nr
pozycj (@) (2) 3) (4) (5) (6) 7
KOMT  zaang_wy- skt przedsieb trans- silneego  empatia Wys_
trw ryzyko gresja samooc
Poz. 22 0,73
Poz. 4 0,72
Poz. 21 0,69
Poz. 62 0,65
Poz. 32 0,63
Poz. 27 0,63
Poz. 40 0,62
Poz. 47 0,58
Poz. 42 0,55
Poz. 2 0,51
Poz. 41 0,46 0,35
Poz. 51 0,42
Poz. 64 0,82
Poz. 5o 0,78
Poz. 26 0,73
Poz. 34 0,74
Poz. 16 0,72
Poz. 54 0,58
Poz. 36 0,86
Poz. 45 0,83
Poz. 30 0,81
Poz. 60 0,72
Poz. 19 0,49
Poz. 6 0,47
Poz. 5 0,82
Poz. 18 0,76
Poz.7 0,68
Poz. 57 9,59
Poz.1 0,55
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Sktadowa
\Ig

pozycji 3) (4) ) ) )]

trans-
gresja

wys_

KOMT przedsieb
samooc

silneego  empatia

Poz. 28 0,39

Poz. 15 0,75

Poz. 24 0,70

Poz. 29 0,64

Poz. 33 0,64

Poz. 61 0,61

Poz. 55 0,52

Poz. 43 0,48

Poz. 20 0,76

Poz. 37 0,76

Poz. 12 0,73

Poz. 53 0,65

Poz. 8 0,62

Poz. 46 0,84

Poz. 25 0,80

Poz. 63 0,70

Poz. 59 0,64

Poz. 14 0,39

Wyjasniona

wariancja 19,99% 8,60% 6,73% 5,61% 4,07% 3,35% 2,78%

Uwagi: n = 500; zamieszczono wytgcznie tadunki czynnikowe = o, 3.

W nastepnym kroku wykonano konfirmacyjna analize czynnikowa w celu sprawdzenia, czy
wyodrebniona w eksploracyjnej analizie czynnikowej struktura osobowosci twdrczej w wers;ji
dla gimnazjum jest dobrze dopasowana do danych. W tym celu przetestowano trzy modele:

a) 1-czynnikowy,

b) 7-czynnikowy (7 skorelowanych czynnikéw réwnorzednych: ,zaangazowanie i wytrwa-
tosc”, ,sktonnos¢ do ryzyka”, ,przedsiebiorczosc”, ,transgresja”, ,silne ego”, ,empa-
tia”, ,wysoka samoocena”),

c) 7-czynnikowy hierarchiczny (7 czynnikdw oraz 1 czynnik wyzszego rzedu: ,Osobowos¢
twodrcza”).

Rezultaty porownan testowanych modeli przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej: poréwnanie dopasowania

alternatywnych modeli czynnikowych dla osobowosci tworczej — wersja dla gimnazjum

Model x2 (df) x2/df RMSEA CFI NFI SRMR
1-czynnikowy 9298,00* (1 034) 8,99 0,13 0,85 0,83 0,082
7-czynnikowy 2290,23% (1 034) 2,21 0,050 0,94 0,90 0,063
7-czynnikowy hierarchiczny 2 532,64* (1 027) 2,47 0,054 0,93 0,89 0,077

Uwagi: n = 500; *p < 0,001.

Jak wynika z tabeli 4, najgorzej dopasowanym do danych modelem jest model 1-czynniko-
wy. Modele 7-czynnikowe s3 dopasowane na poziomie zadowalajagcym. Wartos¢ CFl wyniosta
dla nich powyzej 0,9, zas wartos¢ NFI byta zblizona do o,9. Wartosci RMSEA oraz SRMR sg niz-
sze od krytycznej wartosci 0,08. Dla obu modeli 7-czynnikowych miara x?/df uzyskata wartos¢
ponizej krytycznej 3.

Tabela 5 ukazuje rozwigzanie catkowicie standaryzowane, w tym tadunki czynnikowe cat-
kowicie standaryzowane (lambda — X, A-X). Wszystkie wspotczynniki okazaty sie istotne na
poziomie p < 0,001. Dwie pozycje (2 oraz 27) uzyskaty wartosci ponizej o,4; ich usuniecie nie
poprawitoby jednak wyraznie wskaznikéw dopasowania.

Tabela 6 pokazuje korelacje miedzy zmiennymi latentnymi dla modelu 7-czynnikowego.
Wiekszos¢ czynnikdw istotnie korelowata ze sobg. tadunki czynnikowe catkowicie standary-
zowane (lambda -V, A-Y) w rozwigzaniu hierarchicznym byty takie same lub bardzo podobne
(roznice wielkosci 0,01) do fadunkow A-X.

W rozwigzaniu 7-czynnikowym hierarchicznym - czynnik drugiego rzedu ,Osobowos¢
tworcza” okazat sie najsilniej zwigzany z ,zaangazowaniem i wytrwatoscig”, najstabiej zas ze
~sktonnoscia do ryzyka”.

Tabela 5. tadunki czynnikowe (A-X) oraz btedy pomiaru (©-8) poszczegolnych

pozycji (poz.) osobowosci tworczej — wersja dla gimnazjum

Zmienna ukryta Poz. A-X ©-8 Zmienna ukryta Poz. A-X

2 0,38 0,86 15 0,58 0,66

4 0,56 0,68 24 0,58 0,67

21 0,60 0,64 29 0,56 0,69

22 0,59 0,65 33 0,61 0,63

27 0,37 0,87 43 0,50 0,75

1.Zaangazowanie 32 074 | 045 5. Silne ego 55 0,57 0,67
i wytrwatosc 40 0,69 0,52 61 0,46 0,78

41 0,47 0,78

42 0,50 9,75

47 0,52 0,73
51 0,45 0,80

62 0,64 0,59
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=
Zmienna ukryta . Zmienna ukryta Poz.
16 0,60 0,64 8 0,68 0,53
26 0,77 0,41 12 0,66 0,56
34 0,77 | 041 20 0,77 | 0,40
2. Sktonnos¢ do ryzyka 6. Empatia
50 | 076 | 0,43 37 | 076 | 042
54 | o041 | 0,83 53 | 056 | o069
64 0,84 0,30
6 0,41 0,83 14 0,47 0,78
19 0,43 0,81 25 0,73 0,47
30 | 078 | 039 46 | o70 | o051
3. Przedsiebiorczos¢ 7. Wysoka samoocena
36 0,79 0,38 59 0,68 0,54
45 0,81 0,34 63 0,74 0,45

60 0,68 0,54

1 9,55 0,70

5 0,63 0,60

7 0,61 0,63
18 0,58 0,66

4. Transgresja

28 0,59 0,66

57 0,67 0,55

Podsumowujac, konfirmacyjna analiza czynnikowa pokazata, ze dopasowanie obu 7-czyn-
nikowych modeli osobowosci tworczej w wersji dla gimnazjum jest zadowalajace, co potwier-
dza m.in. trafnos¢ teoretyczng skali. W swietle tego zasadnym jest obliczanie odrebnych
wynikéw dla poszczegdlnych podskal osobowosci tworczej i wyniku sumarycznego dla skali
~0Osobowos¢ tworcza”.

Tabela 6. Relacje miedzy zmiennymi ukrytymi dla osobowosci tworczej w rozwigzaniach
7-czynnikowym i 7-czynnikowym hierarchicznym — wersja dla gimnazjum

zaang_ skt_ przedsie- transgre- silneego empatia wys_
wytrwat  ryzyko bior sja samooc

Rozwigzanie 3-czynnikowe: korelacje miedzy zmiennymi ukrytymi PHI (®)

zaang_wytrwat 1,00

skt_ryzyko -0,02 1,00

przedsiebior 0,25 0,21 1,00

transgresja 0,55 0,14 0,39 1,00

silne ego 0,49 0,44 0,22 0,41 1,00

empatia 0,45 0,00 0,11 0,52 0,25 1,00
Wys_samoocena 0,42 0,21 0,30 0,32 0,55 0,00 1,00
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Rozwigzanie 7-czynnikowe hierarchiczne: tadunki czynnikowe czynnika latentnego

drugiego rzedu ,,Osobowosc¢ tworcza” (gamma y)

Osobow_tworcza 0,73 0,24 0,41 0,73 0,69 0,48 0,55

Uwagi: n = 500; korelacje wyzsze od 0,10 sq istotne na poziomie 0,05.

3.2.3.2 Eksploracyjna i konfirmacyjna analiza czynnikowa dla myslenia twoérczego
(gimnazjum)

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi w przypadku myslenia twdrczego spodziewano sie
uzyskac strukture ztozong z 5 sktadowych. Kryterium Kaisera wskazato zasadnos¢ wyodreb-
nienia 7 sktadowych, podczas gdy ,kolanko” na wykresie osypiska tamato sie miedzy 3 a 4 skta-
dowa. Przeanalizowano rozwigzania uwzgledniajgce od 3 do 7 sktadowych. Najbardziej spojne
interpretacyjnie okazato sie rozwigzanie zaktadajgce strukture ztozona z 3 sktadowych. W wy-
niku analizy macierzy modelowej oraz macierzy struktury potaczono ,myslenie asocjacyjne”
z ,mysleniem transformacyjnym”, tworzac jedng sktadowg nazwanga ,mysleniem wizualno-
-transformacyjnym?”. Z analiz catkowicie usunieto ,myslenie krytyczne”s, jako ze, niezaleznie
od testowanej liczby sktadowych, pozycje, ktore teoretycznie powinny tworzy¢ te sktadowa,
~rozpadty sie” na rozne. Usunieto tez 10 innych pozycji, ktore albo: (a) nie tadowaty zadnej
sktadowej, albo (b) tadowaty wiecej niz jedna sktadowa na poziomie 0,4 i wiecej.

Ostatecznie w sktad myslenia tworczego wchodza 3 podskale, liczace 18 pozycji, ktore
tacznie wyjasniajg 44,59% wariancji. Wyodrebnione skale to: (1) myslenie dywergencyjne,
(2) myslenie wizualno-transformacyjne oraz (3) myslenie eksploracyjne. Tabela 7 prezentuje
tadunki czynnikowe poszczegolnych pozycji.

Tabela 7. Ladunki czynnikowe poszczegdinych pozycji dla myslenia tworczego — wersja dla gimnazjum

N " Sktadowa
KomT @ @ ®
mys_dywer mys$_wiz-transf mys_eksplor
Poz. 65 0,75
Poz.3 9,75
Poz. 52 0,65
Poz. g 0,62
Poz. 56 0,61
Poz. 38 0,61

5 Myslenie krytyczne jest waznym elementem tworczosci, obejmujacym ewaluacje i waluacje tworzonego dzieta
(Runco 2003, 2007), bedacym jednak mysleniem analitycznym, konwergencyjnym. Pozwala z jednej strony oceni¢
nowosc i uzytecznos¢ dzieta (weryfikacja wartosci pomystow), ale z drugiej strony moze stanowic bariere bloku-
jaca tworczos¢ czy proces tworczy (Szmidt 2013a: 353). Znane sg pomytki ekspertdw (np. Albert Einstein w 1932
roku zanegowat mozliwo$¢ otrzymania kiedykolwiek energii jadrowej), stanowigce podstawe wysuniecia tezy
o indolencji tworczej , krytykow” i znaczeniu nieskrepowanej wiedza eksperckg wyobrazni tworczej dla nowych
odkry¢. Ponadto, na poziomie rozwoju intelektualnego badanych osdb, myslenie krytyczne jest jeszcze niedosta-
tecznie rozwiniete (brak wystarczajacej swiadomosci i wiedzy, by tworzy¢ wystarczajace dowody i przestanki dla
okreslonych twierdzen), zas krytyka nauczycielska i innych dorostych wychowawcéw moze wigcza¢ mechanizm
obrony przed ocenianiem siebie, innych, dzieta twdrczego.
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=
N " Sktadowa
KomT @ ) G
mys_dywer mys_wiz-transf mys_eksplor

Poz. 11 0,79
Poz. 17 0,78
Poz. 10 0,62
Poz. 49 0,55
Poz. 44 0,53
Poz. 13 0,52
Poz. 31 0,43
Poz. 48 0,73
Poz. 23 0,69
Poz. 35 0,68
Poz. 58 0,56
Poz.39 0,56
Wyjeliénk.)na 26,48% 10,13% 6,98%
Wariancja

Uwagi: n = 500; zamieszczono wytqgcznie tadunki czynnikowe = 0, 4.

W nastepnym kroku analiz sprawdzano, czy wyodrebniony model myslenia tworczego
w probie gimnazjalnej jest dobrze dopasowany do danych. W tym celu przetestowano trzy
modele:
a) 1-czynnikowy,
b) 3-czynnikowy (3 skorelowane czynniki réwnorzedne: ,myslenie dywergencyjne”, ,my-
Slenie wizualno-transformacyjne” oraz ,myslenie eksploracyjne”),
c) 3-czynnikowy hierarchiczny (3 czynniki oraz 1 czynnik wyzszego rzedu: ,Myslenie tworcze”).

W tabeli 8 przedstawiono rezultaty poréwnania testowanych modeli. Najgorzej dopaso-
wany do danych okazat sie model 1-czynnikowy. Oba modele 3-czynnikowe byty dopasowane
do danych w stopniu zadowalajgcym. Miary CFli NFI byty dla nich wyzsze lub rowne 0,90. Row-
niez wartosci RMSEA oraz SRMR okazaty sie nizsze od krytycznej wartosci 0,08. Tylko wartosc¢
x2/df byta nieco wyzsza od wartosci krytycznej wynoszacej 3.

Tabela 8. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej: poréwnanie dopasowania
alternatywnych modeli czynnikowych dla myslenia twoérczego — wersja dla gimnazjum

Model x2 (df) x2/df RMSEA CFI NFI SRMR
1-czynnikowy 899,72* (135) 6,66 0,110 0,85 0,83 0,082
3-czynnikowy 445,45% (132) 3,37 0,069 0,93 0,90 0,064
3-czynnikowy hierarchiczny 445,45% (132) 3,37 0,069 0,93 0,90 0,064

Uwagi: n = 500; *p < 0,001.
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Tabela g prezentuje rozwigzanie catkowicie standaryzowane, w tym fadunki czynnikowe cat-
kowicie standaryzowane (lambda — X, A-X). Wszystkie wspotczynniki byty istotne na poziomie
p < o,001. Jak pokazuje tabela 10, trzy czynniki sg znacznie ze sobg skorelowane. W przypadku
modelu 3-czynnikowego hierarchicznego czynnik wyzszego rzedu ,Myslenie tworcze” wigzat sie
najsilniej z czynnikiem ,,myslenie eksploracyjne”. tadunki czynnikowe catkowicie standaryzowa-
ne (lambda -Y, A-Y) w rozwigzaniu hierarchicznym byty takie same jak tadunki A-X.

Tabela 9. tadunki czynnikowe (A-X) oraz btedy pomiaru (©-8) poszczegdlnych pozycji

(poz.) myslenia tworczego — wersja dla gimnazjum

Zmienna ukryta . VA I ERT (% £

. ) 38 | 047 | 0,73 . ) 39 | 069 | 0,56

1. Myslenie dywergencyjne 3. Myélenie eksploracyjne
52 | 0,67 | 0,57 48 | 0,80 | 0,45
56 | 0,68 | 0,56 58 | 0,71 | 0,54

65 0,63 | 0,61

10 0,82 | 0,42

11 0,65 | 0,59

13 0,75 | 9,50

2. Myélenie

wizualno-transformacyjne Y 063 | 062

31 | 0,77 | 0,48

44 | 071 | 0,54

49 | 0,69 | 0,56

Podsumowujac, konfirmacyjna analiza czynnikowa przeprowadzona na wynikach uzyska-
nych w prébie gimnazjalnej pokazata, ze dopasowanie do danych obu modeli 3-czynnikowych
dla myslenia twérczego jest zadowalajgce. Swiadczy to m.in. o satysfakcjonujacej trafnosci
teoretycznej przedstawianego narzedzia. Uzyskane rezultaty oznaczaja réwniez, iz mozna za-
rowno oblicza¢ wyniki szczegdtowe dla trzech podskal myslenia twdérczego, jak rdwniez wynik
ogolny dla skali ,Myslenie tworcze”.

Tabela 10. Relacje miedzy zmiennymi ukrytymi dla myslenia tworczego w rozwigzaniach 3-czynniko-

wym i 3-czynnikowym hierarchicznym — wersja dla gimnazjum

myslenie mys_wiz-transforma- a .
d . . mys$_eksploracyjne
ywergencyjne cyjne
Rozwiazanie 3-czynnikowe: korelacje miedzy zmiennymi ukrytymi PHI (®)
mys$_dywergencyjne 1,00
mys_wiz-transformacyjne 0,48 1,00
mys$_eksploracyjne 0,68 0,60 1,00
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Rozwigzanie 7-czynnikowe hierarchiczne: tadunki czynnikowe czynnika latentnego drugiego rze-

du ,,Myslenie tworcze” (gamma y)

Myslenie twdrcze 0,74 0,65 0,93

3.2.3.3. Eksploracyjna i konfirmacyjna analiza czynnikowa dla osobowosci twérczej (liceum)

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi w przypadku osobowosci tworczej spodziewano sie
uzyskad 10 sktadowych. Kryterium Kaisera sugerowato strukture ztozong z 15 sktadowych,
podczas gdy zgodnie z wykresem osypiska nalezato wyodrebni¢ 6 sktadowych. Przeanalizo-
wano rozwigzania uwzgledniajace od 6 do 15 sktadowych. Najlepsze pod wzgledem interpre-
tacyjnym okazato sie rozwigzanie wyodrebniajace 7 sktadowych.

Wprowadzono nastepujgce zmiany w strukturze testu w stosunku do wczesniejszej wersji:

a) Usunieto wszystkie pozycje odwrocone, jako ze poziom ich tadunkow czynnikowych
nie przekraczat wartosci o, 4.

b) Usunieto podskale ,empatia”. Niezaleznie od proponowanej liczby sktadowych, wiek-
szosc korelacji miedzy ,empatig” a pozostatymi sktadowymi byta ujemna, co wskazy-
wato, iz podskala ta prawdopodobnie nie wchodzi w sktad tej samej zmiennej latentnej
co pozostate sktadowe.

c) Czes¢ pozycji wchodzacych pierwotnie w sktad podskal ,wytrwatosc i koncentracja”,
~motywacja autoteliczna” oraz ,konstruktywne i samodzielne radzenia sobie” weszto
w sktad jednej sktadowej, nazwanej ,zaangazowanie i wytrwatos¢”.

d) Sktadowa ,silne ego” zostata uzupetniona o jedng pozycje pierwotnie zaliczang do pod-
skali ,konstruktywne i samodzielne radzenia sobie”.

e) Pozostawiono 6 pozycji, ktore tadowaty swojg sktadowa na poziomie co najmniej o,4
i rownoczesnie inng sktadowa na poziomie miedzy 0,3 a 0,4. Najwiecej tego typu pozy-
cji odnotowano dla sktadowej , przedsiebiorczosc”.

tacznie, w wyniku eksploracyjnej analizy czynnikowej, z osobowosci tworczej w grupie li-
cealistow usunieto 32 pozycje.

Ostatecznie skala ,,Osobowos¢ tworcza” sktada sie z 7 podskal, liczacych razem 42 pozycje.
Wyodrebnione podskale to: (1) sktonnosc do ryzyka (2) zaangazowanie i wytrwatos¢, (3) trans-
gresja, (4) silne ego, (5) otwartos¢, (6) nonkonformizm i (7) przedsiebiorczos¢.

Siedem sktadowych wyjasnia ogotem 51,82% wariancji wszystkich pozycji wchodzacych
w sktad osobowosci tworczej. Tabela 11 prezentuje fadunki czynnikowe poszczegolnych pozy-
cji oraz procent wariancji wyjasnianej przez kazda sktadowa.

40



PODRECZNIKTESTU - KSIAZKA UZYTKOWNIKA (WERSJE DLA UCZNIOW GIMNAZJUM I LICEUM)

Tabela 11. tadunki czynnikowe poszczegdlnych pozycji dla osobowosci tworczej — wersja dla liceum

Sktadowa
\Ig

nonkon-

KOMT sk zaang_wy-  trans- siineego  otwartos¢ " przedsieb

ryzyko trw gresja

Poz. 46 0,88

Poz. 57 0,82

Poz. 32 0,82

Poz. 61 0,82

Poz. 37 0,76

Poz. 14 0,74

Poz. 17 0,68

Poz. 33 0,74

Poz. 35 0,71

Poz. g 0,66

Poz. 19 0,60

Poz. 11 0,60

Poz. 15 0,48

Poz. 58 0,48

Poz. 52 0,71

Poz. 24 0,70

Poz. 2 0,68

Poz. 21 0,53 0,31

Poz. 34 0,51

Poz. 13 0,43

Poz. 27 0,83

Poz. 8 0,76

Poz. 56 0,74

Poz. 30 0,59

Poz. 4 0,45 0,31

Poz. 55 0,70

Poz. 51 0,65

Poz. 50 0,59

Poz. 38 0,55

Poz. 41 0,49

Poz. 16 0,35 0,45

Poz. 54 0,39

Poz. 36 0,75
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Sktadowa
Nr
pozycji (3) ) ®) (6) @)
KOMT trans- - .. nhonkon- 8
- silneego  otwartosc¢ przedsieb
gresja form

Poz. 25 0,70
Poz.1 0,59
Poz. 43 0,56
Poz.3 0,55
Poz. 44 0,31 0,66
Poz. 53 0,32 0,57
Poz. 6 0,56
Poz. 47 0,38 0,52
Poz. 26 0,36 0,47
Wyjasniana 0 0 0 o 0 o
wariangja 20,49% 9,64% 6,50% 4,82% 3,84% 3,35% 3,18

Uwagi: n = 668; przedstawiono wytqcznie tadunki czynnikowe z o, 3.

W dalszej kolejnosci w celu sprawdzenia, czy wyodrebniona w wyniku eksploracyjnej anali-
zy czynnikowej struktura osobowosci twérczej w wersji dla liceum jest dobrze dopasowana do
danych, przetestowano 3 modele:

a) 1-czynnikowy,

b) 7-czynnikowy ze skorelowanymi czynnikami rownorzednymi: ,sktonnosé do ryzyka”,

».zZaangazowanie i wytrwatosc”, ,transgresja”, ,silne ego”, ,otwartos¢”, ,nonkonfor-
mizm”, ,przedsiebiorczos¢”,

c) 7-czynnikowy z czynnikiem wyzszego rzedu, nazwanym ,Osobowos¢ tworcza”.

Jak wynika z tabeli 12, najgorzej dopasowany do danych jest model 1-czynnikowy. Mode-
le 7-czynnikowe s3 dopasowane na poziomie zadowalajacym. CFl oraz NFI uzyskaty dla nich
wartosc powyzej o,9. Takze wartosci RMSEA oraz SRMR sg nizsze od krytycznej wartosci o,08.
W przypadku modelu 7-czynnikowego z czynnikami rdwnorzednymi miara y?/df uzyskata war-
tos¢ nieco ponizej krytycznej 3, w przypadku 7-czynnikowego hierarchicznego byta nieco wyz-
sza od tej wartosci.

Tabela 12. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej: poréwnanie dopasowania
alternatywnych modeli czynnikowych dla osobowosci twérczej — wersja dla liceum

Model x2 (df) x2/df RMSEA CFI NFI SRMR
1-czynnikowy 10 379,24 (819) 8,99 0,130 0,78 0,75 0,100
7-czynnikowy 2 384,40% (798) 2,99 0,055 0,94 0,91 0,063
7-czynnikowy hierarchiczny 2 573,41% (812) 3,17 0,057 0,94 0,91 0,070

Uwagi: n = 667; *p < 0,001.
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Tabela 13 ukazuje rozwigzanie catkowicie standaryzowane, w tym tadunki czynnikowe cat-
kowicie standaryzowane (lambda — X, A-X). Wszystkie wspdtczynniki okazaty sie statystycznie
istotne na poziomie p < 0,001. Cztery pozycje (4, 15, 54 oraz 58) uzyskaty wartosci ponizej 0,4,
ich usuniecie nie poprawitoby jednak znacznie wskaznikdw dopasowania.

W tabeli 14 zaprezentowano korelacje miedzy zmiennymi latentnymi w rozwigzaniu
7-czynnikowym. Pomiedzy czynnikami wystepujg istotne zaleznosci, z wyjgtkiem relacji mie-
dzy ,sktonnoscia do ryzyka” oraz ,zaangazowaniem i wytrwatoscig”. tadunki czynnikowe cat-
kowicie standaryzowane (lambda —Y, A-Y) w rozwigzaniu hierarchicznym byty takie same lub
bardzo podobne (réznice wielkosci 0,01) do fadunkdow A-X.

Jak pokazuje druga czesc tabeli 14, w rozwigzaniu 7-czynnikowym hierarchicznym czynnik
drugiego rzedu ,Osobowosc¢ twdrcza” jest najsilniej zwigzany z ,przedsiebiorczoscig”, a na-
stepnie z ,transgresjg” i ,otwartoscia”, najstabiej zas ze ,sktonnoscig do ryzyka”.

Podsumowujac, konfirmacyjna analiza czynnikowa wykazata, ze w probie licealnej dopaso-
wanie modeli 7-czynnikowego i 7-czynnikowego hierarchicznego dla osobowosci twodrczej jest
zadowalajace, co swiadczy m.in. o satysfakcjonujacej trafnosci teoretycznej przedstawianego
narzedzia. W Swietle tych rezultatdw zasadnym jest zaréwno obliczanie wynikdw dla 7 podskal
osobowosci tworczej, jak rowniez wyniku sumarycznego dla skali ,Osobowos¢ tworcza”.

Tabela 13. tadunki czynnikowe (A-X) oraz btedy pomiaru (©-8) poszczegélnych

pozycji (poz.) osobowosci tworczej — wersja dla liceum

Zmienna ukryta . Zmienna ukryta

14 0,61 | 0,62 16 0,65 | 0,59
17 | 069 | 0,56 38 | 0,65 | 0,60
32 | 0,35 | 0,80 41 | 0,75 | 0,50
1. Skfonnos¢ do ryzyka 37 | 0,38 | 0,79 |5.Otwartosc 50 0,57 | 0,66
46 0,18 | 0,91 51 | 0,46 | 0,73
57 | 9,35 | 0,80 54 | 0,88 | 0,35
61 | 0,37 | 9,79 55 | 0,51 | 0,70
9 0,82 | 0,43 1 0,80 | 0,45
1 | 0,48 | 0,72 3 0,74 | 0,51
15 | 0,90 | 0,32 25 0,67 | 0,57
?Wiif:,gz,i;wanie 19 0,50 | 0,71 | 6. Nonkonformizm 36 0,60 | 0,64
33 | 0,74 | 0,51 43 | 0,70 | 0,54

35 0,60 | 0,64

58 | 089 | 033
2 | 0,65 | 0,59 6 | 079 | 045
13 0,77 | 0,48 26 0,83 | 0,41
3. Transgresja 21 | o,60 | 0,63 |7.Przedsiebiorczos¢ 4t 0,63 | 0,61
24 | 0,45 | 0,74 47 | 0,65 | 0,59
34 | 079 | 045 53 | 0,65 | 0,59
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Zmienna ukryta . Zmienna ukryta Poz.

52 | 0,65 | 0,59
0,89 | 0,34
0,40 | 0,78

4. Silne ego
27 0,30 | 0,84

30 0,56 | 0,66

56 | 0,40 | 0,77

Tabela 14. Relacje miedzy zmiennymi ukrytymi dla osobowosci tworczej w rozwigzaniach 7-czynniko-

wym i 7-czynnikowym hierarchicznym — wersja dla liceum

skt _ zaang_ trans- silne otwar- nonkon- przed-
ryzyko wytrw gresja ego tos¢ form sieb

Rozwiazanie 7-czynnikowe: korelacje miedzy zmiennymi ukrytymi PHI (®)

skt_ryzyko 1,00

zaang_wytrw 0,05 1,00

transgresja 0,29 0,44 1,00

silne ego 0,24 0,39 0,33 1,00

otwartosc¢ 0,33 0,56 0,57 0,32 1,00

nonkonform 0,33 0,33 0,40 0,57 0,35 1,00

przedsieb 0,36 0,41 0,63 0,52 0,40 0,48 1,00

Rozwigzanie 7-czynnikowe hierarchiczne: tadunki czynnikowe czynnika latentnego drugiego rze-
du ,,Osobowos¢ tworcza” (gamma y)

?V\:jgrbcc;\;voéé 0,40 0,61 0,73 0,60 0,67 0,63 0,76

Uwagi: n = 667; korelacje wyzsze od 0,20 sq istotne na poziomie o,01.

3.2.3.4. Eksploracyjna i konfirmacyjna analiza czynnikowa dla myslenia twdrczego (liceum)

W przypadku myslenia twdrczego spodziewano sie uzyskac strukture s-sktadowa. Kry-
terium Kaisera wskazato mozliwos¢ wyodrebnienia 7 sktadowych, podczas gdy ,kolanko” na
wykresie osypiska tamato sie miedzy 3 a 4 sktadowa. Przeanalizowano rozwiazania uwzgled-
niajace od 3 do 7 sktadowych. Najbardziej spdjne okazato sie rozwigzanie zaktadajace struk-
ture 3-sktadowa. W wyniku analizy macierzy modelowej oraz macierzy struktury potgczono
~myslenie asocjacyjne” z ,mysleniem transformacyjnym”, tworzac jedna sktadowa nazwana
~mysleniem wizualno-transformacyjnym”. Podobnie jak w probie gimnazjalnej, z analiz cat-
kowicie usunigto ,myslenie krytyczne”, jako ze, niezaleznie od testowanej liczby sktadowych,
pozycje, ktore teoretycznie miaty tworzy¢ wspolng sktadowa, ,rozpadaty sie” na rézne®. Z ana-
liz usunieto 10 innych pozycji, ktére albo: (a) nie tadowaty zadnej sktadowej, albo (b) fadowaty
wiecej niz jedng sktadowa na poziomie 0,4 i wiecej. Wersja finalna skali do pomiaru myslenia
tworczego jest o0 13 pozycji krotsza w stosunku do wersji testowane;j.

& Por. przypis 5.
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Ostatecznie myslenie tworcze w wersji dla liceum skfada sie z 3 skal, liczacych tacznie 18 po-
zycji, wyjasniajgcych 44,60% wariancji. Wyodrebnione skale to: (1) myslenie dywergencyjne, (2)
myslenie wizualno-transformacyjne oraz (3) myslenie eksploracyjne. Tabela 15 prezentuje tadun-
ki czynnikowe poszczegolnych pozycji oraz procent wariancji wyjasnianej przez kazdg sktadowa.

Tabela 15. tadunki czynnikowe poszczegodlnych pozycji dla myslenia tworczego — wersja dla liceum

N " Sktadowa
KomT @ @ ®
mys_dywer mys$_wiz-transf mys_ekspl

Poz. 48 0,75
Poz. 5 0,75
Poz. 20 0,65
Poz. 18 0,62
Poz. 49 0,61
Poz. 45 0,61
Poz. 42 0,79
Poz. 29 0,78
Poz. 40 0,62
Poz. 23 0,55
Poz. 59 0,53
Poz. 10 0,52
Poz. 12 0,43
Poz. 60 0,73
Poz.31 0,69
Poz. 28 0,68
Poz. 22 0,56
Poz. 39 0,56
yg/:;;ncljc;na 27,12% 9,72% 7,76%

Uwagi: n = 668; przedstawiono wytqcznie tadunki czynnikowe 2 0, 4.

W dalszej kolejnosci sprawdzano, czy wyodrebniona w prébie licealnej struktura myslenia
tworczego jest dobrze dopasowana do danych. W tym celu za pomoca konfirmacyjnej analizy
czynnikowej przetestowano nastepujace modele:

a) 1-czynnikowy,

b) 3-czynnikowy (3 skorelowane czynniki réwnorzedne: ,myslenie dywergencyjne”, ,my-

Slenie wizualno-transformacyjne” oraz ,myslenie eksploracyjne”,

c) 3-czynnikowy hierarchiczny (3 czynniki oraz 1 czynnik wyzszego rzedu: ,Myslenie

tworcze”).
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Poréownanie wiasciwosci modeli wskazuje, iz lepiej dopasowane do danych byty modele
3-czynnikowe (por. tabela 16). Dopasowanie tych modeli osiaggneto poziom zadowalajacy. CFl
uzyskat dla nich wartosc 0,95, zas NFI przekroczyt o,9. Takze wartoSci RMSEA oraz SRMR oka-
zaty sie nizsze od krytycznej wartosci 0,08. Jedynie wartosc y?/df byfa nieco wyzsza od warto-
Sci krytycznej rownej 3.

Tabela 16. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej: poréwnanie dopasowania

alternatywnych modeli czynnikowych dla myslenia twérczego — wersja dla liceum

Model x2 (df) x2/df RMSEA CFI NFI SRMR
1-czynnikowy 1 464,02% (152) 9,63 0,11 0,87 0,86 0,083
3-czynnikowy 588,12% (149) 3,94 0,067 0,95 0,93 0,055
3-czynnikowy hierarchiczny 588,12* (149) 3,94 0,069 0,95 0,93 0,055

Uwagi: n = 667; *p < 0,001.

Wszystkie wspotczynniki (lambda — X, A-X) okazaty sie istotne na poziomie p < 0,001 (por.
tabela 17). Jedna pozycja (22) uzyskata wartosc ponizej 0,4, jej usuniecie nie poprawitoby jed-
nak wyraznie wskaznikdw dopasowania. tadunki czynnikowe catkowicie standaryzowane
(lambda -Y, A-Y) w rozwiazaniu hierarchicznym byty takie same jak tadunki A-X.

Tabela 18 przedstawia korelacje miedzy zmiennymi latentnymi dla rozwiagzan 3-czynniko-
wych. Znacznie korelowaty ze soba: ,myslenie dywergencyjne” i ,myslenie eksploracyjne”,
pozostate zaleznosci miedzy czynnikami byty nieco stabsze, cho¢ nadal istotne. W rozwigzaniu
3-czynnikowym hierarchicznym ,Myslenie tworcze” korelowato najsilniej z ,mysleniem dy-
wergencyjnym”, najstabiej natomiast z ,mysleniem wizualno-transformacyjnym”.

Podsumowujac, konfirmacyjna analiza czynnikowa pokazata, ze w probie licealnej dopaso-
wanie obu modeli 3-czynnikowych do danych dla myslenia twdrczego byto zadowalajace, co
Swiadczy m.in. o satysfakcjonujacej trafnosci teoretycznej przedstawianego narzedzia. W obli-
czu otrzymanych rezultatow zasadnym jest obliczanie zaréwno trzech wynikow dla poszczegdl-
nych podskal myslenia tworczego, jak rowniez wyniku ogdlnego dla skali ,Myslenie tworcze”.

Tabela 17. tadunki czynnikowe (A-X) oraz btedy pomiaru (©-8) poszczegolnych pozycji

(poz.) myslenia tworczego — wersja dla liceum

Zmienna ukryta . Zmienna ukryta
3 0,70 0,54 23 0,81 0,44
9 | 0,58 | 0,66 35 | 0,65 | 0,57
o ) 38 | 047 | 0,73 o ) 39 | 0,69 | 0,56

1. Myslenie dywergencyjne 3. Myslenie eksploracyjne
52 | 0,67 | 0,57 48 | 0,80 | 0,45
56 0,68 | 0,56 58 0,71 | 0,54

65 | 0,63 | 0,61
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Zmienna ukryta . Zmienna ukryta Poz.

10 0,82 | 0,42

11 0,65 | 0,59

13 0,75 | 9,50

2. Myslenie transformacyjne 17 | 0,63 | 0,61

31 | 0,77 | 0,48

44 | o71 | 054

49 | 0,69 | 0,56

Tabela 18. Relacje miedzy zmiennymi ukrytymi dla myslenia twérczego w rozwigzaniach 3-czynniko-

wym i 3-czynnikowym hierarchicznym — wersja dla liceum

myslenie mys_wiz- mys_eksploracyjne
dywergencyjne -transformacyjne
Rozwigzanie 7-czynnikowe: korelacje miedzy zmiennymi ukrytymi PHI (®)
myslenie dywergencyjne 1,00
mys_wiz-transformacyjne 0,48 1,00
mys_eksploracyjne 0,73 0,39 1,00

Rozwigzanie 3-czynnikowe hierarchiczne: tadunki czynnikowe czynnika latentnego

drugiego rzedu ,Myslenie twdrcze” (gamma y)

Myslenie tworcze 0,94 0,51 0,77
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4. WEASCIWOSCI
PSYCHOMETRYCZNE KOMT
—WERSJA DLA GIMNAZJUM

4.1. Charakterystyka pozycji testowych

Tabele 19 i 20 zawierajg charakterystyke poszczegdlnych pozycji testowych, ktdre weszty
w sktad finalnej wersji kwestionariusza KOMT w wersji dla gimnazjum. Wtasciwosci pozyciji:
Srednig, odchylenie standardowe oraz moc dyskryminacyjng (korelacja pozycja-podskala oraz
pozycja-cata skala) przedstawiono z podziatem na ptec¢. Moc dyskryminacyjna pozycji byta za-
dowalajaca (= 0,2) dla wszystkich pozycji.

Tabela 19. Charakterystyka pozycji testowych dla osobowosci tworczej — wersja dla gimnazjum

Nr Chtopcy Dziewczeta

pozycji M SD D1 D2 M SD D1 D2

Zaangazowanie i wytrwatos¢

2 3,47 | 1,28 | 040 | 035 | 3,77 | 3,23 | 0,38 | 0,32
4 3,20 | 1,30 | 053 | 036 | 362 | 1,17 | 051 | 0,36

21 318 | 1,30 | 0,56 | 0,42 | 3,36 | 1,26 | 0,54 | 0,43

22 3,18 1,16 0,55 0,40 3,18 1,17 0,62 0,49

27 3,36 1,27 0,37 0,28 3145 1,21 9,37 0,37

32 2,88 1,18 0,62 0,51 3,00 1,15 0,70 0,55

40 350 | 311 | o60 | o050 | 3,51 | 1,09 | 0,64 | 0,55

41 3161 1,10 0,41 0,54 3,71 1,09 0,50 0,54
42 287 | 1,27 | 048 | 039 | 3,07 | 1,22 | 0,49 | 0,40

47 3,46 | 2,26 | o50 | 045 | 3,57 | 1,18 | o051 | 0,36
51 318 | 1,14 | 044 | 0,46 | 3,06 | 1,17 | 0,42 | 044

62 2,70 1,20 0,56 0,42 2,90 1,22 0,61 0,48
Sktonnos¢ do ryzyka
16 2,81 1,27 0,75 0,20 2,54 1,18 0,76 0,24

26 3,55 | 1,24 | 067 | 0,28 | 320 | 1,32 | 0,69 | 0,40

34 370 | 3,19 | 065 | 0,25 | 3,62 | 1,20 | 0,68 | 0,34
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Nr Dziewczeta

pozycji D1 D2
50 3,46 | 1,23 | 066 | 039 | 332 | 3,21 | 0,68 | 0,41

64 3,54 | 1,27 | 035 | 024 | 330 | 1,34 | 048 | 0,38
Przedsiebiorczos¢

6 3,56 | 1,16 | 0,40 | 0,40 | 3,53 | 1,16 | 0,44 | 0,43
19 3! 62 1I 29 ol 45 0!32 3/ 25 1/34 ol 44 0I 43
30 3,29 1,18 0,64 0,41 3,00 1,23 0,68 | 0,46

36 322 | 1,36 | 070 | 039 | 292 | 1,38 | 0,73 | 0,42

45 311 | 3,30 | 070 | 040 | 2,72 | 1,31 | 071 | 0,42

60 305 | 1,36 | 054 | 0,28 | 2,74 | 1,33 | 058 | 0,32

Transgresja

1 3,02 1,24 0,47 0,33 3,11 1,15 0146 0,29
5 339 | 3,32 | 058 | 039 | 350 | 1,30 | 0,58 | 0,36
7 3,70 | 1,24 | 0552 | 0,45 | 3,57 | 1,20 | 0,52 | 0,41

18 2,94 | 1,28 | o054 | 041 | 2,73 | 3,24 | 0,62 | 0,49

28 3,51 | 1,16 | 044 | 0,49 | 3,82 | 1,10 | 044 | 0,54
57 2,96 | 1,30 | 05 | 048 | 2,91 | 1,21 | 0,57 | 0,52

&
5
)
o
Q
o

15 361 | 3,23 | 046 | 032 | 3,53 | 1,32 | 0,56 | 0,38

24 356 | 1,23 | 054 | 041 | 336 | 3,23 | 053 | 0,43
29 3,62 1,18 0,43 0,27 3,53 1,13 0,53 0,40
33 3,63 | 1,05 | 049 | 043 | 3,55 | 1,07 | 0,56 | 0,48
43 3,78 1,04 0,44 0,41 3,98 1,00 0,41 0,36
55 348 | 1,19 | 044 | 041 | 3,30 1,31 | 054 | 9,45

61 3,81 1,11 0,44 0,42 3,71 1,10 0,41 0,35
8 3,08 1,31 0,55 0,35 3,65 1,25 0,52 0,40
12 3,19 1,20 | 0,49 | 0,30 3,77 1,15 0,57 | 0,29
20 3,33 1,16 0,64 0,40 3,84 1,07 0,67 0,40
37 3,39 1,21 0,67 | 042 | 402 | 1,09 | 0,59 | 0,37

53 2,56 | 1,38 | 040 | 029 | 3,71 | 1,39 | 044 | 0,36
Wysoka samoocena

14 3,50 | 2,00 [ 039 | 035 | 318 | 1,08 | 0,37 | 0,40
25 362 | 1,06 | 062 | 039 | 343 | 1,15 | 0,67 | 0,38

46 386 | 115 | o055 | o031 | 352 | 1,27 | 0,69 | 0,32
59 380 | 1,07 | 052 | 047 | 3,56 | 1,17 | 0,65 | 0,44
63 368 | 1,02 | 057 | 045 | 3,40 | 1,31 | 0,70 | 0,45

Uwagi: n dla chtopcéw = 488, n dla dziewczqt = 481; M = Srednia, SD = odchylenie standardowe,

D, = moc dyskryminacyjna: korelacja pozycja-podskala, D, = moc dyskryminacyjna: korelacja pozycja-cata skala.
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Tabela 20. Charakterystyka pozycji testowych dla myslenia tworczego — wersja dla gimnazjum

Nr Chtopcy Dziewczeta

pozycji M SD D1 D2 M SD D1 D2

Myslenie dywergencyjne
3 3,46 | 0,97 | 046 | 033 | 336 | 097 | 050 | 0,32
9 3,89 0,92 0,43 0,41 3,81 1,03 0,54 0,46
38 3,40 0,98 0,59 0,52 3,36 1,08 0,60 0,53

52 3,46 1,09 0,46 0,42 344 1,02 0,50 0,43
56 3,34 1,08 0,51 0,47 3,17 1,13 0,42 0,40
65 384 | 095 | 053 | 046 | 385 | 0,97 | 0,58 | 0,45
Myslenie wizualno-transformacyjne

10 332 | 3,34 | 038 | 036 | 315 | 1,30 | 0,40 | 0,38

11 2,90 1,45 0,50 0,39 3,21 1,44 0,50 0:36

13 2,24 1,17 0,37 0,37 2,51 1,20 0,49 0, 46
17 2,71 1,45 0,57 0,47 2,70 L44 | 0,56 | 0,43
31 3:06 1,25 0,40 0,50 3,09 1,21 0,41 0,50

bty 307 | 3,30 | 045 | 0,42 | 310 | 1,36 | 0,48 | 0,53
49 305 | 1,35 | 043 | 044 | 314 | 1,37 | 0,53 | 0,49

Myslenie eksploracyjne

23 3,62 1,29 0,40 0,38 3,92 1,18 0,23 0,21

35 326 | 1,07 | 048 | 043 | 337 | 1,11 | 0,49 | 0,53
39 3,21 1,22 0,38 0,44 3,26 1,27 0,47 0,51
48 351 | 1,21 | 049 | 043 | 3,77 | 1,07 | 040 | 0,36
58 2,95 1,24 0,32 0,42 2,59 1,25 0,39 0,48

Uwagi: n dla chtopcow = 488, n dla dziewczqt = 481; M = srednia, SD = odchylenie standardowe,

D1 = moc dyskryminacyjna: korelacja pozycja-podskala, D2 = moc dyskryminacyjna: korelacja pozycja-cata skala.

4.2. Charakterystyka podskal i skal. Porownanie réznic ptciowych

W nastepnym kroku analizie poddano poziom osobowosci i myslenia twdrczego w grupach
chtopcéw i dziewczat. Do poréwnan wykorzystano test t-Studenta dla dwdch prob nieza-
leznych. Jak wynika z tabeli 21, chtopcéw w poréwnaniu z dziewczetami cechowat istot-
nie wyzszy deklarowany poziom samooceny (t(941,31) = 5,17; p < 0,001), przedsiebiorczosci
(t(967) = 4,77; p < 0,001) oraz sktonnosci do ryzyka (t(967) = 3,78; p < 0,001), a takze silnego
ego na poziomie tendencji statystycznej (t(967) = 1,66; p = 0,097). Z drugiej strony, dziewczeta
charakteryzowaty sie wyzszym deklarowanym poziomem empatii (t(967) = —12,01; p < 0,001)
oraz zaangazowania i wytrwatosci (t(967) = —2,84; p = 0,005) w porownaniu z chtopcami. Nie
odnotowano istotnych réznic miedzy ptciami w zakresie myslenia twdrczego.
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4.3. Trafnos¢

Dbatosc¢ o trafnosc¢ tresciowg narzedzia wyrazata sie w powotaniu sedziéw kompetentnych
podczas wstepnego etapu prac nad jego konstrukcja (por. podpunkt 3.1.3). Analiza czynnikowa
dostarczyta przestanek swiadczacych o trafnosci teoretycznej kwestionariusza (por. podpunk-
ty 3.2.3.1i3.2.3.2). W dalszej czesci kontynuowano sprawdzanie trafnosci teoretycznej KOMT,
a takze zbadano jego trafnos¢ diagnostyczna.

Tabela 21. Poréwnanie roznic ptciowych w zakresie podskal i skal KOMT — wersja dla gimnazjum

Poréwnanie

Dziewczeta AR
Podskale  Rozpigtos¢ réznic ptciowych

i skale KOMT (pod)skali sko-

SD oo, t
Snosc P

zaang_wytrw 12-60 38,60 8,72 | —0,11 | —0,36 40,19 | 8,68 | —0,36 | —0,04 | —2,84| 0,005
skt_ryzyko 630 20,56 | 5,46 | —0,25 | —0,44 19,21| 5,65 | —0,23 | —0,62 3,78 | < 0,001
przedsieb 6—30 19,85| 5,46 | —0,20 | —0,70 18,14 | 5,67 | —0,01 | —0,83 4,77 | < 0,001
transgresja 6-30 19,51 5,12 | —0,18 | —0,42 19,64 | 500 | —0,27 | —0,44 | —0,40| ns.
silne ego 7-35 25,49 | 5,07 | —0,37 0,11 24,94| 539 | —0,36 | —0,10 1,66 | 0,097
empatia 5-25 15,56 | 4,53 | 0,09 | —0,34 | 18,98| 4,34 | —0,67 0,01 | —12,01|< 0,001
wys_samooc 5—25 18,45| 3,79 | —-0,72 0,91 | 17,09| 4,41 | —0,50 | —0,22 5,17 | < 0,001
OSOB_TW 47-235 | 158,02 23,70 | —0,05 0,13 | 158,27 24,912 | —0,12 | —0,38 -0,10| ns.
mys_dyw 630 21,38 | 4,04 | —0,27 0,17 21,00| 4,25 | —0,25 | —0,03 1,46 ns.
mys_wiz-transf 7-35 20,35 5,77 0,00 | —0,42 20,90| 5,99 0,01 | —0,44 -1,47| ns.
my$_eksplor 5-25 16,55| 3,99 | —0,28 | —0,07 16,91| 3,76 | 0,09 | —0,33 | —1,48| ns.
MYS_TW 18-90 58,28 10,94 | —0,22 | —0,09 | 58,82| 11,12 | —0,01 0,16 | -0,76| ns.

Uwagi: n dla chtopcow = 488, n dla dziewczqt = 481; M = srednia, SD = odchylenie standardowe,

ns. = roznice nieistotne statystycznie.

4.3.1. Trafnos¢ teoretyczna — analiza struktury wewnetrznej testu

Jedna z metod badania trafnosci teoretycznej testu polega na przeanalizowaniu wspot-
czynnikow korelacji miedzy podskalami narzedzia oraz miedzy podskalami i skala/skalami.
W tabeli 22 zamieszczono rezultaty tych analiz dla podskal i skal KOMT. Zaleznosci miedzy
zmiennymi zostaty obliczone przy uzyciu wspdtczynnika korelacji r-Pearsona.

W obu grupach odnotowano silng dodatnia korelacje miedzy osobowoscia twdrczg i mysle-
niem tworczym (chtopcy: r=0,69; p < 0,001; dziewczeta: r= 0,71; p <0,001). Wszystkie podskale
osobowosci tworczej oraz myslenia twdrczego wigzaty sie istotnie ze swojg skala. Co istotne,
w obu grupach korelacje podskal ze swoja skala byty silniejsze niz zwiazki z druga skala.

U obu ptci najsilniejsza korelacje podskala-skala w przypadku skali ,Osobowos¢ tworcza”
odnotowano dla podskali ,zaangazowanie i wytrwatosc”, najstabsza zas dla ,sktonnosci do ry-
zyka”. W przypadku skali ,Myslenie twdrcze” najsilniejsza korelacja w obu grupach wystapita
dla ,myslenia wizualno-transformacyjnego”, najstabsza zas dla ,myslenia dywergencyjnego”.
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Wiekszos¢ podskal korelowata pozytywnie miedzy sobg, z wyjatkiem zaleznosci miedzy
»sktonnoscia do ryzyka” a ,zaangazowaniem i wytrwatoscig” oraz ,empatia” w grupie chtop-
cow —relacje miedzy tymi zmiennymi okazaty sie nieistotne statystycznie.

Tabela 22. Korelacje podskala-podskala i podskala-skala w KOMT — wersja dla gimnazjum

(2) (2) (€)] (4) (5) (6) @) (8) (9 (o) (1) (22

zaang_wytrw (1) [1 0,08t 0,33%%% [0,46%%%|0,43%%*% |0,43%%* |0,42%%% |0,77%** |0,54%** [0,44%** |0,58%** |0,64%**
skt_ryz (2) 0,03 1 0,29%** [0,19*** |0,38*** |0,09%  [0,24** |0,48%**[0,39%** |0,212%* |0,17%** [0,27%**
przedsieb (3) 0,31%** |0,16%** (1 0,40%%% | 0,22%%* |0 23%** |0,26%** [0 ,62%** |0,32%** [0, 15%* [0,25%** |0, 29%**
transgresja (4) 0,42%%* |0,14%* |0,37%** |1 0,28%%% |0,47%%% |0,24%%% |0,68%%* |0,43%** |0,47%** | 0,50%** [ 0,58%**
silne ego (5) 0,43%** |0,30%** |0,19%** |0,29%** (1 0,24%%% | 0,43%** 0,68% %% 0,57% %% |0,24%%% | 0,35%%* 0,46%%*
empatia (6) 0,39%** |0,03 0,17*%** [0,45%** |0, 25%** (1 0,08t 0,56%** |0,37%** [0,30%** |0,42%** |0 45***
WYs_samooc (7) [0,40%%%* [0,23%%% [0,26%%* [0 30%** |0, 44%** [0,11% 1 0,57%%% |0,42%%% |0,22%%* [g,31%** |0, 3g***
OSOB_TW (8) 0,77%%* |0,42%%* |0,58%** |0,68%** [0, 67%** |0, 55*** [0 6O0*** |1 0,69% %% |0,46%%% | 0,60%** [0, 71%**
myé_dyw (9) 0,54% %% |0,39%** |0,32%%% |0,43%** [0,57%** [0,37%%** [0 42%** [0 ,67%** |1 0,36%** [ 0,48%%* |0, 74%**
my$_wiz-tr (10)  [0,44%** [0,22%% [0,25%* [0,47%** |0,24%*%*|0,30%** |0,22%%* |0, 45%** |0, 41%** |1 0,49%** [ 0,84%**
myé_eksplor(n) 0,58%** |0,17%** |0,25%** |0,50%** [0, 35%** [0,42%** [0,31%** |0, 57%** [0, 47%** [0,43%%* |1 0,79%**
MYS_TW (12) 0,64%%% |0,27%%* |0,29%** |0,58%** [0,46%** [ 0,45%** [0,39%** [0,6g*** [0,76%** [0,84%**|0,78%** |1

Uwagi: dolna czes¢ matrycy: chtopcy (n = 488), gorna: dziewczeta (n = 481);'p € [0,05; 0,1); *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

4.3.2. Trafnos¢ teoretyczna — analiza macierzy korelacji
W dalszej kolejnosci sprawdzano trafnos¢ teoretyczng KOMT poprzez analize macierzy ko-

relacji. Ta metoda badania trafnosci teoretycznej narzedzia zaktada, iz powinno ono istotnie

korelowac z testami mierzgcymi te sama lub podobna ceche (trafnosc zbiezna) i nie korelowac

z testami mierzacymi odmienne cechy (trafnos¢ rozbiezna; por. Hornowska 2003). W niniej-

szym badaniu eksplorowano przede wszystkim trafnosc zbiezng. W tym celu obliczono wspét-

czynniki korelacji miedzy KOMT a:

a) postawa twdrczg mierzong za pomoca Skali Postaw Tworczych versus Odtworczych (SPTO),
wersja dla gimnazjum (Sigva 2011)”. Uwzglednia ona trzy sfery postawy tworczej: poznaw-
€z3, emocjonalno-motywacyjng oraz dziataniowq. Sktada sie z 30 zadan, do ktdrych sformu-
towano po dwa stwierdzenia (A i B) — jedno wyrazajace postawe tworczg, drugie odtworcza.
Zadaniem osoby badanej jest ocenienie na skali od 1 do 5 (gdzie 1—,zdecydowanie B”, 2 — ,ra-
czej B”, 3— ,trudno powiedzie¢ czy A, czy B”, 4 — ,raczej A" oraz 5 - ,zdecydowanie A”), ktore
z podanych twierdzen bardziej do niej pasuje. Dzieki takiemu formatowi odpowiedzi na pod-
stawie rezultatow uzyskanych w zakresie postawy tworczej mozna wnioskowac o poziomie
postawy odtworczej (wysoki poziom postawy twdrczej swiadczy o niskim poziomie postawy

7 W badaniu trafnosci teoretycznej w probie licealnej wykorzystano Skale Postaw Twoérczych vs. Odtwoérczych autor-
stwa Andrzeja Mirskiego (2011). Jest to wersja stosowana do badania uczniéw szkét ponadgimnazjalnych. Zbudo-
wana jest z 30 stwierdzen, wchodzacych w sktad 5 podskal: ,spoteczne zaangazowanie tworcze”, ,osobowosc i mo-
tywacja tworcza”, ,efektywna aktywnosc¢ tworcza”, ,myslenie i wyobraznia tworcza” oraz ,zmystowos¢ tworcza”.
Pozycje oceniane s3 na 4-stopniowej skali: TAK, RACZEJ TAK, RACZEJ NIE | NIE. Skale te cechuje dobra rzetelnosc¢
i trafno$c teoretyczna sprawdzona za pomoca analizy czynnikowej i analizy roznic grupowych (Mirski 2011).
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odtworczej). Rzetelnos¢ narzedzia jest dobra. Trafno$¢ zostata zbadana przy udziale sedziow
kompetentnych, a takze za pomoca eksploracyjnej analizy czynnikowej (Sigva 2011).
zachowaniami transgresyjnymi mierzonymi za pomocg Listy Zachowan Alternatywnych
(LiZA) autorstwa Stawomira Slaskiego (2012). Narzedzie to stuzy do pomiaru zachowan
transgresyjnych, rozumianych, za Jozefem Kozieleckim (1997), jako przekraczanie granic
wiasnych osiggniec i mozliwosci. Lista uwzglednia 7 skal — rodzajow transgresji: twércza,
materialng, psychologiczng, rodzinng, spoteczng, zawodowa oraz etyczng, a takze skale za-
chowan ochronnych. Narzedzie sktada sie z 61 pozycji ocenianych na 4-punktowej skali od-
powiedzi, gdzie o oznacza ,catkowitg nietrafnosc”, 1 —,matg trafnosc”, 2 - ,Srednig trafnosc¢”,
3—,duza trafnosc” i 4 — ,catkowita trafnos¢”. Rzetelnos¢ testu jest dobra. Potwierdzono row-
niez jego trafnos¢ teoretyczng za pomoca eksploracyjnej analizy czynnikowej oraz analizy
macierzy korelacji z narzedziami badajacymi podobne cechy (Slaski 2012). W niniejszym
badaniu wykorzystano wyfacznie cztery podskale LiZA: ,transgresja twdrcza”, ,transgresja
psychiczna”, ,transgresja etyczna” oraz ,transgresja spoteczna” —tacznie 30 stwierdzen. Po-
zostatych podskal nie uwzgledniono, jako ze tworzace je stwierdzenia byty nieadekwatne dla
ucznidw (dotyczyly m.in. pracy zawodowej czy wspdtmatzonka/partnera zyciowego).
wrazliwoscig empatyczng mierzong za pomoca Skali Wrazliwosci Empatycznej (SWE) Marii
Kazmierczak, Mieczystawa Plopy i Sylwiusza Retowskiego (2007). Skala jest parafrazg Indeksu
Reaktywnosci Interpersonalnej Marka H. Davisa (1983). Stuzy do pomiaru empatii dyspozy-
cyjnej. Skfada sie z 28 stwierdzen, wchodzacych w skfad 3 skal: ,empatyczna troska” (skton-
nos¢ do wspdtodczuwania z innymi, okazywania innym wspoétczucia w trudnych dla nich sy-
tuacjach), ,osobista przykros¢” (tendencja do przejmowania cudzych negatywnych emocji,
do doznawania stresu i ogolnego dyskomfortu psychicznego) oraz ,przyjmowanie cudzej
perspektywy” (empatia poznawcza wyrazajaca sie w sktonnosci do przyjmowania punktu wi-
dzenia innych ludzi). Osoba badana ustosunkowuje sie do stwierdzen na 5-punktowej skali
odpowiedzi, w ktérej 1 oznacza ,catkowicie sie nie zgadzam”, 2 — ,raczej sie nie zgadzam”,
3 — ,trudno powiedzie¢”, 4 — ,raczej sie zgadzam” i 5 — ,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Skale
cechuje dobra rzetelnosc oraz potwierdzona trafnosé teoretyczna (Kazmierczak i in. 2007).
samooceng mierzong za pomocg Skali Samooceny (SES) Morrisa Rosenberga (1965)
w polskiej adaptacji Marioli taguny, Kingi Lachowicz-Tabaczek i Ireny Dzwonkowskiej
(2007). Polska wersja kwestionariusza, stuzaca do wyznaczenia poziomu ogolnej samooce-
ny (Swiadomej postawy wobec wtasnego ja), sktada sie z 10 pozycji ocenianych na 4-stop-
niowej skali, w ktdrej ,1” oznacza ,zdecydowanie zgadzam sie”, 2 — ,zgadzam sie”, 3—,nie
zgadzam”, a 4 —,zdecydowanie nie zgadzam sie”. Jest to narzedzie o potwierdzonej rzetel-
nosci i trafnosci teoretycznej (kaguna i in. 2007).

ryzykiem mierzonym za pomoca Testu Zachowan Ryzykownych Ryszarda Studenskiego
(2004). TZR sktada sie z 25 stwierdzen przedstawiajacych czynnosci ryzykowne lub mo-
tywy podejmowania zachowan ryzykownych. Stwierdzenia oceniane sg na 4-stopniowej
skali od 4 do o, gdzie 4 oznacza ,bardzo czesto”, 3 — ,czesto”, 2 — ,czasem”, 1 — ,rzadko”,
ao—,bardzo rzadko lub nigdy”. Narzedzie cechuje sie dobrymi wiasciwosciami psychome-
trycznymi (Studenski 2004).
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f) przedsiebiorczoscig mierzona za pomoca kwestionariusza ,KP” (Studenski 2011). Narze-

dzie sktada sie z 18 pozycji wyrazajacych ocene wtasnego postepowania, preferencje i mo-

tywy dotyczace sposobow realizacji celow lub wykonywania czynnosci przedsiebiorczych.

Osoba badana ocenia, na ile zgadza sie z kazda pozycj3, zaznaczajac odpowiednia litere/

symbol (T - ,tak”, RT — ,raczej tak”, ? — ,trudno powiedzie¢”, RN — ,raczej nie”, N — ,nie”).

Wiasciwosci psychometryczne testu sg dobre (Studenski 2011).

Oczekiwano wystapienia pozytywnych zaleznosci pomiedzy nastepujacymi podskalami

i skalami KOMT a opisanymi powyzej narzedziami:

a)

b)

@)
d)

f)

»Osobowoscig tworcza” i ,Mysleniem tworczym” w KOMT a postawa tworcza mierzo-
ng za pomoca Skali Postaw Tworczych versus Odtworczych; dodatkowo, spodziewano
sie, iz ,Myslenie twodrcze” bedzie najsilniej korelowato ze sferg poznawcza SPTO, pod-
czas gdy ,Osobowosc tworcza” bedzie sie najsilniej wigzata ze sferg emocjonalno-mo-
tywacyjng SPTO;

»,Osobowoscig tworcza” (w tym przede wszystkim podskalg ,transgresja”) i ,,Mysleniem
tworczym” a zachowaniami transgresyjnymi mierzong za pomoca LiZA;

~empatig” w KOMT a poziomem wrazliwosci empatycznej w SWE;

Wwysoka samooceng” i ,silnym ego” w KOMT a poziomem samooceny w SES;
»Osobowoscig tworczg” w KOMT a zachowaniami ryzykownymiw TZR, przy czym spo-
dziewano sig, iz najsilniejsza korelacja wystapi miedzy zachowaniami ryzykownymi
a podskala ,sktonnosc do ryzyka” w KOMT;

»Osobowoscig tworczg” i ,MysSleniem tworczym” w KOMT a przedsiebiorczoscia
w kwestionariuszu ,KP”, przy czym oczekiwano najsilniejszej zaleznosci miedzy pozio-
mem przedsiebiorczosci w ,KP” a podskalg , przedsiebiorczosc” w KOMT.

W tabeli 23 zamieszczono wspoétczynniki korelacji miedzy KOMT a postawa twodrcza mie-

rzong za pomoca SPTO.

Tabela 23. Korelacje miedzy podskalami i skalami KOMT a postawa tworczg

w SPTO —wersja dla gimnazjum

T — Postawa tworcza Postawa tworcza: skale
ogétem (SPTO)n =51 pozn emo-mot dziat
zaangazowanie i wytrwatosé 0,17 0,27 -0,01 0,34%
sktonnos¢ do ryzyka 0,25" 0,14 0,29* 0,28%
przedsiebiorczos¢ 0,08 -0,09 0,09 0,13
transgresja 0,26" 0,21 0,31% 0,08
silne ego 0,45%* 0,24t 0,50%** 0,37%*%
empatia 0,37%* 0,31% 0,28% 0,12
wysoka samoocena 0,31% 0,16 0,41%* 0,29*
0OSOBOWOSC TWORCZA 0,44%* 0,29 0,42%% 0,40%*%
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=
Sreeellor el BT P'ostawa tworcza Postawa tworcza: skale
ogétem (SPTO) n = 51 pozn emo-mot dziat
myslenie dywergencyjne 0,44** 0,42%* 0,34* 0,40%*
myslenie transformacyjne 0,42%* 0,44** 0,23" 0,30%
myslenie eksploracyjne 0,53%** 0,58*%** 0,28% 0,50%**
MYSLENIE TWORCZE 0,55% %% 0,57%%* 0,34% 0,47%*

Uwagi: 'p € [0,05; 0,1); *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zarowno ,Osobowos¢ tworcza”, jak i ,MySlenie tworcze”, mierzone za pomoca KOMT, ko-
relowaty pozytywnie z ,postawa twdrczg ogétem” oraz ze wszystkimi jej podskalami, przy czym
tak jak oczekiwano, ,Osobowos¢ tworcza” najsilniej wigzata sie z aspektem emocjonalno-moty-
wacyjnym postawy tworczej, natomiast ,Myslenie tworcze” z jej aspektem poznawczym.

W tabeli 24 zaprezentowano wspodtczynniki korelacji pomiedzy KOMT a pozostatymi narze-
dziami uwzglednionymiw badaniu. Transgresja tworcza w LiZA korelowata pozytywnie ze wszyst-
kimi podskalami i skalami KOMT z wyjatkiem ,empatii”, podobnie byto w przypadku transgresji
psychicznej (cho¢ tutaj odnotowano zwigzek na poziomie tendencji statystycznej). Transgresja
etyczna wigzata sie dodatnio ze wszystkimi podskalami i skalami KOMT z wyjatkiem ,sktonno-
sci do ryzyka”, natomiast transgresja spoteczna ze wszystkimi podskalami KOMT procz ,wyso-
kiej samooceny” oraz ,sktonnosci do ryzyka” tylko na poziomie tendencji statystycznej. Zgodnie
z przewidywaniami, ,empatia” w KOMT wigzata sie pozytywnie ze wszystkimi skalami wrazliwo-
s$ci empatycznej mierzonej przy uzyciu SWE. Dodatkowo, odnotowano pozytywna relacje miedzy
»Osobowoscig twodrcza” i ,Mysleniem twdrczym” w KOMT a skalami ,osobista przykros¢” oraz
«przyjmowanie cudzej perspektywy” w SWE. Stwierdzono rowniez ujemng korelacje pomiedzy
~przedsiebiorczoscig” w KOMT a skalg ,empatycznej troski” w SWE. Zgodnie z przewidywania-
mi, samoocena mierzona za pomocg SES korelowata najsilniej z podskalg ,wysoka samoocena”
w KOMT. Podobnie sktonno$¢ do ryzyka mierzona przy uzyciu TZR wigzata sie dodatnio z ,Oso-
bowoscig twdrcza” i ,Mysleniem tworczym” w KOMT, przy czym najsilniej z podskala , sktonnos¢
do ryzyka". Przedsiebiorczos¢ mierzona za pomoca kwestionariusza ,KP" korelowata silnie pozy-
tywnie zaréwno ze skalg ,Osobowos¢ tworcza”, jak i ,Myslenie tworcze”, w tym najsilniej z ,my-
sleniem dywergencyjnym” oraz , przedsiebiorczoscia”. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz uzy-
skane dane dostarczaja przestanek na rzecz trafnosci teoretycznej prezentowanego narzedzia.

Tabela 24. Analizy macierzy korelacji dla KOMT — wersja dla gimnazjum

zachowania transgresyjne wrazliwos¢ empatyczna  samooc ryzyko = przed-
e e (LiZA)n =132 (SWE) n = 100 (SES)  (TZR) sieb (KP)

i skale KOMT
twércza psychicz etyczna spotecz  troska  przykros¢ perspekt N=122 n=138 n=173
zaang_wytrw|o0,59%* |0,60%** |0,57%** |0,44%** | -0,01 0,15 0,23% 0,01 0,15 0,45%**
skt_ryzyko  [0,30** |0,28** |o0,01 0,16 0,09 0,04 0,10 -0,05 0,71%** |0,46%**
przedsieb 0,33%** |0,34*** [0,34%** |0,20% -0,21* | -0,02 -0,13 0,06 0,24** |0,57***
transgresja |0,35%** |0,35%** |0,40%** |0,37%** | 0,07 0,26*%* |0,07 -0,06 0,05 0,46%**
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[
zachowania transgresyjne wrazliwos¢ empatyczna  samooc

. Podskalne (LiZA)n =131 (SWE) n =100 (SES)
i skale KOMT

tworcza psychicz etyczna spotecz  troska przykros¢ perspekt N =122
silne ego 0,56%** [0 ,57%** |0 42%*%* |0,312%** |0,06 -0,06 0,41%** | 0,16" 0,28%* [o,g2%**
empatia 0,13 0,17 0,31%** |0,63%** | 0,31*%* |0,29%* |0,25% 0,11 -0,06 0,40%**
WYS_Samooc |0,41%** |0,48%** |0,38*** |0,10 0,10 0,13 0,30%%* | 0,51%** |0, 24%% |0,49%**
OSOB_TW |o0,70*** |0,73*** |0,63*** |0,56%* |o0,07 0,23% 0,30*%* |[0,12 0,34%** |0,73%**
mys$_dyw 0,68*%* |0,59%** [0,39%** [0, 42%** | 0,08 0,25% 0,38*** | 0,28% 0,32%%* |0, 62%**
mys$_wiz_tr [0,32%** [0,31%** |0,25%* [0,24** |-0,11 0,21%* 0,05 -0,15" 0,07 0,32%**
mys$_ekspl  [0,48*%** |0,45%** |0,52%** |0 53*** | 0,20 0,35*%** | 0,31%* | -0,07 0,17* 0,39%**
MYS_TW 0,60%** |0,55%** [0,46%** |0,47%** | 0,04 0,33** |0,27%* |-0,04 0,21% 0,55%**

wagi: ; 0,1); 0,05; 1; 1.
Ui tp € [0,05; 0,1); *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,00

4.3.3. Trafnos¢ diagnostyczna

W nastepnym kroku analiz sprawdzano trafnosc diagnostyczng KOMT. Jest to jeden z rodza-
jow trafnosci kryterialnej, umozliwiajacy diagnoze aktualnego potozenia osoby badanej wzgle-
dem kryterium, rozumianego jako zmienna pozatestowa (Hornowska 2003). Jako kryterium
wybrano Srednig ocen z konczacego sie lub niedawno zakoriczonego semestru nauki szkolnej.
Pomiaru kryterium dokonano poprzez dotaczenie do metryczki pytania dotyczacego przedziatu,
w ktorym znajduje sie srednia ocen ucznia. Spodziewano sie uzyskac¢ dodatnig zaleznos¢ mie-
dzy ,zaangazowaniem i wytrwatoscia”, ,wysoka samooceng” oraz ,mysleniem eksploracyjnym”
a $rednig ocen, a takze ujemnga relacje miedzy ,sktonnoscia do ryzyka” a srednig ocen.

Do analiz wykorzystano wspotczynnik korelacji rho-Spearmana, jako ze srednia ocen wyra-
zona byfa za pomoca skali porzadkowej. Tabela 25 przedstawia wspotczynniki korelacji miedzy
podskalami i skalami KOMT oraz srednig ocen, z uwzglednieniem podziatu na pte¢. Odnotowa-
no istotne dodatnie korelacje miedzy ,,Osobowoscig tworczg” i ,Mysleniem tworczym” a sred-
nig ocen, zarowno w grupie chtopcow, jak i dziewczat. Rowniez wiekszos¢ podskal KOMT ko-
relowata istotnie pozytywnie z kryterium, najsilniej podskala ,zaangazowanie i wytrwatos¢”.
Ujemna korelacje ze srednig ocen na poziomie tendencji statystycznej odnotowano w grupie
dziewczat dla podskali ,sktonnos¢ do ryzyka”.

Tabela 25. Korelacje miedzy KOMT a Srednig ocen — wersja dla gimnazjum

Srednia ocen

Podskale i skale KOMT chtopcy dziewczeta
zaangazowanie i wytrwatos¢ 0,33*** 0,32%**
sktonnos¢ do ryzyka -0,06 -0,09"
przedsiebiorczos¢ 0,13** 0,01
transgresja 0,17%** 0,13**
silne ego 0,12% 0,06
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Srednia ocen

Podskale i skale KOMT chtopcy dziewczeta
empatia 0,16%* 0,17%**
wysoka samoocena 0,20%%* 0,22%**
OSOBOWOSCTWORCZA 0,25%** 0,20%**
myslenie dywergencyjne 0,27%%* 0,13%*
myslenie wizualno-transformacyjne 0,07 0,07
myslenie eksploracyjne 0,21%%* 0,13%*
MYSLENIE TWORCZE 0,22%** 0,13**

Uwagi: n dla chtopcow = 443, n dla dziewczgt = 434; 'p € [0,05; 0,1); *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

4.4. Rzetelnosc

Rzetelnos¢ KOMT obliczono za pomoca wspoétczynnika zgodnosci wewnetrznej a-Cronbacha.
W tabeli 26 przedstawiono uzyskane wspotczynniki z uwzglednieniem podskal i skal narzedzia
wraz z podziatem na ptec. Rzetelnosc skali,,Osobowos¢ tworcza” mozna uznad za znakomita
(0,901), podczas gdy rzetelnos¢ skali ,Myslenie tworcze” jest wysoka (0,832). Rzetelnos¢ po-
szczegolnych podskal rozcigga sie od 0,656 dla podskali ,,myslenie eksploracyjne” do 0,844 dla
podskali ,zaangazowanie i wytrwatos¢” i jest wysoka badz satysfakcjonujaca.

Tabela 26. Zgodnos¢ wewnetrzna KOMT — wersja dla gimnazjum

Podskale i skale KOMT Liczba pozycji Chtopcy Dziewczeta Ogotem
zaangazowanie i wytrwatosé 12 0,839 0,852 0,844
sktonnosc do ryzyka 6 0,830 0,851 0,843
przedsiebiorczos¢ 6 0,807 0,825 0,820
transgresja 6 0,767 0,785 0,777
silne ego 7 0,746 0,781 0,764
empatia 5 0,770 0,775 0,798
wysoka samoocena 5 0,761 0,821 0,799
0SOBOWOSC TWORCZA 47 0,897 0,910 0,901
myslenie dywergencyjne 6 0,756 0,775 0,765
myslenie wizulano-transformacyjne 7 0,731 0,763 0,746
myslenie eksploracyjne 5 0,677 0,638 0,656
MYSLENIE TWORCZE 18 0,831 0,838 0,832

Uwagi: N ogétem = 1 000, w tym: n dla chtopcow = 488, n dla dziewczgt = 481 i31 brakéw danych.
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5. WEASCIWOSCI
PSYCHOMETRYCZNE KOMT
—WERSJA DLA LICEUM

5.1. Charakterystyka pozycji testowych

W tabelach 27 i 28 przedstawiono charakterystyke poszczegdlnych pozycji testowych wcho-
dzacych w skfad ostatecznej wersji kwestionariusza KOMT w wersji dla liceum. Wtasciwosci
pozycji (srednig, odchylenie standardowe oraz moc dyskryminacyjng) zaprezentowano z po-
dziatem na pte¢. Moc dyskryminacyjna wszystkich pozycji przekraczata wymagang wartosc o, 2.

Tabela 27. Charakterystyka pozycji testowych osobowosci tworczej — wersja dla liceum

Nr Chtopcy Dziewczeta
PozyGi M sSD D1 D2 M
Sktonnos¢ do ryzyka
14 2,01 1,25 0,61 0,40 2,64 1,16 0,60 0,33
17 3,87 1,42 0,52 0,32 3,67 1,51 0,56 0,29
32 3,81 1,17 0,74 0,50 3,47 1,27 0,78 0,47
37 3,74 114 | 9,70 | 0,52 3,37 1,19 | 076 | 0,53
46 357 | 129 | o84 | 054 | 333 | 1,32 | 085 | 0,48
57 3,41 1,25 0,72 0,49 3,36 1,22 0,78 0,47
61 3,08 1,30 0,74 0,49 3,10 1,31 0,75 0,45

Zaangazowanie i wytrwatosc

9 384 | 096 | 034 | 037 | 389 | 094 | 0,47 | 031

11 3,12 1,08 0,50 0,32 3,36 1,01 0,56 0,38

15 345 | 1,20 | 0,23 | 0,23 | 3,33 | 1,08 | 034 | 0,28

19 2,80 1,13 0,53 0,33 3,06 1,08 0,52 0,43

33 362 | 1,03 | 051 | 041 | 365 | 1,03 | 055 | 0,33
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Nr Chtopcy Dziewczeta

pozycji SD D1 D2 M SD D1 D2

Transgresja

2 3,92 1,06 9,50 9,35 3,57 1,17 0,52 0,38

13 389 | 1,05 | 0,42 | 0,45 | 3,54 1,14 | 0,43 | 0,48

21 3,41 1,19 0,50 | 0,43 2,93 1,18 0,51 | 0,40

24 2,92 1,17 0,64 0,49 2,40 1,14 0,61 0,48

34 2,74 1,35 0,41 0,31 2,64 1,28 0,38 0,31

52 3,87 1,13 0,48 0,38 3,46 1,25 0,56 0,40
Silne ego

379 | 2,06 | 034 | 032 | 365 | 1,10 | 031 | 0,26

367 | 1,05 | 062 | 037 | 333 | 3,06 | 061 | 036

27 373 | 1,05 | 067 | 038 | 331 | 3,09 | 0,68 | 0,38

30 362 | 1,03 | 056 | 049 | 3,31 | 1,08 | 0,57 | 0,47

56 403 | 2,00 | 067 | 049 | 371 | 115 | 0,65 | 0,50

Otwartos¢

16 4,05 | 086 | o052 | 0,47 | 397 | 090 | 0,53 | 0,46

38 395 | 089 | 051 | 040 | 392 | 091 | 0,51 | 0,45
41 361 | 090 | 042 | o51 | 367 | 0,92 | 044 | 0,48
50 370 | 095 | 055 | 045 | 3,68 | 098 | 059 | 0,52

51 397 | 097 | 064 | 051 | 402 | 095 | 0,60 | 0,45

54 3,96 | 099 | 036 | 031 | 395 | 098 | 031 | 0,33
55 332 | 3,01 | 059 | 048 | 3,46 | 097 | 061 | 0,46

Nonkonformizm

1 357 | 099 | 039 | 025 | 328 | 099 | 036 | 030
3 3,88 1,11 0,30 0,38 3,48 1,16 0,38 0,40

25 365 | 1,17 | o51 | 032 | 3,27 | 1,28 | 0,51 | 0,34
36 377 | 105 | 051 | 034 | 3,59 | 1,22 | 0,57 | 0,40
43 376 | 3,20 | 042 | 032 | 358 | 3,11 | 041 | 0,39

Przedsiebiorczos¢

6 303 | 1317 | 038 | 045 | 312 | 1,19 | 0,29 | 0,35

4t 3,68 | 1,28 | o54 | 041 | 3,54 | 1,37 | 0,47 | 0,35

47 3,92 1,01 0,47 0,41 | 3,54 1,12 0,47 0,37

Uwagi: n dla chtopcéw = 448, n dla dziewczqt = 817; M = srednia, SD = odchylenie standardowe,

D, = moc dyskryminacyjna: korelacja pozycja-podskala, D, = moc dyskryminacyjna: korelacja pozycja-cata skala.
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Tabela 28. Charakterystyka pozycji testowych dla myslenia tworczego — wersja dla liceum

Nr Chtopcy Dziewczeta

pozycji M SD D1 D2 M SD D1 D2

Myslenie dywergencyjne

5 3,09 | 1,12 | 0,52 | 0,51 | 3,20 1,13 0,53 | 0,51
18 3,48 0,85 0,53 0,43 3,25 0,85 0,51 0,42
20 3,39 0,97 | 0,64 | 0,59 3,20 0,98 | 0,58 0,54
29 389 | 084 | 050 | 051 | 3,63 | 0,95 | 047 | 0,49
42 3,59 1,06 0,49 | 0,49 3,38 1,16 0,51 0,53
45 3,44 1,06 0,55 0,48 2,95 1,09 0,50 0,48
48 3,77 0,92 0,62 0,54 | 3,48 | 0,96 | 0,64 | 0,54

49 4,05 0,83 0,44 0,40 3,91 0,91 0,45 0,35
Myslenie wizualno-transformacyjne

10 3,51 1,21 0,40 0138 3,57 1,21 o, 46 0,41

12 307 | 3,38 | 042 | 041 | 312 | 1,38 | 0,47 | 0,40

23 3,57 | L4k | 0,58 | 045 | 339 | 1,48 | 0,60 | 0,45
40 394 | 1,14 | 059 | 041 | 366 | 1,32 | 0,58 | 0,47
59 4,00 | 1,30 | 0,53 | 0,41 | 3,87 | 1,15 | 0,55 | 0,46

Myslenie eksploracyjne

7 373 | 109 | 036 | 040 | 3,85 | 1,03 | 0,36 | 0,40

22 2,48 1,26 0,31 0,29 2,50 1,29 0,30 0,33

28 358 | 122 | 037 | 037 | 351 | 1,20 | 039 | 035

31 348 | 1,01 | 050 | 041 | 335 | 099 | 0,53 | 0,46

39 | 299 | 1,27 | 043 | 046 | 2,41 | 1,35 | 0,45 | 045

60 289 | 1,17 | 055 | 0,45 | 2,46 | 1,16 | 0,49 | 0,40

Uwagi: n dla chtopcéw = 448, n dla dziewczgt = 817; M = srednia, SD = odchylenie standardowe,

D, = moc dyskryminacyjna: korelacja pozycja-podskala, D, = moc dyskryminacyjna: korelacja pozycja-cata skala.

5.2. Charakterystyka podskal i skal. Porownanie roznic ptciowych

W nastepnej kolejnosci sprawdzono, czy poziomy osobowosci tworczej i myslenia tworczego
réznia sie istotnie pomiedzy ptciami. Do poréwnan wykorzystano test t-Studenta dla dwdch
prob niezaleznych. Rezultaty zamieszczono w tabeli 29.
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Tabela 29. Poréwnanie réznic ptciowych w zakresie podskal i skal KOMT — wersja dla liceum

Podskale Rozpistos Chtopcy Dziewczeta

i skale .
KOMT (pod)skali M SD skosnos¢ kurtoza M SD  skosnos¢ kurtoza

ski_ryzyko 7-35 24,38 | 688 | 0,49 | 0,45 | 22,93 | 7,21 | —0,30 | —0,72 | 3,48 | 0,00

zaang_wytrw | 7-35 | 23,99 | 454 | —0,13 | -01 | 24,58 | 472 | 0,26 | —0,09 | -2,16 | 0,03

transgresja 6—30 20,74 4,63 | —0,213 | —0,46 | 18,54 4,81 0,01 | —0,46 7,89 | <0,001
silne ego 5—-25 18,84 3,82 | —0,86 0,72 | 17,32 4,01 | —0,58 0,03 6,58 | <0,001
otwartos¢ 7-35 26,57 4,34 | —0,37 0,39 | 26,68 4,36 | —0,39 0,06 | —0,42 ns.

nonkonfor 5—25 18,64 3,56 | —0,53 0,45 | 17,20 3,78 | —0,23 | —0,24 6,61 | <o0,001
przedsieb 5—25 16,95 3,93 | —0,23 | —0,51 | 15,90 3,82 | —0,23 | -0,17 4,62 | <0,001

OSOB_TW 42-210 150,120 | 20,53 | —0,08 | —0,03 |143,14 | 20,71 | -0,27 | —0,09 5,74 | <0,001

my$_dyw 8-40 28,70 5,10 | —0,20 0,38 | 26,99 526 | —0,14 | —0,16 5,61 | <0,001

mys$_wiz—tr 5-25 18,09 4,40 | —0,36 | —0,60 | 17,60 4,70 | —0,46 | —0,34 1,80 0,07

mys_ekspl 6—30 19,15 4,33 | —0,17 | —0,213 | 18,06 4,20 | —0,01 | —0,27 4,34 | <0,001

MYS_TW 19-95 65,93 | 10,84 | —o0,11 0,17 | 62,65 | 13,10 | —0,26 | —0,26 5,08 | <0,001

Uwagi: n dla chtopcéw = 448, n dla dziewczqt = 817; M = srednia, SD = odchylenie standardowe,

ns. = réznice nieistotne statystycznie.

Chtopcy w poréwnaniu z dziewczetami uzyskali istotnie wyzsze wyniki w zakresie
skal ,,Osobowosc¢ tworcza” (t(1263) = 5,74; p < 0,001) i ,Myslenie tworcze” (t(1263) = 5,08;
p < 0,001), a takze podskal: ,transgresja” (t(1263) = 7,89; p < 0,001), ,nonkonformizm”
(t(967,632) = 6,61; p < 0,001), ,silne ego” (t(958,070) = 6,58; p < 0,001), ,przedsiebiorczosc”
(t(2263) = 4,62; p < 0,001) i ,sktonnos¢ do ryzyka” (t(21263) = 3,48; p < 0,001), a takze ,my-

Slenie dywergencyjne” (t(1263) = 5,61; p < 0,001), ,myslenie eksploracyjne” (t(1263) = 4,34;
p < 0,001) oraz ,myslenie wizualno-transformacyjne” na poziomie tendencji statystycznej
(t(21263) = 1,80; p = 0,07). Wsrdd dziewczat stwierdzono natomiast wyzszy niz u chtopcow po-
ziom ,zaangazowania i wytrwatosci” (t(1263) = —2,16; p = 0,03).

5.3. Trafnosc

Zaopiniowanie narzedzia przez sedziow kompetentnych we wstepnym etapie jego konstruk-
cji (por. podpunkt 3.1.3) miato na celu zapewnienie wysokiej trafnosci tresciowej. Analiza
czynnikowa dostarczyta przestanek Swiadczacych na rzecz trafnosci teoretycznej testu (por.
podpunkty 3.2.3.3 i 3.2.3.4). W tej czesci kontynuowano sprawdzanie trafnosci teoretycznej
KOMT, a takze weryfikowano jego trafnos¢ diagnostyczna.
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5.3.1. Trafnos¢ teoretyczna — analiza struktury wewnetrznej testu

Jedna z metod analizy struktury wewnetrznej testu polega na obliczeniu wspotczynnikow
korelacji miedzy podskalami narzedzia oraz miedzy jego podskalami a skalag/skalami. Oblicze-
nia wykonano za pomocg wspotczynnika korelacji r-Pearsona. W tabeli 30 zamieszczono rezul-
taty tych analiz dla podskal i skal KOMT, z uwzglednieniem podziatu na pted.

Zaréwno w grupie chtopcdw (r = 0,70; p < 0,001), jak i dziewczat (r = 0,68; p < 0,001) odno-
towano silng dodatnig korelacje miedzy osobowoscia tworczg i mysleniem tworczym. W obu
grupach podskale osobowosci tworczej i myslenia twdrczego wigzaty sie istotnie dodatnio
ze swoj3 skala. Co wazne, w obu grupach korelacje podskal ze swojg skalg byty silniejsze niz
zwiazki tych podskal z druga skala. W obu grupach najsilniejsza korelacje podskala-skala
w przypadku skali ,Osobowosc¢ tworcza” odnotowano dla podskali ,otwartos¢”. Najstabsza
korelacje podskala-skala dla ,Osobowosci tworczej” w grupie chtopcdw stwierdzono dla ,non-
konformizmu”, natomiast w grupie dziewczat dla ,sktonnosci do ryzyka”. W przypadku skali
~Myslenie twdrcze” najsilniejsza korelacja w obu grupach wystapita dla ,myslenia dywergen-
cyjnego”, najstabsza dla ,myslenia wizualno-transformacyjnego”.

Wiekszos¢ podskal korelowata pozytywnie miedzy sobg, z wyjatkiem zaleznosci miedzy
~sktonnoscia do ryzyka” a ,zaangazowaniem i wytrwatoscig” w grupie dziewczat oraz miedzy
»silnym ego” a ,mysleniem wizualno-transformacyjnym” w grupie chtopcow.

Podsumowujac, analiza wewnetrznej struktury KOMT w wersji dla liceum Swiadczy na
rzecz trafnosci teoretycznej testu.

Tabela 30. Korelacje podskala-podskala i podskala-skala dla KOMT — wersja dla liceum
(2) (2) (3) (4) (5) (6) @) (8) (9) (o) (1) (22)

skt_ryzyko (1) 1 0,03 0,19*** [0,18%** [0,32%** |0,33*%** |0,19*** [0, 5g*** |0,36%* |0,11% 0,25%*% |0, 32%%*
zaang_wytr (2) |o,10* 1 0,43%** [0,32%%*% [0,47%** |0,25%*% |0,32%** [0,60%** |0,39** |0,20%** [0,41%** |0,42%**
transgresja (3) 0,24%%% |0,37%%* |1 0,23%%% |0,51%%% |0, 27%%% [0 42%%% 0 68%** [0, 51%*% [0,32%%% [0, 46%** [0 GgHH*
silne ego (4) 0,30% %% |0,32%%% |0, 20%** |1 0,32%%* |0,42%%%|0,39%** |0,60%** |0,43%* |0,25%* |0,28%%* |0, 38%**
otwartosé () 0,34%%*% |0,47%%% |0,54%** |0,30%** |1 0,32%%% |0,35%%* |0,73%** |0,47%* |0,35%** |0,59%** |0,60%**
nonkonform (6) [0,27%%* |0,27%** |0,24%** |0,40%** |0,25%** |1 0,31%** |0,62%** |0,44** [0,17%** |0,32%** [0, 41%**
przedsiqb 7) 0,34%*% |0,30%** | 0,47%** |0,39%** |0,42%** [0,28%** |1 0,63%%* [0,54%*% |0,20%%% |0,37%%* |0, 48%**
OSOB_TW (8) 0,65%*% |0,60%** [0,67*%** |0,61%** |0,73*** [0,56%** [0,69*** |1 0,68%*% [0,32%%% [0, 58%** |0 68***
myg_dyw 9) 0,32%%% |0,41%%% |0,53%%% [0,41%%* |0,49%** |0,41%** |0,56%%* | 0,69*** [1 0,40%%% |0,52% %% |0, 8 H¥*
my$_wiz-tr (10) |0,26%** |0,219%** | 0, 43%** |0,04 0,35%%% |0,18%** |0,15%%* |0,34%** |0,42%* |1 0,33%%* |0,74%%*
mys_eksplor (11) [0,16%** |0,48%*** [0, 55%** |0,26%** |0,59*** |0,34*** |0,36*** |0,60%** |0,52** |0,32%** |1 0,76%**
MYS_TW (12) 0,28%%% |0,46%%% |0,64%*%* [0,31%** |0,60%** |0,40%** |0,46%** |0,70%** [0,84%* [0,73%** [0,77%%* |1

Uwagi: dolna czesc matrycy: chtopcy (n = 448), gorna: dziewczeta (n = 817); 'p € [0,05; 0,1); *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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5.3.2. Trafnos¢ teoretyczna — analiza macierzy korelacji

Trafnos¢ teoretyczna narzedzia badano za pomoca analizy macierzy korelacji. Sprawdza-

no w ten sposdb, czy opracowane narzedzie koreluje istotnie z testami mierzacymi pokrewne

konstrukty (trafnos¢ zbiezna), rownoczesnie nie wigzac sie z narzedziami mierzacymiinne ce-

chy (trafnos¢ rozbiezna).

W celu sprawdzenia trafnosci teoretycznej kwestionariusza za pomocg analizy macierzy

korelacji w badaniach wtasciwych uwzgledniono nastepujace narzedzia:

a)

b)
)

d)

e)

f)

Skale Postaw Twdrczych versus Odtworczych w wersji dla ucznidow szkoty ponadgimna-
zjalnej (Mirski 2011);

Liste Zachowan Alternatywnych (Slaski 2012), mierzaca zachowania transgresyjne;
Skale Wrazliwosci Empatycznej (Kazmierczak i in. 2007) do pomiaru wrazliwosci empa-
tycznej;

Kwestionariusz SES Morrisa Rosenberga (1965) w polskiej adaptacji Marioli taguny
i wspotpracownikow (2007), mierzacy samoocene;

Test Zachowan Ryzykownych (Studenski 2004), mierzacy poziom zachowan ryzy-
kownych;

kwestionariusz ,KP” (Studenski 2011) do mierzenia przedsiebiorczosci®.

Oczekiwano wystapienia nastepujacych zaleznosci miedzy podskalami i skalami KOMT

a wymienionymi powyzej narzedziami:

a)

b)

)

d)

pozytywnej korelacji miedzy ,Osobowoscig tworczg” i ,Mysleniem tworczym” w KOMT
a,Postawa tworcza” mierzong za pomoca Skali Postaw Tworczych versus Odtwérczych;
spodziewano sie roéwniez, iz ,Myslenie twdrcze” w KOMT bedzie najsilniej korelowato
ze skalg ,myslenie i wyobraznia” w SPTO, podczas gdy ,,Osobowosc twdrcza” w KOMT
bedzie najsilniej korelowata ze skalg ,0sobowosc i motywacja” w SPTO;

pozytywnej korelacji miedzy skalami,Osobowosc twércza” i ,Myslenie tworcze”, a tak-
ze podskalg ,transgresja” w KOMT a czterema rodzajami transgresji mierzonymi za po-
moca LiZA;

ujemnej korelacji miedzy podskala ,empatia” w KOMT a poziomem wrazliwosci empa-
tycznej w SWES;

pozytywnej korelacji pomiedzy podskalg ,silne ego” w KOMT a samoocena w SES;
pozytywnej korelacji miedzy skala ,Osobowosc¢ tworcza” w KOMT a zachowaniami ry-
zykownymi w TZR; dodatkowo, oczekiwano, iz najsilniejszy zwigzek wystgpi miedzy
zachowaniami ryzykownymi w TZR a podskalg ,sktonnosc¢ do ryzyka” w KOMT;

8 Szczegotowy opis kwestionariuszy uzytych do badania trafnosci teoretycznej za pomoca analizy macierzy korela-
cji znajduje sie w podpunkcie 4.3.2.

9 Jak pokazaty rezultaty eksploracyjnej analizy czynnikowej dla KOMT w wersji dla liceum, podskala ,empatia” ko-
relowata ujemnie z pozostatymi podskalami osobowosci tworczej (por. podpunkt 3.2.3.3). Uznano zatem, ze mie-
rzy ona inny konstrukt niz pozostate podskale i z tego powodu usunieto te podskale z dalszych analiz. W Swietle
tych wynikow w grupie licealistow spodziewano sie uzyska¢ ujemne korelacje miedzy ,Osobowoscig tworczg”
w KOMT a Skala Wrazliwosci Empatycznej.
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f) pozytywnejkorelacji miedzy skalami,Osobowosé tworcza” i ,Myslenie tworcze” w KOMT
a przedsiebiorczoscig w ,,KP”, przy czym spodziewano sie najsilniejszej zaleznosci miedzy
poziomem przedsiebiorczosci w ,,KP” a podskalg , przedsiebiorczos¢” w KOMT.

Tabela 31 zawiera wspotczynniki korelacji miedzy podskalami i skalami KOMT a , postawa
twdrcza” mierzong przy uzyciu SPTO. Zaréwno ,Osobowos¢ tworcza”, jak i ,Myslenie twor-
cze” mierzone za pomocg KOMT korelowaty pozytywnie z ,Postawg tworczg ogdtem” oraz
z jej wszystkimi skalami. Wszystkie podskale kwestionariusza KOMT korelowaty pozytywnie
z ,Postawa tworczg ogotem”. Zgodnie z przewidywaniami, ,Osobowos¢ twdrcza” wigzata sie
najsilniej ze skala ,Osobowosc i motywacja tworcza” w SPTO, podczas gdy ,Myslenie twor-
cze” ze skalg ,Myslenie i wyobraznia twdrcza” w tym narzedziu.

W tabeli 32 zestawiono wspdtczynniki korelacji pomiedzy podskalami i skalami KOMT
a pozostatymi narzedziami uzytymi do celéw walidacyjnych. Transgresja tworcza i transgresja
psychiczna mierzone za pomoca LiZA korelowaty pozytywnie ze wszystkimi podskalami i ska-
lami KOMT. Transgresja etyczna wigzata sie pozytywnie z podskalami i skalami KOMT z wyjat-
kiem podskal ,sktonnosc do ryzyka” oraz ,nonkonformizm”, natomiast transgresja spoteczna
ze wszystkimi podskalami KOMT procz podskali ,myslenie wizualno-transformacyjne” oraz
z podskala ,nonkonformizm” tylko na poziomie tendencji statystycznej. Skale ,empatyczna
troska” i ,osobista przykros¢” w SWE korelowaty ujemnie z ,Osobowoscig tworcza” w KOMT,
zwlaszcza z ,transgresja” i ,nonkonformizmem?”. Rdéwnoczesnie odnotowano pozytywnga ko-
relacje miedzy skalg ,przyjmowanie cudzej perspektywy” w SWE a ,,otwartoscig” i ,mysleniem
wizualno-transformacyjnym” w KOMT. Samoocena mierzona za pomoca SES korelowata
istotnie z ,Osobowoscig tworczg” w KOMT, w tym przede wszystkim z podskalg ,silne ego”.
Zachowania ryzykowne mierzone przy uzyciu TZR wigzaty sie istotnie z ,Osobowoscig twor-
cz3” w KOMT, najsilniej z podskala , sktonnosc¢ do ryzyka”. Odnotowano rowniez ujemna kore-
lacje miedzy ,zaangazowaniem i wytrwatoscig” w KOMT a sktonnoscig do ryzyka oceniang za
pomoca TZR. Przedsiebiorczos¢ mierzona za pomocg kwestionariusza ,KP” korelowata silnie
dodatnio ze wszystkimi skalami i podskalami KOMT, w tym najsilniej z podskala , przedsiebior-
czos¢”. Podsumowujac, mozna stwierdzic, iz uzyskane dane dostarczaja przestanek na rzecz
trafnosci zbieznej i rozbieznej KOMT w wersji dla liceum, rownoczesnie wyznaczajac obszary
dalszej jego walidacji*.

** Interesujgce wydaje sie m.in. odnotowanie roznej roli empatii dla osobowosci tworczej wsréd mtodziezy gimna-
zjalnej i licealnej. W przypadku ucznidw gimnazjum stwierdzono pozytywna relacje miedzy empatig a osobowo-
Scig twdrcza, natomiast w grupie uczniow liceum relacja ta okazata sie negatywna. Roznice te, ktére moga miec
charakter zmian rozwojowych lub mogg powstawac w uczacym rywalizacji systemie edukacyjnym, wymagaja dal-
szych badan.
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Tabela 31. Korelacja miedzy podskalami i skalami KOMT a postawg twodrcza — wersja dla liceum.

Postawa Postawa tworcza: skale
Podskale i skale KOMT t:::s::zr: zs:::]ec:;: osobowosé¢ efektywna myslenie zmystowosc

(SPTO) n = 207 waiie motywacja aktywnos¢ wyobraznia  twoércza
sktonnos¢ do ryzyka 0,19%* 0,08 0,22%% 0,12 0,17*% 0,03
zaangazowanie i wytrwatosé 0,39%** 0,20%* 0,38%** | 0,34%** | 0,13 0,20%*
transgresja 0,40%** 0,39%** 0,41%** 0,09 0,28%% 0,12"
silne ego 0,38*** 0,31%** 0,41%** 0,45%%* 0,02 0,02
otwartosc 0,43%** 0,25%*%* | o p1¥*% 0,14 0,32%*%* | 0,18%%*
nonkonformizm 0,23*%% 0,16* 0,22%* 0,24%%* 0,17% -0,05
przedsiebiorczosé 0,47%** 0,40%** | 0,38%** | o24%* 0,20%* 0,27%%*
0SOBOWOSCTWORCZA 0,52%%* 0,37%** | 0,54%**% | 0,33%%% | 0,28%** | 0,16%
myslenie dywergencyjne 0,47%** 0,43%*%* | 0,31%** 0,17*% 0,39%** | 0,21%*
myslenie wizualno-transformacyjne 0,25%** 0,21%* 0,10 -0,06 0,42%** | 0,14%
myslenie eksploracyjne 0,28%** 0,29*** | 0,29*%** | -0,03 0,23*%* 0,10
MYSLENIE TWORCZE 0,43%** 0,40%** 0,30%** 0,05 0,45%%* 0,20%*

Uwagi: 'p € [0,05; 0,1); *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

5.3.3. Trafnosc diagnostyczna

W nastepnym etapie sprawdzano trafnos¢ diagnostyczng KOMT, jako kryterium przyjmujac
oceny uzyskane przez uczniéw z koriczacego sie lub niedawno zakoriczonego semestru nauki
szkolnej. Wskaznikiem kryterium byta odpowiedz ucznia udzielona na pytanie dotgczone do me-
tryczki, zawierajace prosbe o zaznaczenie przedziatu, w ktorym znajduje sie jego srednia ocen.

Jako ze Srednia ocen zostata wyrazona za pomoca skali porzadkowej, do obliczenia sity
zwigzku miedzy zmiennymi wykorzystano wspdtczynnik korelacji rho-Spearmana. W tabeli 33
zamieszczono wspotczynniki korelacji miedzy podskalami i skalami KOMT oraz srednig ocen.
U obu ptci najsilniejszg dodatnig relacje z ocenami szkolnymi stwierdzono dla podskali ,zaan-
gazowanie i wytrwatos¢”, nastepnie dla ,transgresji” i ,otwartosci”. Ujemna korelacje ze sred-
nig ocen odnotowano dla podskali ,sktonnos¢ do ryzyka” — w grupie dziewczat byt to poziom
istotnosci statystycznej, w grupie chtopcow tendencji statystycznej. Dodatkowo, w grupie
dziewczat stwierdzono negatywna zalezno$¢ na poziomie tendencji statystycznej pomiedzy
podskala ,nonkonformizm” a srednig ocen. W zadnej grupie nie wystapita istotna zaleznos¢
miedzy ,Mysleniem tworczym” a srednig ocen. Jedyng podskalg ,Myslenia twdrczego”, kto-
ra w obu grupach korelowata dodatnio ze Srednig ocen, byto ,myslenie eksploracyjne”, przy
czym w grupie chfopcow zaleznos¢ ta osiggneta jedynie poziom tendencji statystyczne;.
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Tabela 32. Analiza macierzy korelacji — wersja dla liceum.

S t.ransgresja wrazliwos¢ empatyczna  samooce- zach_ryz przedsieb
H— (LiZA) n =180 (SWE) n =106 na(SES)  (TZR) ()
tworcza psychiczna etyczna spoleczna troska przykroéé perspekt N=146 ~n=154 n=161
skt_ryzyko 0,35%** |0,27%** (0,01 0,23** |-0,13 0,08 —0,08 —0,02 0,62%** |g 37***
zaang_wytrw |0,31%** |0,32%%* |0,37%** |0,28%** |—0,14 —0,20% 0,07 0,16* —0,16%  |0,44%**
transgresja 0,49%** [0,36%** |0,35%** [0,18% —0,37%**|-0,25% 0,06 0,10 0,02 0,49%**
silne ego 0,40%** [0,44%** |0,19% 0,27%** |—0,14 -0,19*% |-0,06 0,40%** —0,02 0,57%**
otwartosc 0,42%** [0,50*** |0,36%** |0,40%** | 0,09 0,06 0,20% |0,11 0,10 0,38%**
nonkonfor 0,38*** |0,37%** 0,11 0,13 —0,28*%* |-0,32*%* | 0,02 0,16t 0,11 0,54%*%
przedsieb 0,43%** |0,26%** |0,18% 0,33*** |-0,15 —0,10 0,09 0,14 0,12 0,75%**
OSOB_TW 0,63%** [0,56%** 10,34%** |0,41%** [-0,25% |-0,17" 0,05 0,21% 0,25%* [0,76%**
mys$_dyw 0,69%** [0,45%** |0,22%* |0,31%** 0,08 —-0,05 0,06 0,18* 0,08 0,67%**
mys_wiz-tr 0,35%** (0,23*%* |0,219% 0,10 —0,09 —-0,06 0,27** |0,02 —0,01 0,28%**
mys_ekspl 0,52%** |0,41%** [0,32%*%* |0,35%** |—0,04 —0,05 0,09 0,16¢ —0,01 0,53%**
MYS_TW 0,67*** |0,46*** [0,30%** |0,32%** |—0,09 —0,07 0,17 0,15¢ 0,03 0,61%**

Uwagi: 'p € [0,05; 0,1); *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Tabela 33. Korelacje miedzy KOMT a srednig ocen — wersja dla liceum.

Podskale i skale KOMT Srednia ocen
chtopcy dziewczeta

sktonnos¢ do ryzyka -0,09" —0,11%*
zaangazowanie i wytrwatos¢ 0,27*** 0,28%**
transgresja 0,11% 0,10%*
silne ego -0,022 0,04
otwartos¢ 0,10%* 0,10%*
nonkonformizm -0,03 —-o,07
przedsiebiorczos¢ 0,04 0,07*
0SOBOWOSC TWORCZA 0,05 0,08%
myslenie dywergencyjne 0,05 0,06
myslenie wizualno-transformacyjne —0,04 -0,02
myslenie eksploracyjne 0,08! 0,13%**
MYSLENIE TWORCZE 0,03 0,06

Uwagi: n dla chtopcéw = 417, n dla dziewczqt = 750; p € [0,05; 0,1); *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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5.4. Rzetelnosc

Rzetelno$¢ KOMT zostata obliczona za pomocg wspotczynnika zgodnosci wewnetrznej
a-Cronbacha. W tabeli 34 przedstawiono wspétczynniki z uwzglednieniem podskal i skal na-
rzedzia, wraz z podziatem na ptec. Zaréwno rzetelnos¢ skali ,,Osobowos¢ tworcza” (a = 0,899),
jaki,Myslenie tworcze” (o = 0,849) mozna uznac za wysoka. Rzetelnos¢ poszczegolnych pod-
skal waha sie od 0,663 dla podskali ,przedsiebiorczos¢” do 0,904 dla podskali ,sktonnos¢ do
ryzyka” i jest dobra badz zadowalajaca.

Tabela 34. Zgodnos¢ wewnetrzna skal i podskal KOMT — wersja dla liceum

Podskale i skale KOMT Liczba pozycji Chtopcy Dziewczeta Ogotem
sktonnosc do ryzyka 7 0,892 0,906 0,904
zaangazowanie i wytrwatosé 7 0,708 0,756 0,741
transgresja 6 0,748 0,756 0,763
silne ego 5 0,788 0,782 0,794
otwartosc¢ 7 0,785 0,784 0,783
nonkonformizm 5 0,669 0,687 0,690
przedsiebiorczos¢ 5 0,703 0,635 0,663
0SOBOWOSC TWORCZA 42 0,899 0,896 0,899
myslenie dywergencyjne 8 0,816 0,806 0,814
myslenie wizualno-transformacyjne 5 0,734 0,761 0,753
myslenie eksploracyjne 6 0,684 0,684 0,685
MYSLENIE TWORCZE 19 0,845 0,847 0,849

Uwagi: N ogétem = 1 335, w tym: n dla chtopcow = 448, n dla dziewczqt = 817 i 70 brakow danych.
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6. NORMALIZACJA

Normalizacja wynikdw jest niezbednym elementem tworzenia narzedzi diagnostycznych.
Umozliwia ona interpretowalnos¢ wynikdw surowych poprzez odniesienie ich do wynikow
uzyskanych przez wtasciwg dla osoby badanej grupe. Dzieki temu staje sie mozliwe okresle-
nie, czy dany wynik indywidualny mozna uzna¢ za niski, przecietny czy wysoki w poréwnaniu
z populacja, do ktorej przynalezy jednostka (Hornowska 2003, Brzezifiski 2004). Normy umoz-
liwiaja takze poréwnanie wynikéw pochodzacych z réznych testéw lub z réznych podskal tego
samego narzedzia.

Przed przystapieniem do zamiany wynikdw surowych na znormalizowana skale standar-
dowa sprawdzono, czy poszczegodlne podskale i skale majg rozktad zblizony do normalnego.
Dane analizowano odrebnie dla chtopcow i dziewczat. Dla zadnej zmiennej skosnos¢ i kurtoza
nie przekroczyty wartosci 1 (por. tabele 21 29), co wskazywato na to, ze rozktady nie odbiegaja
znaczaco od rozktadu normalnego. Dodatkowo, przeprowadzono testy normalnosci: Kotmo-
gorowa-Smirnowa oraz Shapiro-Wilka. Testy te okazaty sie istotne statystycznie w przypad-
ku podskal narzedzia oraz nieistotne w przypadku skal. Oznaczato to, ze podskale odbiegaja
istotnie od rozktadu normalnego, podczas gdy skale ksztattem przypominaja krzywa Gaussa.

Na podstawie uzyskanych rezultatow wyniki surowe dla skal ,Osobowosc¢ tworcza” i ,My-
$lenie tworcze” zmieniono za pomoca transformacji liniowej na odpowiadajgce im wyniki
standaryzowane ,z", ktére nastepnie przeksztatcono liniowo na wyniki skali stenowej. W przy-
padku podskal dokonano dodatkowo normalizacji rozktadu za pomoca transformacji nielinio-
wej (Hornowska 2003, Rynkiewicz 2009).

Normy stenowe dla podskal i skal kwestionariusza KOMT z uwzglednieniem podziatu na
ptel zostaty zamieszczone w Aneksie. Wyniki przeliczone powinny by¢ interpretowane naste-
pujaco: wynik z przedziatu od 1 do 4 stena uznaje sie za niski, znajdujacy sie miedzy 5 a 6 ste-
nem za przecietny, podczas gdy wynik z przedziatu od 7 do 10 sten traktuje sie jako wysoki
(Brzezinski 2004).







7. STOSOWANIE KOMT

Kwestionariusz Osobowosci i Myslenia Tworczego jest narzedziem wielowymiarowym, prze-
znaczonym do pomiaru osobowosci tworczej oraz myslenia twoérczego wérdd ucznidw gim-
nazjum (wersja dla gimnazjum — KOMT-G) oraz ucznidw liceum (wersja dla liccum — KOMT-L).
Moze by¢ wykorzystywane zardwno w celach diagnozy indywidualnej, jak réwniez w bada-
niach grupowych.

Ze wzgledu na wiek badanych (mtodziez gimnazjalna i licealna, adolescenci), ktory jest
trudnym momentem rozwojowym, zwigzanym z samookresleniem (tozsamos¢, stosunek do
Swiata i do wiasnej przysztosci), dokonujacym sie takze w sferze zawodowej (Sciezka edukacyj-
na i wybor zawodu), narzedzie to moze petnic¢ wazne funkcje wspierajace dokonywane wybo-
ry, a takze pozwala na uzyskanie Swiadomosci dotyczacej wtasnych potencjatéw i naturalnych
deficytdw, co moze wspomagac proces autokreacji i funkcjonalnie z nim powigzany wybodr
adekwatnej do posiadanych zasobow sciezki kariery zawodowe;.

Narzedzie stuzy do samoopisu (self-report), zas wykorzystywane moze by¢ przez profesjo-
nalistow: doradcdw zawodowych, psychologéw i pedagogow, a takze przeszkolonych nauczy-
cieli-wychowawcow.

7.1. Procedura badania i opis metody

Kwestionariusz rozpoczyna sie od instrukcji, w ktorej uczen informowany jest o celu badania -
pomiarze cech i postaw, a takze sposobu podejscia do dziatania lub wykonywania zadan. W in-
strukcji podkreslono fakt, iz ludzie roznia sie od siebie pod wzgledem cech i zachowan oraz ze
réznice te i wynikajaca z nich inno$¢ nie powinny by¢ oceniane. Warto podkreslic, ze instrukcja
podana w kwestionariuszu testowym powinna by¢ przez osobe badang uwaznie przeczytana.

Pod instrukcja znajduje sie lista 65 (wersja dla gimnazjum) i 61 (wersja dla liceum) twier-
dzen odnoszacych sie do osobowosci i myslenia twdrczego. Uczen ustosunkowuje sie do kaz-
dego twierdzenia za pomoca 5-stopniowej skali Likerta, w ktérej 1 oznacza ,w ogole do mnie
nie pasuje”, 2 — ,raczej do mnie nie pasuje”, 3-,ani do mnie pasuje, ani nie pasuje”, 4 — ,raczej
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do mnie pasuje” i 5 — ,bardzo dobrze do mnie pasuje”. Czas badania nie jest ograniczony, ale
przecietnie wypetnianie kwestionariusza zajmuje okoto 20—-25 minut.

Badanie moze by¢ przeprowadzane indywidualnie badz grupowo. Kazdy uczen powinien
wypetic¢ kwestionariusz samodzielnie, bez pomocy innych oséb. Osoba przeprowadzajgca
badanie moze na prosbe ucznia udzieli¢ wskazéwek dotyczacych procedury badania (np. wy-
jasni¢, w jaki sposdb uczen powinien zaznaczac odpowiedzi lub jak powinien poprawi¢ niewta-
Sciwg odpowiedz), nie moze jednak wptywac na to, ktore odpowiedzi beda przez niego wy-
bierane. Warto podac instrukcje, by uczen starat sie odpowiada¢ mozliwie szybko (,pierwsze
skojarzenie”), ale jednak zastanowiwszy sie nad odpowiedziami oraz by zostaty zaznaczone
odpowiedzi na wszystkie pytania.

7.2. Obliczanie, analiza i interpretacja wynikow

Analiza wynikow ma charakter formalny (ilosciowy), wynikajacy z sumowania wynikow suro-
wych i przetozenia ich na wyniki standaryzowane (skala stenowa) oraz nieformalny (jakoSciowy),
zwigzany z opisem cech i wiasciwosci ucznia, zgodnych ze stwierdzonym poziomem ich posiada-
nia. Analizy dokonuje sie odrebnie dla podskal osobowosci twodrczej i myslenia tworczego.

7.2.1. Analiza formalna (ilosciowa)

W celu obliczenia wyniku surowego dla danej podskali KOMT nalezy zsumowa¢ odpowie-
dzi uzyskane w poszczegdlnych stwierdzeniach wchodzacych w jej sktad. Czyni sie to, korzy-
stajac z klucza zamieszczonego ponizej i w Aneksie pod kazdym narzedziem. Dodatkowo,
jako ze analizy psychometryczne wykazaty istnienie takze czynnika wyzszego rzedu zaréwno
dla osobowosci tworczej, jak i myslenia twdrczego, mozliwe jest réwniez obliczenie wynikow
ogolnych dla skal ,Osobowosc¢ tworcza” oraz ,Myslenie twdrcze”. Oblicza sie je poprzez zsu-
mowanie wynikdw uzyskanych w podskalach (tacznie siedmiu w osobowosci twérczej, trzech
w mysleniu twérczym) wchodzacych w sktad danej skali.

Osobowos¢ twadrcza w wersji dla gimnazjum sktada sie z nastepujgcych 7 podskal:
a) zaangazowanie i wytrwatosc (12 twierdzen: 2, 4, 21, 22, 27, 32, 40, 41, 42, 47, 51, 62) —
suma punktow od 12 do 60;

b) sktonnosc¢ do ryzyka (6 twierdzen: 16, 26, 34, 50, 54, 64) — suma punktow od 6 do 30;

c) przedsiebiorczos¢ (6 twierdzen: 6, 19, 30, 36, 45, 60) —suma punktow od 6 do 30;

d) transgresja (6 twierdzen: 1, 5, 7, 18, 28, 57) — suma punktow od 6 do 30;

e) silne ego (7 twierdzen: 15, 24, 29, 33, 43, 55, 61) — suma punktéw od 7 do 35;

f) empatia (5 twierdzen: 8, 12, 20, 37, 53) — suma punktow od 5 do 25;

g) wysoka samoocena (5 twierdzen: 14, 25, 46, 59, 63) —suma punktéw od 5 do 25.

tacznie skala ,Osobowosc tworcza” w wersji dla gimnazjum zawiera 47 twierdzen, co po
zsumowaniu daje przedziat wynikow surowych od 47 do 235 punktow.
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W sktad osobowosci twadrczej w wersji dla liceum takze wchodzi 7 podskal:

a) sktonnosc¢ do ryzyka (7 twierdzen: 14, 17, 32, 37, 46, 57, 61) — suma punktow od 7 do 35;

b) zaangazowanie i wytrwatos¢ (7 twierdzen: g, 11, 15, 19, 33, 35, 58) — suma punktow

od7do3s;

c) transgresja (6 twierdzen: 2, 13, 21, 24, 34, 52) —suma punktdw od 6 do 30;

d) silne ego (5 twierdzen: 4, 8, 27, 30, 56) — suma punktow od 5 do 25;

e) otwartosc (7 twierdzen: 16, 38, 41, 50, 51, 54, 55) — suma punktow od 7 do 35;

f) nonkonformizm (5 twierdzen: 1, 3, 25, 36, 43) — suma punktow od 5 do 25;

g) przedsiebiorczos¢ (5 twierdzen: 6, 26, 44, 47, 53) — suma punktow od 5 do 25.

tacznie skala ,,Osobowos¢ twdrcza” w wersji dla liceum zawiera 42 twierdzenia, co po zsu-
mowaniu daje przedziat wynikdw surowych od 42 do 210 punktdow.

Struktura myslenia tworczego w wersji dla gimnazjum i liceum jest identyczna i sktada sie
z 3 podskal, jednak o roznej liczbie pozycji w poszczegdlnych rodzajach myslenia:

Gimnazjum:

a) myslenie dywergencyjne (6 twierdzen: 3, 9, 38, 52, 56, 65) —suma punktow od 6 do 30;

b) myslenie wizualno-transformacyjne (7 twierdzen: 10, 11, 13, 17, 31, 44, 49) — Suma

punktow od 7 do 35;

c) myslenie eksploracyjne (5 twierdzen: 23, 35, 39, 48, 58) —suma punktdw od 5 do 25.

tacznie skala ,Myslenie twdrcze” w wersji dla gimnazjum zawiera 18 twierdzen, co po zsu-
mowaniu daje przedziat wynikdw surowych od 18 do go punktow.

Liceum:

a) myslenie dywergencyjne (8 twierdzen: 5, 18, 20, 29, 42, 45, 48, 49) — suma punktow

od 8 do 40;
b) myslenie wizualno-transformacyjne (5 twierdzen: 10, 12, 23, 40, 59) — suma punktow
od 5 do 25;

c) myslenie eksploracyjne (6 twierdzen: 7, 22, 28, 31, 39, 60) — suma punktéw od 6 do 30.

tacznie skala ,Myslenie twdrcze” w wers;ji dla liceum sktada sie z 19 twierdzen, co po zsu-
mowaniu daje przedziat wynikéw surowych od 19 do 95 punktow.

W przypadku badania indywidualnego wyniki surowe nalezy zamienic na skale stenowa
wedtug norm zamieszczonych w Aneksie. Dokonujemy tego, uwzgledniajgc pte¢ osoby ba-
danej, a takze ogdlnie przyjete zasady interpretacji wyniku liczbowego wtasciwego dla skali
stenowej: wynik niski — steny 1—4, wynik przecietny — steny 5-6, wynik wysoki — steny 7-10.

7.2.2. Analiza i interpretacja nieformalna (jakosciowa)

Po dokonaniu analizy ilosciowej (formalnej) i zakwalifikowaniu wyniku do okreslonej kate-
gorii (poziom poszczegdlnych zmiennych — podskal i skal kwestionariusza), przeprowadzamy
analize i interpretacje jakosciowa (nieformalng). Interpretacji jakosciowej dokonuje sie na pod-
stawie sformutowanych ponizej opiséw poszczegdlnych cech, wraz ze zréznicowaniem cha-
rakterystyk ucznia zaleznie od stwierdzonego ich poziomu. Nalezy takze odnies¢ sie dodat-
kowo do definicji operacyjnych poszczegolnych pojeé zawartych w podrozdziatach 2.1 2.2.
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Opisy jakosciowe (tresciowe) poszczegdlnych podskal

Analize jakosciowa przeprowadza sie z uwzglednieniem wynikdw wyrazonych w skali steno-
wej, kwalifikujgcych jednostke do okreslonej kategorii: wynik wysoki (7—10 sten), przecietny (5-6
sten), niski (1—4 sten). W interpretacji nalezy zwrdci¢ uwage na wartosci skrajne dla poszczegdl-
nych, ,sasiadujacych” ze sobg poziomdw danej cechy, a wiec steny 4 i 7, ktére czasem wigczane
s3 do wynikow przecietnych, opisujg one bowiem dang ceche w sposob ,,graniczny” (w kierunku
~pozytywnym” lub ,negatywnym?”). Oznacza to, ze osoby uzyskujace wynik na poziomie 4 lub 7
stena w zakresie poziomu posiadanej cechy sg zblizone do wyniku Sredniego (sten 4) lub wyso-
kiego (sten 7).

OSOBOWOSCTWORCZA

(1) zaangazowanie i wytrwatos¢: gimnazjum (12-60 punktow), liceum (7-35 punktow).
To cechy w wielu koncepcjach traktowane jako zdolnosci tworcze, stanowigce wynik
zarowno cech osobowosci, jak i doswiadczenia w generowaniu rozwigzan i treningu, co
wyznacza motywacje do dziatania tworczego.

Wynik wysoki (7—10 sten) osiggaja osoby potrafigce skoncentrowad sie na zadaniach, ktorych wykona-
nia sie podejmuja. Angazuja sie w rozwigzywanie interesujacych je problemow, wytrwale i w sposéb upo-
rczywy daza do wyznaczonych sobie celéw. Potrafig poswieci¢ wiele przyjemnosci, by zrealizowa¢ zada-
nie, ktorego sie podjety (wysoka motywacja ,niedokonczonych zadan”). Cechuje je pasja w wykonywaniu
przyjetych na siebie zadan, ktdrych realizacja stanowi cel sam w sobie, daje im zadowolenie wynikajace
z samego dziatania. Osoby takie potrafig pracowac dtugo nad jakims$ problemem, poszukujac rozwigzan
az do skutku, nie zniechecaja ich niepowodzenia, ktdre traktujg jako wyzwanie. S3 gorliwe, petne zapatu,
zaangazowania i zacietosci, cierpliwe. Selektywnie podchodzg do réznych problemdéw — wybierajac to, co
jeinteresuje, potrafig sie koncentrowac na podjetym temacie (obiekcie, sytuacji, wytworze). Podczas pracy
odczuwajg przeptyw sit i radosci, wynikajacy z podjetego dziatania. Potrafig zapomniec o innych — nawet
waznych —sprawach, jesli wykonujg interesujgce je zadania (ktore ,pochtaniaja je bez reszty”).

Wynik przecietny (5-6 sten) s$wiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym (ambiwalencja).

Wynik niski (1—4 sten) osiggajag osoby, ktérym trudno jest skoncentrowac sie na zadaniach wyma-
gajacych duzego wysitku i naktadu pracy (a takimi sg zadania twodrcze). Szybko sie zniechecajg, jesli nie
widza natychmiastowego efektu wiasnego dziatania. Wynika to z braku zaangazowania w rozwigzywa-
nie problemow i zadan, ktdre sg trudne, stad wymagajg wytrwatosci i cierpliwosci. Osoby takie porzucaja
stawiane sobie cele, jesli konieczny do ich realizacji wysitek jest zbyt duzy w ich subiektywnym odczuciu,
zas czas konieczny na ich wykonanie mozna wykorzystac na przyjemnosci, ktore nie wymagaja wysitku.
Zwykle brakuje im zyciowych pasji, zainteresowan, ktérych realizacja stanowi cel sam w sobie i daje we-
wnetrzne zadowolenie. Nie potrafig pracowac dtugo nad rozwigzaniem jakiegos nawet waznego dla nich
problemu, potrafig od niego ,uciec”, uznajac za niewarty wysitku i zaangazowania. Szybko sie znieche-
caja, gdy spotykaja je niepowodzenia. Brak im gorliwosci w wykonywaniu zadan, sg pozbawione zapatu,
trudno im zaangazowac sie ,bez reszty” w dziatanie. tatwo rezygnuja z realizacji stawianych sobie celow,

gdyz brak im cierpliwosci. Pracujac odczuwajg znuzenie, a wysitek szybko je meczy.
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(2) sktonnosc¢ do ryzyka: gimnazjum (6-30 punktow), liceum (7—35 punktow). Zdolnos¢ do po-
dejmowania ryzyka stanowi swoisty wyznacznik dziatan twdrczych, ktore jako nowatorskie
i niekonwencjonalne wymagaja odwagi, by je podjac. Wsrod pedagogow tworczosci skton-
nos¢ do podejmowania dziatan ryzykownych traktowana jest zwykle jako jedna ze zdolno-
$citworczych. Kazda czynnos¢ tworcza jako dziatanie innowacyjne wigze sie z podejmowa-
niem ryzyka, jest zachowaniem ryzykownym. W opisie diagnostycznym warto zwrocic tak-
Ze uwage na negatywne konsekwencje tzw. niepotrzebnego ryzykowania (ryzykanctwa),
ktore moze by¢ wynikiem nadmiernej pewnosci siebie, co ogranicza posrednio eksploracje
problemow, pogtebianie np. potrzebnej wiedzy do ich rozwigzywania (Cabak 2013).

Wynik wysoki (7—10 sten) osiggaja osoby, ktére cechuje wzglednie stata tendencja do wyboru za-
chowan ryzykownych w sytuacji, gdy alternatywa moze by¢ podjecie ostroznego dziatania. Potrafi
przyja¢ mozliwos¢ poniesienia straty, z nadzieja jej unikniecia, jesli dzieki temu mozna uzyskac wynik
nieosiagalny bez podjecia ryzyka (fizycznego, spotecznego, moralnego, finansowego). Ryzyko jest dla
nich atrakcyjne, doswiadczaja bowiem pozytywnych emocji (gratyfikacji, przeptywu) w sytuacji pode;j-
mowania dziatan ryzykownych. Dobrze radza sobie w warunkach niekontrolowanych zagrozen, potrafia
takze kontrolowa¢ wtasne zachowania, podejmujac niebezpieczne czynnosci. Kieruje nimi motywacja
sprawdzenia wfasnych zdolnosci lub umiejetnosci. W relacjach z innymi nastawione sg na dominacje,
w dziataniu — na innowacyjnosc. Kieruja sie wewnetrzng motywacja, dazac do rozwoju (transgresji). Maja
odwage podejmowac nowe zadania, co silnie wigze sie z cechami osobowosci tworczej.

Wynik przecietny (5-6 sten) Swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym (hamowana réznymi barierami wzgledna i zalezna od sytuacji
sktonnos¢ do ryzykowania).

Wynik niski (14 sten) osiggaja osoby, ktore cechuje wzglednie stata tendencja do wyboru zachowan
bezpiecznych, nienarazajacych na straty, ostroznych. Osoby takie nie potrafig przyja¢ mozliwosci poniesie-
nia straty, nawet jesli mozliwe bytoby jej unikniecie — wola , poprzestac na matym, ale bezpiecznym”. Wola
zrezygnowac z osiagniecia celu, nawet jesli jest on dla nich atrakcyjny, jesli wiagze sie to z podjeciem ryzyka
(fizycznego, spotecznego, moralnego, finansowego), narazajgcego na koszty (materialne i psychologicz-
ne), ktdrych nie s gotowe ponies¢. Ryzyko jest dla nich awersyjne (nieatrakcyjne), doswiadczaja bowiem
negatywnych emocji w sytuacji podejmowania dziatan ryzykownych, wynikajacych zaréwno z wysoko oce-
nianego prawdopodobienstwa straty, jak i z cech samej czynnosci ryzykownej. Nie potrafig sobie radzic
w warunkach niekontrolowanych zagrozen, stad nie podejmuja niebezpiecznych czynnosci, ktdre postrze-
gaja jedynie jako strate, a nie wyzwanie czy droge do osiggniecia atrakcyjnych dla nich celéw lub sposob
sprawdzenia wtasnych zdolnosci lub umiejetnosci (strategia rezygnacyjna, wycofanie). W relacjach zinnymi
nastawione sa na ulegtosc (ktora jest bezpieczna), w dziataniu s3 zachowawcze (co jest bezpieczne). Kieruja
sie motywacja ochrony waznych dla nich dobr, rezygnujac z mozliwosci rozwoju (transgresji), jesli wigze sie
to z zagrozeniem wartosci dla nich istotnych. Blokuje to rozwoj osobowosci tworczej.

(3) przedsiebiorczos¢: gimnazjum (6-30 punktow), liceum (5—25 punktow). To kompeten-

Cja wyrazajaca sie w konsekwentnym dazeniu do realizacji wyznaczonych celéw. Ter-
min ten dotyczy zaroéwno statusu zawodowego, cech podmiotowych oraz zachowan
podejmowanych pod wptywem tych cech. Silnie wiaze sie z osobowoscig tworcza, zwy-
kle traktowana jest jako jej komponent. Przedsiebiorczos¢ jest wynikiem procesu so-
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cjalizacji i naturalnej sktonnosci cztowieka do aktywnosci, ale ukierunkowanej gtéwnie
indywidualnie (co m.in. odrdznia jg od transgresji).

Wynik wysoki (7—10 sten) uzyskujg osoby, ktore przejawiajg wyrazng sktonnos¢ do innowacji, dominuje
u nich potrzeba autonomii, dazenie do samodzielnosci, silnie zaznacza sie potrzeba osiagnie¢, maja poczu-
cie wewnetrznej kontroli (,53 kowalem wtasnego losu”). Osoby takie dgza do osiggania wynikow wyzszych
niz obiektywnie dotad uzyskiwane lub uzyskiwane przez innych (,chcg wiecej niz inni”), ale nie s3 to dzia-
fania majace na celu rewolucyjng zmiane swiata, a dziatania zwigzane z jego ,opanowaniem” i uzyskaniem
wszystkiego, co tylko mozliwe (,co Swiat ma do zaoferowania”). To jednostki produktywne subiektywnie,
ale potrafigce — chocby posrednio, dzieki wynikom swojej dziatalnosci — wzig¢ pod uwage potrzeby innych,
razem realizowac cel, cho¢ faktycznie chca ,graé pierwsze skrzypce”. Poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie: ,kim jestem?” jest motywowane gtownie osobistg samorealizacjy, realizowaniem siebie w codzien-
nym zyciu (mniej wigze z okresleniem wtasnego stosunku do $wiata). Profil osoby przedsiebiorczej tworza
takie cechy jak: aktywnos¢, wytrwatos¢, zapat do pracy, inicjatywa, kreatywnos¢, asertywnosé¢, pewnosé
siebie i wiara we wtasne sity, samodyscyplina, uczciwos¢, sktonnos¢ do wywazonego ryzyka, branie odpo-
wiedzialnosci za siebie i innych. Osoby takie cechuja umiejetnosci wyszukiwania i wykorzystywania szans,
jakie stwarza rynek, stawiania i realizowania wyznaczonych sobie celéw poprzez wytyczanie wtasnej Sciez-
ki kariery zawodowej, planowania i organizowania wfasnej pracy, wspodtpracy w zespole, skutecznej ko-
munikacji interpersonalnej, panowania nad stresem. Osoby te nie obawiajg sie trudnosci, podejmowania
nowych, nieznanych zadan, nie zatamuja sie niepowodzeniami, sg niezalezne i elastycznie reaguja na wy-
zwania ptynace z otoczenia. Cechuja je dazenia emancypacyjne (chec zajecia wysokiej pozycji spotecznej).

Wynik przecietny (5-6 sten) Swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym (hamowana réznymi barierami wzgledna i zalezna od sytuacji
przedsiebiorczosc i innowacyjnosc).

Wynik niski (14 sten) osiggajg osoby unikajgce dziatar innowacyjnych, dla ktérych potrzeby au-
tonomii i samodzielnosci nie stanowia waznych regulatoréw zachowania. Stabo zaznacza sie u nich
potrzeba osiagnied, czuja sie czesciej bezradne i nieskuteczne w swoich dziataniach (deficyt kontroli
wewnetrznej, poczucie zdeterminowania przez czynniki niezalezne od nich). Osoby takie rezygnuja
z osiggania wynikow, ktére w jakis sposob wyrdzniatyby je na tle innych (nie daza do sukcesu jako
wartosci autotelicznej). Nie wierzg w mozliwos¢ ,,opanowania swiata” i uzyskania wszystkiego, co jest
w nim mozliwe do osiggniecia. Cechuje je niska produktywnos¢, koncentruja sie raczej na przetrwaniu
w Swiecie niz na jego ,zawtaszczeniu”. Nie wierza lub wierzg niedostatecznie w mozliwos¢ wiasnej
samorealizacji, dlatego trudno im tez koncentrowac sie na potrzebach innych. W relacjach z innymi sa
raczej wycofane. Profil osoby, ktdrej nie cechuje przedsiebiorczos¢, tworza nastepujace wiasciwosci:
mata aktywnos¢, brak wytrwatosci, staby zapat do pracy, defensywnos¢ w dziataniu, pasywna adapta-
cyjnos¢, problemy z asertywnoscia, niepewnosc siebie i deficyt wiary we wtasne mozliwosci, sktonnos¢
do wyboru dziatan bezpiecznych, poczucie matej skutecznosci. Osoby takie nie potrafig wykorzystac
mozliwosci i szans rozwoju, nawet jesli je posiadajg, doswiadczaja trudnosci zwigzanych z formutowa-
niem i realizowaniem celdw (np. zawodowych), ktdre s3 dla nich atrakcyjne, ale traktowane zwykle
jako nieosiggalne. Trudno im opanowac stres i obawe przed podejmowania nowych, nieznanych za-
dan. tatwo zrazajg sie niepowodzeniami, ktorych zwykle oczekuja, co czyni je zaleznymi i usztyw-

nia ich dziatanie w sytuacjach trudnych i wymagajacych odwaznego ,siegniecia po swoje”. Trudnosci
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traktuja czesciej jako zagrozenie, a nie jako wyzwanie. Nie daza do zmiany swojej pozycji spotecznej

poprzez odniesienie sukcesu o charakterze materialnym.

(4) transgresja: gimnazjum (6—30 punktéw), liceum (6—30 punktéw). To specyficzne cechy na-
tury ludzkiej, zwigzane z motywacjg do wprowadzania kreatywnych zmian, dazeniem do
osiggniec i odkry¢ (zostawienia trwatego sladu na Ziemi), zaznaczenia swojej osobowosci,
samorealizacji w sferach niematerialnych lub niezwigzanych bezposrednio z codziennym,
indywidualnym funkcjonowaniem (co m.in. odrdznia jg od przedsiebiorczosci).

Wynik wysoki (7—10 sten) uzyskuja osoby, ktore nastawione s3 na autokreacje, dazg do osiggniec

i odkry¢ zmieniajacych ksztatt swiata (motywowane s3 dazeniem do doskonalenia siebie i otaczajgce-
go Swiata). Osoby takie poszukujg odpowiedzi na pytanie: , jaka/-i jestem?”. Kieruje nimi motywacja
prospoteczna, skoncentrowana na zyciu ludzkim (nie tylko wtasnym) i Swiecie, dazenie do realizowania
potrzeb niematerialnych, cho¢ mogacych sie przejawia¢ w materialnych wytworach, niezwigzanych
bezposrednio ze znaczeniem spotecznym (zajmowana przez siebie pozycjg spoteczng). Istotg dziatan
transgresyjnych jest zatem doskonalenie siebie, swiata spotecznego i materialnego poprzez dziatania
tworcze. Osoby takie daza do rozwijania wiasnych kompetencji i potencjatéw, osobowosci i do wzboga-
cania wtasnych doswiadczen, dzieki ktérym zdobywaja pewnos¢ wiasnej skutecznosci. Trudne zadania
traktuja jako wyzwania, ktorym nalezy stawic czoto, co stanowi zrodto motywacji do rozwoju i podstawe
osiagniec rozwojowych. Osoby takie cechuje refleksyjnos¢ i tendencja do buntu metafizycznego, ideolo-
gicznego, ktdrego celem jest optymalizacja warunkow zycia wszystkich ludzi.

Wynik przecietny (5-6 sten) Swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym (hamowane przez rézne bariery wzgledne i zalezne od sytuacji
dazenie do transgresji osobistych — prywatnych i publicznych — kulturowych).

Wynik niski (1—4 sten) uzyskuja osoby, dla ktorych niewielkie znaczenie ma refleksyjna autokreacja
(nie maja tendencji do zadawania pytan egzystencjalnych, ,zycie biora takim, jakie jest”), stabo zaznacza
sie u nich dazenie do osiggniec i odkry¢, ktore mogtyby zmienic ksztatt swiata. Rzadko zadajg sobie pytania
typu: ,kim i jaka/-i jestem, dokad zmierzam?”. Ich rozwdj w niewielkim stopniu wyznacza motywacja pro-
spoteczna, gdyz doskonalenie siebie, Swiata spotecznego i materialnego poprzez dziatania tworcze nie sta-
nowi dominujacych cech ich osobowosci. Nie daza do zmiany swiata, zas ich pragnienia i dgzenia stanowia
rezultat adaptacji do wymagan ptynacych z zewnatrz (adaptacja pasywna). Osoby takie nie przywiazuja
wagi do rozwijania wtasnych kompetencji i potencjatow, nie koncentrujg sie na doskonaleniu siebie (roz-
woju osobowosci) i wzbogacaniu wtasnych doswiadczen, co moze by¢ wynikiem niskiego poczucia wtasnej
skutecznosci. Osoby takie cechuje staba refleksyjnos¢, a ich bunt (jesli sie pojawia) zwykle przyjmuje forme
buntu ,egoistycznego”, ktérego celem jest optymalizacja warunkow wiasnego zycia (organizowanie zycia

w warunkach zastanych).

(5) silne ego: gimnazjum (7—35 punktéw), liceum (5—25 punktow). Silne ego stanowi jedna
z cech osobowosci (obraz wtasnego ja) warunkujgcych podejmowanie dziatan trudnych,
bedacych wyzwaniem. Traktowane jest jako element zdolnosci tworczych, tzw. specjal-
nych, sprzyjajacych podejmowaniu dziatan niestandardowych, a wiec twérczych. Silne
ego powigzane jest z wysoka samooceng, ale jakosciowo stanowi ,co$ wiecej”, obejmu-
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jac oprocz opisu siebie, takze site, determinacje, pewnosc¢ dziatania i odwage podczas
jego podejmowania.

Wynik wysoki (7—10 sten) osiggajg osoby, ktére posiadaja pozytywny obraz wtasnego ja, sg pewne
siebie, nie obawiajg sie opinii otoczenia. Odznaczaja sie realistyczng samoakceptacja, pozytywna i reali-
styczng samoocena, a wiec majg poczucie, ze s wystarczajgco wartosciowymi ludzmi. Osoby takie silnie
wierzg w mozliwos¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych (ze wzgledu na wtasne zasoby). Majg odwage
wyrazania (ekspresji) siebie (,takim, jakim sie jest”). Osoby takie cechuje tez dobre samopoczucie, za-
ufanie we wiasne sity i umiejetnosci, stabilnos¢ emocjonalna. Osoby o silnym ego maja tez zaufanie do
siebie i innych, potrafia docenic siebie i swoje osiggniecia, cechuje je optymizm i pozytywne nastawienie
do zycia. Potrafig jako pierwsze wyraza¢ wtasne zdanie niezaleznie od okolicznosci (np. w obecnosci au-
torytetu). Posiadaja odwage cywilng do dziatania zgodnego z ich pogladami, radza sobie samodzielnie
niezaleznie od okolicznosci, zas niepowodzenia traktujg jako wyzwanie.

Wynik przecietny (5-6 sten) swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w roz-
nych konfiguracjach, na poziomie przecietnym (mozliwa ambiwalencja w ocenie siebie i wtasnych
mozliwosci).

Wynik niski (1—4 sten) wyznacza stabe ego, ktdre wiaze sie z negatywna postawa wobec siebie i in-
nych ludzi. Osoby takie sg podejrzliwe i lekliwe, cechuje je nadwrazliwos¢ na krytyke, ich dziatania bloku-
je obawa przez niepowodzeniem oraz poczucie matej wartosci, niedostatecznych umiejetnosci i posia-
dania wielu deficytow (wad). Nie potrafia sie przeciwstawi¢ innym z obawy przed odrzuceniem, a takze
z powodu niepewnosci wiasnych racji. Maja trudnos¢ w wyrazaniu (ekspres;ji) siebie (,takim, jakim sie
jest”). Zwykle sg pesymistycznie nastawione do siebie i zycia, nie majg wiary we wtasne sity i umiejetno-
Sci, sa niestabilne emocjonalnie. Osoby o stabym ego nie maja zaufania do siebie i innych, nie potrafia
doceni¢ siebie i swoich osiggniec. Rezygnuja zwykle z wyrazania wtasnego zdania, jesli nie s3 go pewne
lub w obecnosci autorytetu. Wystepuje u nich deficyt odwagi cywilnej, ktora jest warunkiem dziatania
zgodnego z ich pogladami. Wolg poprosi¢ o pomoc, niz radzi¢ sobie samodzielnie w sytuacji, w ktorej
czuja sie niepewne. Niepowodzenia traktujg zwykle jako zagrozenie, a nie wyzwanie, stad tatwo zrazaja

sie porazkami.

(6) empatia: gimnazjum (5—25 punktdw). To zdolno$¢ do rozumienia i wspotodczuwania emo-
cjonalnych stanéw innych osdb lub innych istot zywych, co wyznacza aktywne zaintereso-
wanie cudzymi potrzebami, motywami czy problemami, uruchamiajgce dziatania stuzace
poprawie dobrostanu innych ludzi. W kontekscie twdrczosci wskazuje sig, ze empatia sta-
nowi czynnik warunkujacy wrazliwosc na problemy, a tym samym moze uruchamiac dziata-
nia je niwelujgce. Uzdolnienia empatyczne ujawniajgce sie w kontaktach interpersonalnych
lokuja je w obszarze uzdolnien specjalnych, wchodzacych w zakres indywidualnych cech
osobowosci, zapewniajacych skuteczne dziatanie, szczegdlnie tworcze (Popek 2000).

Wynik wysoki (7-10 sten) cechuje osoby, ktére maja wysoko rozwinieta zdolnos¢ przyjmowania

perspektywy innych. Charakteryzuje je empatyczna troska, a wiec zdolnos¢ do wspodtczucia i wspoétod-
czuwania z ludzmi dotknietymi nieszczesciem, doswiadczajgcych niepowodzen, ktére to stanowia dla
nich osobista przykros¢. Osoby takie potrafig wyobrazi¢ sobie sytuacje trudne, problemowe (dotyczace

innych), rozumieja je i ,odczuwaja”. Odczuwajg bol, gdy spostrzegaja cierpienie innej osoby lub zwie-
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rzecia, potrafia sie cieszy¢, gdy ludzie wokot nich sg radosni. Osoby empatyczne zwykle cechuje wyzszy
poziom rozwoju moralnego, tendencja do zachowan prospotecznych i zdolnos¢ do hamowania agres;ji,
wyzsza inteligencja emocjonalna, dazenie do refleksyjnej autokreacji oraz aktywne dziatanie majace na
celu zmiane warunkéw zycia ludzi. Sa one wrazliwe na problemy (ogdlne, ludzkie), co wiaze sie z oso-
bowoscig tworczg, determinujgc dostrzeganie problemow, a takze wzbudzajac motywacje do dziatania
kreatywnego, optymalizujacego obserwowang, niedoskonatg rzeczywistosc.

Wynik przecietny (5-6 sten) swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym.

Wynik niski (1—4 sten) cechuje osoby, ktore nie potrafig przyjac perspektywy innych ludzi (,patrzec
na $wiat ich oczami”), wyraznie wystepuje u nich deficyt empatycznej troski, co oznacza niewielka zdol-
nos¢ do wspotczucia i wspotodczuwania z ludzmi dotknietymi nieszczesciem (odczuwania podobnie jak
onifrozumienia ich uczuc). Sa zwykle obojetne na cierpienia innych ludzi, nie potrafig wyobrazic¢ sobie
sytuacji trudnych, problemowych (dotyczacych innych, istotnych dla $wiata). Osoby takie nie potrafia
»wspotbrzmiec” z otoczeniem — zaréwno w sytuacjach pozytywnych, jak i negatywnych zdarzen, maja
problemy z oceng moralng réznych zdarzen, nie s3 nastawione na dziatania prospoteczne (,kazdy po-
winien radzi¢ sobie sam”). W sytuacjach wymagajacych rywalizacji moze tez ujawniac sie u nich instru-
mentalna agresja. Nie daza do zmiany warunkow zycia ludzi i naprawy swiata, gdyz problemy innych
i problemy ogdlne wystepujace w swiecie s3 im obojetne. Ogranicza to wrazliwos¢ na problemy, stano-
wigca wazny wyznacznik osobowosci tworczej i tworczosci motywowanej dostrzeganiem problemoéw

wymagajacych rozwigzania.

(7) wysoka samoocena: gimnazjum (5—25 punktéw). Wysoka samoocena, podobnie jak
silne ego, stanowi jedng z cech osobowosci (element obrazu wtasnego ja), traktowana
jako element zdolnosci twdrczych, tzw. specjalnych, sprzyjajacych podejmowaniu dzia-
tan niestandardowych, a wiec tworczych, warunkowanych wiarg we wtasne mozliwosci.
Wysoka samoocena wigzana jest tu gtownie z jakoscig samoopisu i samoakceptacjg, ale
nie zaznacza sie w niej tak silnie element zdolnosci i odwagi do dziatania zgodnie z wia-
snymi przekonaniami oraz obrony wtasnych racji (co dominuje w opisie silnego ego).

Wynik wysoki (7—10 sten) swiadczy o uogdlnionym przekonaniu o wiasnej wartosci, szacunku do wia-

snej osoby oraz akceptacji siebie (samoocena pozytywna). Przejawia sie¢ w zadowoleniu z siebie, stad nie
wystepujg wyrazne tendencje do przebudowy wtasnego ja, a jedynie mozliwe sa tendencje do doskonalenia
cech juz posiadanych. Osoby takie s3 zadowolone i dumne ze swoich cech, oceniaja siebie jako wartosciowe,
maja realistyczne przekonanie o dominacji cech pozytywnych, mozliwosci wykonywania réznych zadan tak
samo dobrze jak inni. S przekonane o wtasnych kompetencjach, przydatnosci i uzytecznosci. Nie oznacza
to poczucia ,bycia lepszym od innych”, ale taka pewnosc siebie, ktdra eliminuje obawe przed podejmowa-
niem zadan trudnych, niekonwencjonalnych, wymagajacych odwagi. Zwykle nawigzujg poprawne stosunki
z otoczeniem, na ogot s3 lubiane. Rozbieznos¢ miedzy ja realnym i idealnym jest u nich niewielka, co jedynie
motywuje je do podejmowania wysitku samodoskonalenia, a nie przekresla poczucia, ze s w stanie zreali-
zowac swoje pragnienia i cele. U oséb tych dominuje przezywanie pozytywnych emocji (zwigzanych z sobg,
relacjami z innymiludzmi, postrzeganiem wtasnej przysztosci), sg bardziej aktywne, wytrwate i zdrowsze niz

osoby z niskg samoocena.
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Wynik przecietny (5—6 sten) swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech na pozio-
mie przecietnym, swiadczgcym o ambiwalencji w ocenie siebie i poczuciu niepewnosci co do wartosci
wiasnej osoby.

Wynik niski (1—4 sten) swiadczy o zgeneralizowanym przekonaniu o braku wtasnej wartosci, co po-
woduje brak szacunku do wtasnej osoby i tym samym wyrazny brak akceptacji siebie (samoocena nega-
tywna). Przejawia sie w niezadowoleniu z siebie, co uruchamia wyrazne tendencje do przebudowy wia-
snego ja, zwigzane z poczuciem wstydu z powodu wlasnej niedoskonatosci. Osoby takie oceniaja siebie
jako jednostki bezwartosciowe, maja nierealistyczne przekonanie o dominacji u siebie cech negatywnych
oraz poczucie, ze wykonuja rézne czynnosci i zadania znacznie gorzej niz inni, stad tez wyraznie ujawnia sig
przekonanie o wtasnej nieprzydatnosci i bezuzytecznosci. Ponadto, przejawiaja one trudnosci w kontak-
tach spotecznych, sg nieufne wobec ludzi, zahamowane, boja sie krytykii odrzucenia, przez co wycofuja sie
zrelacji. Maja tendencje do przezywania negatywnych emocji, sg mniej aktywne i wytrwate, a nawet czesto
wykazujg postawe unikowa wobec trudnosci, wyzwan i ryzyka. Nie sprzyja to podejmowaniu dziatan twor-

czych, ktére wymagaja poczucia mozliwosci skutecznego i wartosciowego dziatania.

(8) otwartos¢: liceum (7-35 punktow). Otwartos¢ na doSwiadczenia powigzana jest pozy-
tywnie z tworczoscig, gtéwnie mysleniem dywergencyjnym, ale takze eksploracyjnym,
warunkujac wrazliwosc i zdolnos¢ do dostrzegania probleméw wymagajacych refleksji
i rozwigzania. Cecha ta ujawnita sie jedynie w liceum, co mozna wyjasnic rozwojowo: po-
stepujacym procesem odtaczania sie w procesie autokreacji od ,zwierciadta spotecznego”
oraz wiekszymi kompetencjami poznawczymi (wiedzg o Swiecie i jego réznorodnosci).

Wynik wysoki (7—10 sten) okresla osoby majace wyrazng sktonnos¢ do eksplorowania swiata oraz

aktywnego poszukiwania informacji o sobie i swiecie, ktore nie s ograniczone schematyzmem. Cechuje
je spontanicznosc, nastawienie na eksperymentowanie, ale takze zdolnos¢ przystosowania sie do zmien-
nych warunkow, nowych sytuacji, ekspresyjnos¢, bujna wyobraznia, niekonwencjonalnos¢ i gotowos¢ do
kwestionowania autorytetow. Osoby takie s3 gotowe do przyjmowania nowych idei etycznych, spotecz-
nych i politycznych, s3 ciekawe swiata zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego, cieszg sig, gdy pozna-
ja cos nowego, zadajg duzo dociekliwych pytan, poszukuja nowych doznan i doswiadczen. Sg aktywne,
energiczne, nie obawiaja sie wyrazac swoich uczu¢, ktore odczuwaja znacznie silniej niz inni. Czesto kie-
ruj sie intuicja. Znajduja przyjemnosé w wymyslaniu nowych rzeczy, uznajg niekonwencjonalne wartosci,
tolerujg sprzeczne informacje, potrafia zaakceptowac niejednoznacznos¢. Nie maja problemow z przysto-
sowaniem sie do nowych sytuacji, maja dobrze rozwiniete poczucie humoru, ukierunkowane ku ludziom,
a nie przeciwko nim.

Wynik przecietny (5—6 sten) Swiadczy o posiadaniu omowionych powyzej (i ponizej) cech na poziomie

przecietnym, wskazujacym na ambiwalencje typu: elastycznosé-sztywnosé w postrzeganiu i ocenie swiata.

Wynik niski (1—4 sten) okreéla osoby unikajace zadawania pytar i eksplorowania $wiata. Swiat nie

jest dla nich atrakcyjny w aspekcie jego poznawania, stad nie poszukujg informacji ani o sobie, ani o nim.
W swoich ocenach ludzi i swiata, a takze dziataniach sg schematyczne, brakuje im spontanicznosci,
unikajg eksperymentowania, ktore odbierajg jako zagrozenie. Trudno przystosowuja sie do zmiennych
warunkow, nowych sytuacji. S3 konwencjonalne, mato ekspresyjne, brak im wyobrazni — wymyslanie

nowych rzeczy stanowi dla nich trudnosc i niepotrzebne obcigzenie. W swoich ocenach i przekonaniach
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kieruja sie zdaniem autorytetow, rzadko formutujg wtasne wnioski. Trudno im przyjac jakies nowe idee
etyczne, spoteczne czy polityczne. Swiat nie budzi ich zainteresowania (ani wewnetrzny $wiat cztowieka,
ani Swiat zewnetrzny), stad tez poznawanie go nie jest zrédtem wewnetrznych gratyfikacji emocjonal-
nych. Przyjmuja wszystko ,na wiare” (zaleznos¢ od autorytetow), pytania kwestionujace jakies poglady
i przekonania traktuja jako niepotrzebne (Swiat jest dla nich oczywisty). Nie poszukujg tez nowych do-
znan i doswiadczen, sg im niepotrzebne. Cechuje je pasywnosc w dziataniach, brak im energii zyciowe;.
Nie wyrazaja swoich uczu¢, ktore i tak odczuwaja znacznie stabiej niz inni. Nie kieruja sie intuicja, blokuja
jej przejawy. Trudno im tolerowac sprzeczne informacje lub niejednoznaczne sytuacje (schematyzm my-
Slenia, kierowanie sie przestaniem autorytetu). Maja problemy z przystosowaniem sie do nowych sytu-
acji, brak im dystansu do siebie i kwestii spornych, majg stabo rozwiniete poczucie humoru, stad wiele

sytuacji niejednoznacznych odbieraja jako zagrozenie, a nie jako wyzwanie.

(9) nonkonformizm: liceum (5—25 punktow). To zdolnos¢ przeciwstawienia sie spotecznym
naciskom, umiejetnosc¢ negowania opinii, ocen czy pogladéw innych ludzi, samodziel-
nosc i niezaleznos¢ w mysleniu, ocenianiu oraz dziataniu, bedaca rezultatem autono-
micznego systemu wartosci. W roznych teoriach tworczosci traktowany jest jako cecha
osobowosci lub charakteru stanowigca wazny element osobowosci tworczej. Cecha ta
ujawnita sie jedynie w liceum, co mozna wyjasnic¢ rozwojowo — podobnie jak w otwar-
tosci powigzanej z nonkonformizmem — poprzez postepujacy proces odtaczania sie
w procesie kreowania wtasnej tozsamosci od wptywow osob znaczacych (autorytetow),
wzrost wiedzy o swiecie, a takze wieksze znaczenie potrzeby niezaleznosci, sprzyjajace
ksztattowaniu sie postaw nonkonformistycznych.

Wynik wysoki (7—-10 sten) okresla osoby niezalezne, aktywne, ktore cechuje witalizm i elastycznos¢
adaptacyjna, oryginalnos¢, konsekwencja w dziataniu, odwaga, dominatywnos¢, samodzielnos¢, samo-
organizacja, spontanicznos¢, ekspresywnos¢, otwartos¢, odpornos¢, wytrwatos¢, odpowiedzialnosé,
samokrytycyzm, tolerancyjnos¢ i wysokie poczucie wartosci wtasnego ja. Osoby takie potrafig broni¢
swojego stanowiska, ale rownoczesnie gotowe sg je zmienic, styszac rzeczowe argumenty. Nie s3 zbyt-
nio wrazliwe na normy spoteczne, ale celem nie jest tu ich tamanie. D3z do tego, by by¢/zy¢ w zgodzie
ze swoimi ideatami, pogladami i odczuciami, niezaleznie od konsekwencji takiego dziatania. Potrafig
przeciwstawic sie autorytetom, nie przejmujac sie opinig innych. Same organizujg sobie nauke i prace,
nie lubig sie podporzadkowywad i dziata¢ wedtug narzuconych instrukgji, ale sg zdolne ,tolerowac” i przy-
zwalac na wyrazanie opinii innych niz wfasne.

Wynik przecietny (5—6 sten) swiadczy o posiadaniu omoéwionych powyzej (i ponizej) cech na poziomie
przecietnym, wskazujacym na ambiwalencje w zakresie funkcjonowania w relacji z innymi i samym soba.

Wynik niski (1—4 sten) uzyskuja osoby, ktore okreslane sg potocznie jako konformistyczne. Cechuje
je zaleznos¢, pasywnos¢, sztywnosc adaptacyjna, stereotypowos¢, ulegtosé w relacjach z innymi, stabos¢
i lekliwo$¢ w wyrazaniu wtasnych opinii, podlegtos¢, podporzadkowywanie sie innym (gtéwnie autory-
tetom), niesamodzielnos¢ myslenia i dziatania, defensywnos¢ i wycofywanie sie z relacji zagrazajacych
poczuciu wtasnej wartosci (zahamowanie), niska odpornosc na sprzecznosci i nietolerancja, mata wy-
trwatos¢, nieodpowiedzialnosé, brak krytycyzmu, a takze niskie poczucie wtasnej wartosci. Konformizm

traktowany jest jako element (cecha) postaw odtwdrczych.
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MYSLENIE TWORCZE

(1) myslenie dywergencyjne: gimnazjum (6-30 punktéw), liceum (8—z0 punktéw). Roz-
nicujac myslenie tworcze (dywergencyjne) — wynik wysoki oraz myslenie odtworcze
(konwergencyjne) — wynik niski, warto w opisie diagnostycznym uwzgledni¢ walory
obu typdw myslenia. Tworczos¢ wymaga bowiem integracji ich obu: pierwszy typ my-
Slenia wiaze sie z poszukiwaniem mozliwosci rozwigzan i przestanek temu stuzacych,
zas drugi je strukturalizuje, ukierunkowuje, stanowigc podstawe planowego i celowego
dziatania (Treffinger, Dorval, Isaksen 1997).

Wynik wysoki (7—10 sten) swiadczy o tendencji do wybierania i rozwigzywania probleméw otwartych,

o wielu mozliwych rozwigzaniach (poprawnych i réwnie dobrych). Osoby z wysokim poziomem myslenia
dywergencyjnego cechuje duza tatwosc tworzenia nowych pomystow i wytwordow (ptynnosé myslenia, tzw.
pomystowos¢ i bystros¢), czemu sprzyja zdolno$¢ i odwaga faczenia z pozoru odlegtych znaczeniowo skoja-
rzen. Posiadajg umiejetnos¢ abstrakcyjnego myslenia i metaforyzowania — chetnie wtaczajg w rozwigzywanie
zadan elementy fikcyjne, potrafig wykorzystywac réznorodne symbole i symbolicznie przedstawiac rézne
tresci. tatwo zmieniaja kierunki wtasnych poszukiwan i myslenia (nie fiksuja sie na jednym pomysle, biora pod
uwage inne mozliwe rozwigzania), ich pomysty sg réznorodne i zaskakujace wielokierunkowoscig, niekon-
wencjonalne, oryginalne, niezwykte, rzadko spotykane, a przy tym trafne i zrozumiate dla innych. Osoby te
cechuje dazenie do doskonalenia wtasnych pomystéw, potrzeba uwzglednienia wszystkich waznych przesta-
nek do rozwigzania sytuacji problemowej, precyzja i dbatos¢ o szczegoty oraz estetyke wykonania zadania lub
tendencja do dopracowywania rozwigzan w najdrobniejszych szczegdtach. Powigzane jest to z wytrwatoscig
i cierpliwoscia w realizowaniu zadan, a jednoczesnie odwaga w podejmowaniu nowych wyzwan.

Wynik przecietny (5—6 sten) wyznacza posiadanie wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie wymagajacym doskonalenia i integracji.

Wynik niski (1—4 sten) swiadczy o konwencjonalnosci, odtworczosci i reproduktywnosci myslenia,
wybieraniu problemow, ktdre maja jedno typowe rozwigzanie, kierowaniu sie stereotypowymi rozwia-
zaniami. Osoby z niskim poziomem myslenia dywergencyjnego zadowalajg sie zwykle pierwszym nasu-
wajacym sie pomystem, ktory mozna zaakceptowac jako rozwigzanie problemu/zadania. Brakuje im na-
stawienia na poszukiwanie innych — niz pierwsze, zwykle standardowe — rozwigzan, co powoduje bloko-
wanie procesu generowania pomystéw. Ich zdolnos¢ do redefiniowania problemu jest niska (sztywnos¢
poznawcza, przywigzanie do przyjetego rozwigzania), a takze cechuje je wyrazna nieche¢ do penetrowa-
nia mniej znanych rozwigzan. Proponowane przez nie rozwigzania s zwykle mato oryginalne. Cechuje
je staba tolerancja niepewnosci, unikajg problemow ztozonych i niejednoznacznych, nie dociekaja i nie
eksploruja innych mozliwosci rozwigzania problemdw czy wykonania zadan. Ich dziatanie przypomina
myslenie wedtug znanych algorytmow, czyli utozsamianie rozwiazania problemu z udzieleniem jedynie
stusznej odpowiedzi, ktorg wystarczy znac (rozwigzywanie problemoéw oznacza zwykle przeszukiwanie

pamieci w celu znalezienia gotowej odpowiedzi).

(2) myslenie wizualno-transformacyjne: gimnazjum (7-35 punktéw), liceum (5—25 punk-
tow). Myslenie zaangazowane w proces przemiany, przeksztatcania jednej rzeczy lub
stanu w inna rzecz lub stan — w cos innego, niz byto do tej pory, wymaga wyobrazni
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(tworczej) i zdolnosci wizualizacji roznych stanow, by moc dziataé w kierunku ich dosko-
nalacego przeobrazania.

Wynik wysoki (7—-10 sten) okresla osoby majace w wysokim stopniu wyksztatcong zdolnos¢ wyko-
rzystywania wiasnych doswiadczen do tworzenia nowych, oryginalnych obrazow rzeczy i zjawisk, co
umozliwia im rozwigzanie problemow i osiaganie celdow. Maja one dobrze rozwiniete myslenie wizual-
no-przestrzenne, ktorego istotng cecha jest duza dynamika skojarzen, pozwalajgca prowadzi¢ ekspery-
menty myslowe, wymyslac niezwykte fabuty i scenariusze. Potrafia w umysle zmienia¢ niektére lub na-
wet wszystkie cechy obiektu tak, by jego koricowa forma réznita sie znaczaco od jego postaci wyjsciowe;.
Maja potrzebe i zdolnos¢ dokonywania transformacji (przeobrazen) takze w zyciu codziennym, prze-
ksztatcaja nawyki w nowe, inspirujgce dziatania, istniejgce rzeczy w co$ zupetnie nowego (np. odziez),
nudne i rutynowe sposoby spedzania wolnego czasu w zachowania nowatorskie i niecodzienne. Potrafia
dostrzec ,niezwyktos¢ w zwyktosci”. Sg osobami tworczymi, bowiem potrafig w wyobrazni przeksztatcac
okreslone i postrzegane wtasciwosci (cechy obrazu umystowego) w obrazy i wyobrazenia zaskakujace,
niezwykte, oryginalne. Moze to byc¢ zaréwno cel tworczosci samej w sobie lub trick myslowy pozwalajacy
0siggnac nowe, oryginalne rozwigzanie problemu.

Wynik przecietny (5-6 sten) s$wiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie wymagajacym doskonalenia i integracji.

Wynik niski (1—4 sten) opisuje osoby w niewielkim stopniu posiadajace zdolnos¢ wykorzystywania wia-
snych do$wiadczen do tworzenia nowych, oryginalnych obrazéw rzeczy i zjawisk. Swiat widzg takim, jaki
jest (fizycznie), nie dostrzegajgc w nim problemow wartych refleksji i przeksztatcenia. Myslenie wizualno-
-przestrzenne jest rozwiniete na niskim poziomie, stad swiat postrzegany jest jednowymiarowo i statycznie
(nic z niczym sie nie taczy). Nie potrafig wyobrazac sobie innych stanéw rzeczy niz te, ktdre s, maja trud-
nos¢ w przeprowadzaniu rozumowania, nie majac konkretnych przestanek. Trudno im wymysli¢ cokolwiek,
co odbiegatoby od schematdw, ktore je otaczajg, wyobrazic sobie przebieg zdarzen w inny sposob niz ten,
ktory jest dostepny w doswiadczeniach. Tworzone przez nie scenariusze zdarzen sg stereotypowe, a obrazy
rzeczywistosci konkretne i realistyczne. Maja problemy z wyobrazaniem sobie innych funkcji przedmiotow
niz te, do ktdrych je stworzono. Nie wykazuja potrzeby i umiejetnosci potrzebnych do przeobrazania i do-
skonalenia wtasnego otoczenia, a takze dokonywania zmian w zyciu codziennym: zwykte zdarzenia takimi
pozostaja — nie potrafig dostrzec w nich niezwyktosci. Nie maja badz maja stabo wyksztatcong potrzebe
modyfikowania wiasnego zycia i otoczenia (,bierze zycie takim, jakie jest, nie zastanawiajgc sie nad tym,

jakie mogtoby by¢”). Ogranicza to mozliwosci znajdowania oryginalnych rozwigzan problemu.

(3) myslenie eksploracyjne: gimnazjum (5—25 punktow), liceum (6-30 punktéw). Mysle-
nie eksploracyjne, pytajne, problemowe jest podstawa i zZrodtem motywacji do dziatan
tworczo przeksztatcajacych siebie i otaczajgca rzeczywistos¢ oraz znajdowania najlep-
szych rozwigzan réznych problemodw (kreatywnosé/tworczosc jest ztozong zdolnoscia
wymagajacg zarowno odkrywania problemdw, jak i tworczego ich rozwigzywania —
problem trzeba dostrzec, okresli¢ jego znaczenie, by probowac i chciec go rozwigzad).
Dostrzeganie nowych problemdw i wtasciwe formutowanie pytan problemowych jest
wazne zardwno w tworczosci naukowej, w przedsiebiorczosci, jak i w sztuce, a wiec
i w wielu zawodach z nimi powigzanych.
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Wynik wysoki (7-10 sten) wyznacza tendencje do poszukiwania i odkrywania nowych problemow, rze-
czy nieznanych lub tez zdolnos¢ do przyjecia innej, nowej perspektywy w postrzeganiu rzeczy znanych.
Osoby o wysokim poziomie myslenia eksploracyjnego majg dobrze wyksztatcong zdolnos¢ do spostrzega-
nia wad i ograniczen przyjetych powszechnie rozwigzan. W rezultacie przyjmuja postawe aktywna w celu
wyeliminowania istniejgcych brakow lub ich ograniczenia, co prowadzi do udoskonalenia przedmiotu/ota-
czajacej rzeczywistosci. Nieustannie zadajg sobie pytania, poszukujg wyzwan intelektualnych, spostrzega-
ja i definiujg nowe problemy lub redefiniuja stare. Eksploracja rzeczywistosci podejmowana jest nie tylko
ze wzgledow poznawczych, ale i praktycznych, a jej celem jest odkrywanie, poznawanie i dziatanie mo-
dyfikujace stany niedoskonate. Osoby takie cechuje ciekawos¢ poznawcza (myslenie pytajne), nieche¢ do
przyjmowania czegokolwiek ,na wiare”, che¢ ,dotkniecia” i samodzielnego zrozumienia réznych proble-
mow (myslenie pytajne: co, dlaczego, po co?), a takze wysoki poziom motywacji zwigzanej z wychodze-
niem poza to, co znane i rutynowe w codziennym zyciu, w pracy zawodowej czy w aktywnosci kulturalnej.

Wynik przecietny (5-6 sten) s$wiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie wymagajacym doskonalenia i integracji.

Wynik niski (1—4 sten) wyznacza stabg lub brak tendencji do poszukiwania i odkrywania nowych proble-
mow, rzeczy nieznanych oraz brak zdolnosci do przyjecia innej, nowej perspektywy w postrzeganiu rzeczy
znanych. Osoby majace niski poziom myslenia eksploracyjnego nie dostrzegajg wad i ograniczen rozwigzan,
ktore sg powszechnie przyjmowane (stereotypowosc). W rezultacie wybierajg postawe pasywna wobec rze-
czywistosci, ktorej niedoskonatosci nie spostrzegaja, nie wykazuja wiec potrzeby jej zmieniania. Nie zadaja
sobie pytan typu: ,jak mogtoby byc¢?”, ,,co mozna bytoby zmienic?”, nie poszukuja wyzwan intelektualnych,
gdyz nie dostrzegaja potencjalnie istniejgcych problemow ani tez potrzeby redefiniowania starych. Nie eks-
ploruja rzeczywistosci, bo nie widza koniecznosci jej zmiany, maja stabo wyksztatcong ciekawosé poznawcza
(myslenie pytajne: co, dlaczego, po co?). Rzeczywistosc jest dla nich oczywista, istniejace rozwigzania przyj-
muja ,na wiare”, nie kwestionujac ich zasadnosci czy prawomocnosci, nie majg potrzeby samodzielnego do-
chodzenia do zrozumienia réznych problemow. Cechuje je niski poziom motywacji zwigzanej z wychodze-

niem poza to, co znane i rutynowe w codziennym zyciu, w pracy zawodowej czy w aktywnosci kulturalne;j.

Analiza i interpretacja poszczegdlnych sktadnikow (wymiaréw) osobowosci tworczej i my-
Slenia tworczego stanowi podstawe opisu i sformutowania hipotetycznych wnioskow doty-
czacych ogolnie dominujacych cech (analiza dwéch wymiardw) oséb badanych, okreslajacych
warunki determinujace ich podejscie do problemow tworczych. Mozna dokonad analizy profi-
lowej, ktora ujawnia deficyty i potencjaty ucznia, wymagajace szczegdlnego dziatania wspie-
rajacego jego rozwoj w kierunku wzrostu kreatywnosciftworczosci.

Na podstawie wytonionego profilu mozemy sformutowac zalecenia do pracy z uczniem —
indywidualny program wspierania rozwoju myslenia tworczego i osobowosci twdrczej, kieru-
jac sie zasadami wspierania tworczosci (Necka 2001, 2003b, Szmidt 20133, b), a takze korzy-
stajac z materiatéw metodycznych zintegrowanych tresciowo i tematycznie ze skonstruowa-
nymi narzedziami (Gebus, Pawlica, Widawska, Wieczorek, Wysocka 20153, b, ¢, d, e).
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8. ZASTOSOWANIE
KWESTIONARIUSZA KOMT
W DORADZTWIE ZAWODOWYM

Przygotowane kwestionariusze nie odnoszg sie wprost do orientacji zawodowej w tym sensie,
ze nie diagnozuja bezposrednio preferencji (zainteresowan) i predyspozycji (zdolnosci sko-
relowanych z zawodem). Majg zatem charakter narzedzi diagnostycznych wspomagajacych
orientacje zawodowg i moga by¢ wykorzystywane w poradnictwie zawodowym dzieki tworze-
niu mozliwosci oceny cech i wtasciwosci osobowosciowych waznych w réznych kategoriach
zawoddw. Odnosza sie do postaw kreatywnych (tworczych, transgresyjnych), cech waznych
w procesie podejmowania decyzji, w kierowaniu zespotem i istotnych podczas podejmowa-
nia dziatan ryzykownych, a wiec innowacyjnych (przedsiebiorczych) oraz zdolnosci myslenia
twoérczego, w réznych jego odmianach, warunkujacych predyspozycje zawodowe.

Wielu badaczy sadzi, ze istniejg zdolnosci tzw. szczegdlne, wazne w kazdej dziedzinie
tworczosci (Matczak, Jaworowska, Stariczak 2000: 6-7), jednak niektdrzy z autordw relaty-
wizujg ich znaczenie zaleznie od dziedziny tworzenia. Liam Hudson przyktadowo uwazat, ze
myslenie dywergencyjne jest wazne w tworczosci artystycznej i humanistycznej, zas myslenie
konwergencyjne w tworczosci z zakresu nauk technicznych i nauk scistych (za: ibidem: 8). Tak-
ze poziom inteligencji ogolnej (akademickiej) skorelowany jest z twoérczoscig, jednak do okre-
$lonego jej progu (dla IQ powyzej 120 zanika pozytywna korelacja miedzy tymi zmiennymi).
Oznacza to, ze pewien ogdlny poziom ilorazu inteligencji jest warunkiem koniecznym, cho¢
niewystarczajgcym, dla ujawniania sie twdrczosci, zas dalszy jego wzrost nie ma juz takiego
znaczenia dla bycia twdrczym. Podobne znaczenie dla twdrczosci majg pewne zdolnosci spe-
cjalne (Armstrong 2009, Gardner 2009) oraz wiedza (Sternberg, Lubart 1991). Mozna zatem
zatozy¢, ze zdolnosci ogolne, specjalne i wiedza, sktadajgce sie na swoiste zasoby poznawcze
jednostki, stanowia podstawe tworczego rozwigzywania problemow.

Skonstruowane narzedzia do pomiaru osobowosci i myslenia tworczego umozliwiajg uzy-
skanie wgladu w siebie w zakresie wtasnych potencjatéw i deficytow, warunkujacych wybor
Sciezki edukacyjnej i zawodowej. Ich celem jest — cho¢ posrednio — wspomaganie rozwoju
zdolnosci realizowania przez badane osoby (ucznidw gimnazjow i licedw) wybranego kierunku
kariery zawodowej, dokonywania tego wyboru w sposdb swiadomy, a wiec zwigzany z wypo-
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sazeniem w informacje o sobie, ktdre sg niezbedne, aby ,nieprzypadkowo” podjac te catozy-
ciowa decyzje.

Kwestionariusz KOMT pozwala na ocene tych cech i wtasciwosci osobowych, ktore sg waz-
ne zardwno w orientacji zawodowej, jak i poradnictwie karier. Ze wzgledu na ich kontekstualny
charakter (sytuacja spofeczno-kulturowa, sSrodowiskowa i rozwojowa), konieczne byto przygo-
towanie odrebnych narzedzi dla przyjetych kategorii rozwojowych (gimnazjalisci, licealisci).

Opracowane narzedzia pozwalajag monitorowac przebieg rozwoju myslenia i osobowosci
tworczej— cech waznych w kontekscie kariery zawodowej. Moga tez stuzyc do diagnozy i pra-
cy z osobami o réznych deficytach (,0soby oporujace” ze wzgledu na rézne deficyty rozwojo-
we i spoteczne — niedostosowane spotfeczne, z trudnosciami w uczeniu sig, niepetnosprawne),
co stuzy¢ moze zmniejszaniu procesu ich marginalizacji zawodowej i spotecznej. Kwestiona-
riusz KOMT moze by¢ wykorzystywany takze w procesie ustalania Sciezek kariery edukacyjnej
i zawodowej uczniow zdolnych.

W wypadku rozszerzenia stosowania narzedzia poza grupy objete badaniami wnioskowa-
nie diagnostyczne nalezy przeprowadzac z pewng ostroznoscig, traktujac wyniki testowania
jako orientacyjne. Konieczno$¢ ta wynika z braku norm dla innych populacji, np. mtodziezy
pozostatych szkét ponadgimnazjalnych czy mtodziezy z réznymi deficytami rozwojowymi.

Warto zaznaczy¢, ze integralnym sktadnikiem przygotowanych w ramach projektu ,Kom-
petentny doradca zawodowy...” narzedzi diagnostycznych (Kwestionariusz Osobowosci Twor-
czej i Myslenia Tworczego — KOMT, Skala Zdolnosci Specjalnych — SZS), w dwdch wersjach
dla mtodziezy gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej, s poradniki dla doradcow zawodowych,
wychowawcow, nauczycieli, rodzicow oraz miodziezy, stuzgce wspomaganiu pracy doradcow
zawodowych oraz innych podmiotow (osob i instytucji oswiatowych) wspierajacych proces
rozwoju zawodowego (profesjonalistow i nieprofesjonalistéw) — nauczycieli, szkolnych dorad-
cow, psychologow, pedagogow, rodzicow, poradni psychologiczno-pedagogicznych, centrow
ksztatcenia zawodowego i ustawicznego.

Z narzedzi diagnostycznych korzysta¢ moga przede wszystkim i bez ograniczen psycho-
logowie, ale takze doradcy zawodowi oraz nauczyciele-wychowawcy, po odpowiednim prze-
szkoleniu.

Kwestionariusze mozna rowniez wykorzystywac¢ w badaniach naukowych do pomiaru oso-
bowosci tworczej i myslenia twdrczego oraz ich sktadowych.

Diagnozowanie, a w szczegdlnosci materiaty metodyczne, moga by¢ takze wykorzysty-
wane w roznych grupach osob, co wynika ze specyfiki narzedzi diagnostycznych, stuzacych
ocenie pewnych wtasciwosci niezaleznie od specyficznych cech klienta (gtdwnie adolescen-
tow). Prace nad doskonaleniem warsztatu diagnostycznego i metodycznego z pewnoscia nie
zostaty zakonczone, ale otrzymane narzedzia diagnostyczne i materiaty metodyczne w spo-
sob wystarczajacy spetniaja wymogi teoretyczno-metodologiczne, dzieki czemu moga by¢
odpowiedzialnie stosowane w praktyce pedagogicznej i psychologicznej, a takze w doradz-
twie zawodowym.
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Zatacznik 1. Kwestionariusz Osobowosci i Myslenia Tworczego
(KOMT) — wersja dla gimnazjum

KOMT-G
Edyta Charzyriska, Ewa Wysocka, 2015

INSTRUKCJA

Ponizej znajduja sie twierdzenia dotyczace pewnych Twoich cech i postaw, a takze sposo-

bu podejscia do dziatania czy wykonywanych zadan. Ludzie maja rézne cechy i postawy, jak

rowniez rdzne uzdolnienia, a takze inaczej radzg sobie w konkretnych sytuacjach. Nie oznacza

to, ze jedni majg lepsze, a inni gorsze cechy, jedni radzg sobie lepiej, a inni gorzej: s3 po pro-

stu INNI. Tej ,innosci” nie mozna oceniac. Dlatego tez nie ma tu odpowiedzi ani dobrych, ani

ztych. Wazne jest, by odpowiada¢ zgodnie z tym, co o sobie myslisz.

Ponizej znajduje sie lista twierdzen. Prosimy, abys ocenit/-a, na ile kazde twierdzenie pa-

suje do Ciebie. Skorzystaj z ponizszej skali. Wybrang odpowiedz zaznacz krzyzykiem (x). Jesli
sie pomylisz, btedna odpowiedz zaznacz (dodatkowo) kotkiem, a prawidtowa krzyzykiem.

SKALA 1—w ogole do mnie nie pasuje
2 —raczej do mnie nie pasuje
3—ani do mnie pasuje, ani nie pasuje
4 —raczej do mnie pasuje
5—bardzo dobrze do mnie pasuje

1. | Chciatbym/-abym moc stworzy¢ ,raj na Ziemi”. 12345
2. | Jestem w stanie pracowac nad jakims pomystem czy projektem przez wiele godzin. 12345
3. | Zwykle szybciej niz inni znajduje rozwigzanie problemu. 12345
4. | Potrafie sam/-a siebie zacheci¢ do nauki. 12345
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=
SKALA 1—w ogole do mnie nie pasuje
2 —raczej do mnie nie pasuje
3 —ani do mnie pasuje, ani nie pasuje
4 —raczej do mnie pasuje
5—bardzo dobrze do mnie pasuje
5. Czasem marze, zeby byc kims, kto zmieni swiat. 12345
6. | Mam wiele pomystéw na to, jak osiaggnac sukces zawodowy. 12345
Chce pozostawic po sobie slad na Ziemi. 12345
8. | Wazne sa dla mnie problemy ludzi, nawet tych, ktérych osobiscie nie znam. 12345
9. | Mamrdzne i czasem zaskakujace pomysty rozwigzania problemu. 12345
10. | Potrafie sobie wyobrazi¢ swiat przed powstaniem przyrody i cztowieka. 12345
" Lu’biq wyobrazac s.obie’, ile lrézne.prze.dmioty, zwierzeta, postaci, mfajé cechy, . 12345
ktorych w rzeczywistosci nie posiadajg (np. papuga w okularach, ksigzka ze skrzydtami).
12. | Robi misie przerazliwie smutno, gdy widze bezdomng osobe. 12345
3. W sw.oich pracach pisemnyc.h lub wypovxiedziach czgsFo nada.j"e; przedmiotom i zjawiskom cechy 12345
istot zywych, np. ,chmura sie burmuszy”, ,poduszka sie nudzi”.
14. | W wielu sferach jestem lepszy/-a od innych. 12345
15. | Nie boje sig, ze inni beda sie ze mnie smiali, nawet gdy moje poglady s3 inne niz otoczenia. 12345
16. | Jesli ktos robi cos ryzykownego, mam ochote go nasladowac. 12345
. :otra:(ﬁg bez trudu wygbrazic’ sobie, jak jeden przedmiot zmienia sie w inny, 12345
p. skrzypce w dtugopis.
18. | Mam plan, jak zmienic $wiat, by byt lepszy. 12345
19. | Czesto mysle, w jaki sposob zarobie swoj , pierwszy milion”. 12345
20. | Czesto zastanawiam sig, jak mogtbym/mogtabym pomac ludziom, ktdrzy sg w trudnej sytuacji. 12345
21. | Praca nad niektdrymi zadaniami szkolnymi jest dla mnie prawdziwa przyjemnoscia. 12345
22. | Pracuje nad zadaniem, dopoki nie znajde rozwigzania. 12345
23. | Czesto zadaje pytania typu: ,A co bedzie, jesli...?" albo , A co by byto, gdyby...?". 12345
24. | Nie obawiam sie wygtaszac wtasnych pogladow w obecnosci autorytetu (np. nauczyciela). 12345
25. | Potrafie mowic o sobie dobrze. 12345
26. | Zdarza mi sie zrobi¢ cos niebezpiecznego, by poczu¢ silne emocje. 12345
27. | Czasami, gdy rozwigzuje jakies zadanie, catkowicie trace poczucie czasu. 12345
28. | Mam potrzebe poznawania Swiata i siebie. 12345
29. | Nie zrazam sie niepowodzeniami. 12345
30. |Interesuje mnie wszystko, co w jaki$ sposob jest zwigzane z prowadzeniem wiasnej firmy. 12345
31. | Lubie zestawiac¢ zwykte stowa z niebanalnymi (niecodziennymi). 12345
32. | Lubie sie uczy¢, bo to pomaga mi odkrywac swiat. 12345
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o
33. | Gdy cos mi nie wychodzi, mysle o rozwigzaniach, zamiast sie tym zamartwiac. 12345
34. | Mysle, ze zycie bez ryzyka nie ma sensu. 12345
35. | Rozne tresci, ktorych ucze sie w szkole, s3 dla mnie zrédtem nowych pytan. 12345
36. | Mam wiele pomystow na wtasna firme. 12345
37. | Przeraza mnie obojetnos¢ niektorych oséb na problemy innych ludzi. 12345
38. | Zazwyczaj mam wiecej pomystow niz moi rowiesnicy. 12345
W trakcie lekgji, gdy poznaje co$ nowego, czesto mam poczucie, ze swiat jest peten zagadek
39- wartych rozwigzania. 12345
40. | Ucze sie nowych rzeczy, by wzbogaci¢ siebie. 12345
41. | Wyznaczam sobie wcigz nowe cele (na $wiecie jest tyle do zrobienia). 12345
42. | Rezygnuje z roznych przyjemnosci, gdy mam do rozwigzania jakie$ wazne zadanie. 12345
Zwykle staram sie znalez¢ w sobie site do poradzenia sobie z trudng sytuacjs, bez proszenia
43 innych o pomoc. 12345
44. | Umiem wyobrazi¢ sobie ,kolor” lub ,ksztatt” jakiegos pojecia. 12345
45. | Interesujg mnie zagadnienia zwigzane z zaktadaniem wtasnego biznesu. 12345
46. | Lubie siebie. 12345
Jedli jakie$ zadanie mnie ciekawi, chetnie je wykonuje, nawet bez obietnicy nagrody
47- (np. nie jest na ocene). 12345
48. | Zadaje duzo pytan zaczynajacych sie od stow: ,Dlaczego...?” lub ,Dlaczego nie...?". 12345
49. | Gdy patrze na jaki$ obraz, potrafie sobie wyobrazi¢, jaki element bym na nim dorysowat/-a. 12345
50. | Lubie brac udziatw trudnych i nie zawsze bezpiecznych dziataniach. 12345
51. | Czuje ,przymus” pracy nad interesujgcym mnie zagadnieniem. 12345
Proponowane przeze mnie rozwigzania zazwyczaj roznia sie od tych proponowanych
52 przez innych. 12345
53. | Jestem wolontariuszem/-ka lub chciatbym/-abym byc¢. 12345
54. | Wole zachowad sie nieostroznie, niz straci¢ szanse wygranej. 12345
55. | Nie boje sie pierwszy/-a ujawnic¢ swego zdania. 12345
56. | Staram sie tworzy¢ nowe sposoby rozwigzywania zadan. 12345
57. | Dyskutuje z innymi o tym, co mozna zrobi¢, by zmienic swiat na lepszy. 12345
58. | Gdy nauczyciel przedstawia cos ciekawego, zadaje duzo pytan. 12345
59. | Mam wiele umiejetnosci, ktore w sobie cenie. 12345
60. | Chce mie¢ wtasna firme, by kierowad innymi. 12345
61, Gdy zapomng o czxmé \{va,inym‘(np. v.vypracowaniu decydujacym o ocenie), nie panikuje 12345
— staram sie znalez¢ jakie$ rozwigzanie.
62. | Ucze sie dla przyjemnosci, a nie dlatego, ze musze. 12345
63. | Zazwyczaj jestem z siebie zadowolony/-a. 12345
64. | Ryzyko ,mnie kreci”. 12345
65. | Mam zazwyczaj wiasne pomysty, jak rozwigzad problem. 12345
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Zatacznik 2. Klucz do KOMT - wersja dla gimnazjum

Osobowos¢ tworcza

Zaangazowanie i wytrwatosc: 2, 4, 21, 22, 27, 32, 40, 41, 42, 47, 51, 62

Sktonnosc do ryzyka: 16, 26, 34, 50, 54, 64
Przedsiebiorczosc: 6, 19, 30, 36, 45, 60
Transgresja: 1, 5, 7, 18, 28, 57

Silne ego: 15, 24, 29, 33, 43, 55, 61
Empatia: 8, 12, 20, 37, 53

Wysoka samoocena: 14, 25, 46, 59, 63
RAZEM:

Myslenie tworcze
Myslenie dywergencyjne: 3, 9, 38, 52, 56, 65
Myslenie wizualno-transformacyjne: 10, 11, 13, 17, 31, 44, 49
Myslenie eksploracyjne: 23, 35, 39, 48, 58
RAZEM:

SUMA WSZYSTKICH POZYCJI:

12 TWIERDZEN
6 TWIERDZEN
6 TWIERDZEN
6 TWIERDZEN
7 TWIERDZEN
5 TWIERDZEN
5 TWIERDZEN

47 TWIERDZEN

6 TWIERDZEN
7 TWIERDZEN
5 TWIERDZEN
18 TWIERDZEN

65 TWIERDZEN
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Zatacznik 3. Tabele norm — wersja dla gimnazjum

Tabela 1. Osobowos¢ tworcza — normy dla chtopcow — wersja dla gimnazjum (n = 488)

Podskale osobowosci tworczej

- 0SOBO-
>ten vzv:\?l?:’?:vc;- pilouSEN WEecis) transgresja silne ego empatia wysoka wose
trwalodd doryzyka biorczosé samoocena TWORCZA
1 12-20 6—9 6—9 6-8 7-13 5 5—8 47-110
2 21-25 10-11 10-11 9-11 14-18 6-8 9-12 111-122
3 26-29 12-14 1214 12-14 19—20 9-11 13-15 123-134
4 30-34 15-17 15-16 15-17 21-22 12-13 16 135-146
5 35-38 18-20 17-19 18-19 23-25 14-15 17-18 147-158
6 39-43 21-23 20-23 20-22 26-28 16-17 19-20 159-169
7 L4447 24—26 24-26 23-25 29-30 18-20 21-22 170-181
8 48-52 27-28 27-28 26-27 31-32 21-23 23 182-193
9 53-55 29 29 28 3334 24 24 194—205
10 56-60 30 30 29-30 35 25 25 206-235

Tabela 2. Myslenie tworcze — normy dla chtopcow — wersja dla gimnazjum (n = 488)

Podskale myslenia tworczego

MYSLENIE
myslenie myslenie wizualno- myslenie TWORCZE
dywergencyjne -transformacyjne eksploracyjne

1 6-12 7-9 5-7 18-36
2 13-15 10 8-10 37-41
3 16-17 11-14 11-12 42-47
4 18-19 15-17 13-14 48-52
5 20-21 18-20 15-16 53-58
6 22-23 21-23 17-18 59-63
7 24-25 24—26 19-20 64—-69
8 26-27 27-29 21-22 7074
9 28 30-31 23-24 75-80
10 29-30 32-35 25 81-90
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Tabela 3. Osobowos$¢ tworcza — normy dla dziewczat — wersja dla gimnazjum (n = 481)

Podskale osobowosci tworczej

; OSOBO-

>ten vzvaailrileg?:v(;- skionnosc  przedsie- transgresja  silne ego empatia wysoka yose

trwatosdd doryzyka biorczosc samoocena TWORCZA

1 12-20 6-7 6-7 6-9 7-13 5-8 5—7 47-108
2 21-26 8—9 8—9 10-11 14-16 9-12 8—9 109-120
3 27-31 10-13 10-11 12-14 17-19 13-14 10-12 121-133
4 3236 14-16 12-15 15-17 20-22 15-16 13-15 134-145
5 37-40 17-19 16-18 18-20 23-25 17-19 16-17 146-158
6 4144, 20-22 19-21 21-22 26-27 20-21 18-19 159-170
7 45-49 23-25 22-24 23-24 28-30 22-23 20-21 171-183
8 50-52 26—27 2526 25-27 31-32 24 22-23 184-195
9 53-55 28-29 2728 28 3334 25 24 196—207
10 56-60 30 29-30 29-30 35 - 25 208-235

Tabela 4. MySlenie tworcze — normy dla dziewczat — wersja dla gimnazjum (n = 481)

Podskale myslenia tworczego

MYSLENIE
myslenie myslenie wizualno- myslenie TWORCZE
dywergencyjne transformacyjne eksploracyjne

1 6-11 7-8 5-9 18-36
2 12-14 9-11 10-11 3742
3 15-16 12-14 12 43—47
4 17-18 15-17 13-14 48-53
5 19-21 18-20 15-17 54—58
6 22-23 21-23 18 59-64
7 2425 24-27 19-20 65-69
8 26-27 28-30 21-22 70-75
9 2829 31-32 23-24 76-81
10 30 33-35 25 82—90
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Zatacznik 4. Kwestionariusz Osobowosci i Myslenia Tworczego
(KOMT) — wersja dla liceum

KOMT-L
Edyta Charzynska, Ewa Wysocka, 2015

INSTRUKCJA

Ponizej znajduja sie twierdzenia dotyczace pewnych Twoich cech i postaw, a takze sposo-
bu podejscia do dziatania czy wykonywanych zadan. Ludzie maja rézne cechy i postawy, jak
rowniez rdzne uzdolnienia, a takze inaczej radza sobie w konkretnych sytuacjach. Nie oznacza
to, ze jedni majg lepsze, a inni gorsze cechy, jedni radzg sobie lepiej, a inni gorzej: s3 po pro-
stu INNI. Tej ,innosci” nie mozna oceniac. Dlatego tez nie ma tu odpowiedzi ani dobrych, ani
ztych. Wazne jest, by odpowiada¢ zgodnie z tym, co o sobie myslisz.

Ponizej znajduje sie lista twierdzen. Prosimy, abys ocenit/-a, na ile kazde twierdzenie pa-
suje do Ciebie. Skorzystaj z ponizszej skali. Wybrang odpowiedz zaznacz krzyzykiem (x). Jesli
sie pomylisz, btedna odpowiedz zaznacz (dodatkowo) kotkiem, a prawidtowa krzyzykiem.

SKALA 1—w ogole do mnie nie pasuje
2 —raczej do mnie nie pasuje
3 —ani do mnie pasuje, ani nie pasuje
4 —raczej do mnie pasuje
5—bardzo dobrze do mnie pasuje

1. | Podejmuje decyzje niezaleznie od wskazowek i rad innych. 12345
2. | Chciatbym/-abym wynalez¢ cos nowego, co utatwi zycie ludziom. 12345
3. | Nie obawiam sie wygtaszac wiasnych pogladdw w obecnosci autorytetu (np. nauczyciela). 12345
4. | Staram sie znalez¢ i podkresli¢ pozytywne strony nawet najtrudniejszej sytuacji. 12345
5. | Mam sto pomystéw na minute. 12345
6. | Zazwyczaj to ja rozdzielam zadania, np. podczas pracy grupowej na lekgji. 12345
7. | W moim otoczeniu jest tyle ciekawych rzeczy, ktére warto poznac. 12345
8. |Jestem z siebie dumny/-a. 12345
9. | Pracuje tak dtugo, dopdki nie zadowoli mnie ostateczny rezultat mojej pracy. 12345
10. | Umiem wyobrazic¢ sobie ,kolor” lub ,ksztatt” jakiegos pojecia. 12345
11. | Lubie sie uczy¢, bo to pomaga mi odkrywac Swiat. 12345
12. | Gdy patrze na jaki$ obraz, potrafie sobie wyobrazi¢, jaki element bym na nim dorysowat/-a. 12345
13. | Chce realizowac cele, o ktorych inni nawet nie pomysla. 12345
14. | Jesli ktos robi cos ryzykownego, mam ochote go nasladowac. 12345
15 Gdy rozwiaz.uj'gjakies' trudne zadanie, zwykle staram sie to zrobi¢ zupetnie samodzielnie, 12345
bez proszenia innych o pomoc.
16. | Lubie poznawac nowe zjawiska (uczyc sie nowych rzeczy). 12345
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SKALA 1—w ogole do mnie nie pasuje
2 —raczej do mnie nie pasuje
3 —ani do mnie pasuje, ani nie pasuje
4 —raczej do mnie pasuje
5—bardzo dobrze do mnie pasuje
17. | Chciatbym/-abym skoczy¢ na bungee. 12345
18. | Zwykle szybciej niz inni znajduje rozwiazanie problemu. 12345
19. | Ucze sie dla przyjemnosci, a nie dlatego, ze musze. 12345
20. | Zazwyczaj mam wiecej pomystdw niz moi rowiesnicy. 12345
21. | Mam pomyst, jak udoskonalic $wiat. 12345
22. | Wole odpowiadac na pytania otwarte (opisowe) niz zamkniete (z odpowiedziami: tak/nie). 12345
3. Potrafie bgz trudu wyobrazic sobie, jak jeden przedmiot zmienia sie w inny, np. skrzypce 12345
w dtugopis.
24. | Mozna o mnie powiedzie¢, ze mam ,kompleks Nobla” (bo chce odkry¢ co$ nowego). 12345
25. | Zazwyczaj nie przejmuje sie opinig otoczenia. 12345
26. | Zwykle proponuje nowe dziatania lub zabawy, uprzedzajgc innych. 12345
27. | Zazwyczaj jestem z siebie zadowolony/-a. 12345
J8. W trakcie Iekc.ji, ng poznaje cos nowego, czesto mam poczucie, ze Swiat jest peten zagadek 12345
wartych rozwigzania.
29. | Potrafie znalez¢ rozne zastosowania jakiegos przedmiotu. 12345
30. | Wierze, ze poradze sobie z kazdym problemem. 12345
31. | Nowe tresci, ktorych sie ucze, prowokuja mnie do kolejnych pytan. 12345
32. | Zdarza mi sie zrobic co$ niebezpiecznego, by poczu¢ ,dreszczyk emogiji”. 12345
33. | Potrafie dtugo pracowac nad wykonywanym zadaniem. 12345
Wzorem s3 dla mnie wielcy odkrywcy, naukowcy i artysci, jak Albert Einstein, Maria Sktodowska-
34| Curie czy Leonardo da Vinci. 12345
35. | Potrafie sam/-a siebie zacheci¢ do nauki. 12345
36. | Nie poddaje sie presji otoczenia (rowiesnikow i oséb dorostych). 12345
37. | Lubie bra¢ udziat w trudnych i nie zawsze bezpiecznych dziataniach. 12345
38. | Wszystko, co nowe i inne, przykuwa moja uwage. 12345
39. | Zdarza sie, ze pytania, ktdre zadaje na lekcjach, zaskakuja nauczycieli. 12345
40. | Potrafie sobie wyobrazic inne Swiaty i istoty pozaziemskie. 12345
41. | Do nowych dziatan/zadan jestem zwykle nastawiony/-a entuzjastycznie. 12345
42. | Czesto ,kombinuje”, jak potgczyc dwie na pozdr niezwigzane ze sobg informacje. 12345
43. | Czuje sie niezalezny/-a od innych. 12345
44. | Czesto wyobrazam sobie swoja wtasng firme. 12345
45. | Potrafie wymysli¢ nowa metode rozwigzania jakiegos zadania. 12345
46. | Ryzyko ,mnie kreci”. 12345
47. | Sadze, ze jest wiele mozliwosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej, tylko trzeba je dostrzec. | 12345
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48. | Mam rdzne i czasem zaskakujgce pomysty rozwigzania problemu. 12345
49. | tatwo kojarze rozne fakty. 12345
50. | Lubie wszystko poznawac i wszystkiego doswiadczac, nawet bez konkretnego celu. 12345
51. | Chce poznawac swiat — jest taki ciekawy. 12345
52. | Chce pozostawic po sobie $lad na Ziemi (trwaty i znaczacy dla innych). 12345
53. | Interesujg mnie zagadnienia zwigzane z przedsiebiorczoscia. 12345

54. | Uwazam, ze poznanie przeciwstawnych pogladow jest konieczne, by wyrobic¢ sobie wtasny poglad. | 12345

55. | Interesuje mnie wszystko, co mnie otacza. 12345
56. | Wierze w siebie (w przysztosci zrealizuje swoje cele). 12345
57. | Mysle, ze zycie bez ryzyka nie ma sensu. 12345
58. | Czasami, gdy rozwiazuje jakies zadanie, catkowicie trace poczucie czasu. 12345
59. | Umiem wyobrazi¢ sobie Swiat, ktory jest catkowicie rézny od obecnego. 12345
60. | Gdy nauczyciel przedstawia cos ciekawego, zadaje duzo pytan. 12345
61. | Kieruje sie zasada: ,bez ryzyka nie ma zycia”. 12345
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Zatacznik 5. Klucz do KOMT - wersja dla liceum

Osobowos¢ tworcza
Sktonnosc do ryzyka: 14, 17, 32, 37, 46, 57, 61 7 TWIERDZEN
Zaangazowanie i wytrwato$c¢: 9, 11, 15, 19, 33, 35, 58 7 TWIERDZEN
Transgresja: 2, 13, 21, 24, 34, 52 6 TWIERDZEN
Silne ego: 4, 8, 27, 30, 56 5 TWIERDZEN
Otwartosc: 16, 38, 41, 50, 51, 54, 55 7 TWIERDZEN
Nonkonformizm: 1, 3, 25, 36, 43 5 TWIERDZEN
Przedsiebiorczos¢: 6, 26, 44, 47, 53 5 TWIERDZEN
RAZEM: 42 TWIERDZENIA

Myslenie tworcze

Myslenie dywergencyjne: 5, 18, 20, 29, 42, 45, 48, 49 8 TWIERDZEN
Myslenie wizualno-transformacyjne: 10, 12, 23, 40, 59 5 TWIERDZEN
Myslenie eksploracyjne: 7, 22, 28, 31, 39, 60 6 TWIERDZEN
RAZEM: 19 TWIERDZEN
SUMA WSZYSTKICH POZYCIJI: 61 TWIERDZEN
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Zatacznik 6. Tabele norm — wersja dla liceum

Tabela 5. Osobowos¢ tworcza — normy dla chtopcow — wersja dla liceum (n = 448)

Podskale osobowosci tworczej

0SOBO-
Sten  sitonnosé ;a;‘?egiaj;;—_ — silne otwartod nonkonfor-  przedsie- WOsC
do ryzyka trwatodé ego mizm biorczos¢ TWORCZA
1 7-8 7-14 6-11 5-9 7-17 5-10 5—8 42-109
2 9-13 15-17 12-13 10-11 18-20 11-12 9-10 110-119
3 1416 18-19 1415 12-15 21-22 13-15 11-12 120-129
4 17-21 20-21 16-18 16-17 23-24 16-17 13-15 130-139
5 22-25 22-23 19-20 18-19 25-26 18 1617 140-150
6 26-28 24—26 21-23 20 27-28 19-20 18-19 151-160
7 29-31 2728 2425 21-22 29-31 21-22 20—21 161-170
8 32-33 29-30 26-27 23 32-33 23 22 171-180
9 34 31-33 28-29 24 34 24 23 181-191
10 35 34-35 30 25 35 25 24-25 192-210

Tabela 6. Myslenie tworcze — normy dla chtopcéw — wersja dla liceum (n = 448)

Podskale myslenia twoérczego

MYSLENIE
myslenie myslenie wizualno- myslenie TWORCZE
dywergencyjne -transformacyjne eksploracyjne

1 8-17 5-8 6-10 19—44
2 18-21 9-10 11-12 45-50
3 22-23 11-13 13-14 51-55
4 24-26 14-15 15-16 56-60
5 2728 16-18 17-19 61-65
6 29-31 19-20 20-21 66—71
7 32-33 21-22 22-23 7276
8 34-36 23-24 24-25 77-82
9 3738 25 26-27 83-87
10 39—40 - 28-30 88—95
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Tabela 7. Osobowos¢ twdrcza — normy dla dziewczat — wersja dla liceum (n = 817)

Podskale osobowosci tworczej

OSOBO-
Sten  sitonnos¢ zaar.19.aio-_ . sia silne T nonkonfor-  przedsie- wosC
do ryzyka wtar:::;ovs’vgl ransgresj mizm biorczoé¢ TWORCZA

1 7 714 6-9 5-7 7-17 5-9 5-7 42-102
2 8-11 15-16 10-11 8-10 18-20 10-11 8—9 103-112
3 12-14 17-19 12-13 11-13 21-22 12-13 10-11 113-122
4 15-19 20-22 1415 1415 23-24 1415 12-14 123-132
5 20-23 23-24 16-18 16-17 25-26 16-17 15-16 133-143
6 2427 25-26 19-21 18-19 27-29 18-19 17 144153
7 28-30 27-29 22-23 20-21 30-31 20-21 18-19 154-163
8 3133 30-31 24—26 22 32-33 22 20-21 164174
9 34 3233 2728 23 34 2324 22-23 175-184
10 35 3435 29-30 2425 35 25 2425 185-210

Tabela 8. Myslenie tworcze — normy dla dziewczat — wersja dla liceum (n = 817)

Podskale myslenia tworczego

MYSLENIE
myslenie myslenie wizualno- myslenie TWORCZE
dywergencyjne -transformacyjne eksploracyjne

1 8-16 5-6 6-9 19-39
2 17-18 7-9 10-11 4044
3 19-21 10-12 12-13 45-51
4 2224 13-15 14-15 52-57
5 25-27 1618 1618 58-62
6 28-29 19-20 19-20 63-68
7 30-32 21-22 21-22 69-74
8 3334 23-24 23-24 75-78
9 35-36 25 25-26 79-83
10 37-40 - 27-30 84-95
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