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WSTEP

Skala Zdolnosci Specjalnych (SZS) przeznaczona jest do pomiaru zmiennych (cech) waznych
w dziatalnosci zawodowej oraz podczas planowania sciezki kariery edukacyjnej i zawodowej
mtodziezy gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej (licealnej). W rodzimej literaturze przedmiotu nie
znaleziono narzedzia typu papier-otowek, opartego na samoopisie, ktdre mogtoby by¢ wy-
korzystywane w badaniach masowych i stuzytoby wstepnej orientacji w zasobach i potencja-
tach predestynujacych do wykonywania okreslonych zawoddw. Istniejace narzedzia, stuzace
do badania inteligencji wielorakiej, cho¢ powszechnie dostepne, nie spetniajg podstawowych
standardow psychometrycznych. Wiekszos¢ z nich ma charakter testow, ktére mozna uznac
za ,psychozabawe”, a zadne ze znanych autorkom narzedzi nie posiada norm*. Oznacza to, ze
ich wartos¢ diagnostyczna jest znikoma, stad czynione na ich podstawie rozpoznanie zasobow
i deficytow w zakresie zdolnosci specjalnych nosi znamiona artefaktow.

Opracowana w ramach niniejszego projektu Skala Zdolnosci Specjalnych oparta zostata
na koncepcji inteligencji wielorakich Howarda Gardnera (1983, 1999b) wraz z uzupetniajacymi
ja koncepcjami inteligencji egzystencjalnej (ktorej istnienie Gardner zaktadat, lecz ostatecz-
nie nie zdecydowat sie na jej wtaczenie do systemu klasyfikacji) Kennetha W. Tuppera (2002)
i Thomasa Armstronga (2009), jak rowniez inteligencji duchowej Danah Zohar i lana Marshalla
(2001) oraz Roberta Emmonsa (1999, 2000).

Za Gardnerem (1983) inteligencje mozna zdefiniowac jako umiejetnosci pozwalajace jed-
nostce rozwigzac problem lub wytworzy¢ produkt wartosciowy z punktu widzenia danej
kultury lub wielu kultur. Ma ona pochodzenie biopsychospoteczne, a wptyw na nig wywiera
zarowno srodowisko jednostki, jak rowniez jej doswiadczenia i motywacja. Wbrew teoriom ak-
centujgcym role inteligencji ogdélnej (czynnika ,g"), Gardner wybrat droge wyznaczong przez
Louisa Thurstone’a (1938), a kontynuowana przez Joya P. Guilforda (1978), w ktorej podkresla

*  Lepiej sytuacja wyglada za granicg, gdzie opracowano wiele testow mierzacych poziom inteligencji wielorakich.
Jednym z najbardziej popularnych narzedzi, dobrze opracowanym pod wzgledem psychometrycznym, jest The
Multiple Intelligences Developmental Assessment Scales (MIDAS), skonstruowany przez Brantona Shearera
(2007). Jest to kwestionariusz samoopisu umozliwiajgcy obliczenie wynikow dla 8 skal, reprezentujacych 8 typow
inteligencji wedtug Gardnera, 25 podskal mierzacych umiejetnosci zwigzane z kazdym typem inteligencji oraz
3 skal mierzacych typ intelektualnego podejscia do rozwigzywania problemoéw. Kwestionariusz umozliwia przy-
gotowanie zaréwno ilosciowego, jak i jakosciowego profilu danej osoby, przedstawiajacego indywidualng kon-
figuracje inteligencji wielorakich. Dostepnych jest pie¢ wersji narzedzia opracowanych dla réznych grup wieko-
wych, w tym dla dzieci, adolescentow i dorostych. Kwestionariusz posiada kilkanascie wersji jezykowych. Wiecej
informacji na temat MIDAS: www.miresearch.org.
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sie istnienie kilku czynnikéw czy komponentdéw inteligencji. Wyrdznit siedem odrebnych, lecz
komplementarnych wzgledem siebie rodzajow inteligencji: logiczno-matematyczng, lingwi-
styczng, wizualno-przestrzenng, muzyczng, kinestetyczng, interpersonalng i intrapersonal-
na. Zaktadat, ze kazdy cztowiek posiada wszystkie rodzaje inteligencji, jednak wystepuja one
w réznych konfiguracjach, maja odmienne natezenie, tworzac dzieki temu niepowtarzalny
profil. W kolejnych swoich pracach (1995, 19993, b) Gardner przewidywat mozliwos¢ istnie-
nia innych typdw inteligencji: naturalistycznej, egzystencjalnej, duchowej i moralno-etyczne;j.
Ostatecznie do siedmiu pierwotnie wyszczegodlnionych przez siebie typdw wiaczyt inteligencje
naturalistyczng, nie wykluczajac jednak pozostatych.

Wzigwszy pod uwage krytyke, z jaka spotkato sie stosowanie przez Gardnera okreslenia
Jinteligencje” (Morgan 1996, Klein 1997, Necka 2003, Karwowski 2005), zdecydowano sie za-
stapi¢ go terminem ,zdolnosci specjalne”. Rownoczesnie postanowiono uwzglednic¢ 10 ich
rodzajow: 7 z pierwotnej koncepcji Gardnera i 3 dodatkowe — zdolnosci naturalistyczne, eg-
zystencjalne i duchowe. Wtaczenie dwoch ostatnich rodzajéw zdolnosci podyktowane byto
checia objecia badaniami wszystkich, lub cho¢by wiekszosci, sfer funkcjonowania cztowieka,
ktdére moga by¢ przydatne podczas rozwigzywania problemow i wytwarzania produktow.

Podkreslic nalezy, ze koncepcja inteligencji wielorakich jest scisle powigzana z orientacja zawo-
dowa, wskazujac bezposrednio zawody wymagajgce posiadania okreslonych zdolnosci specjalnych
lub ich wigzek. Jest to tym cenniejsze, iz w doradztwie zawodowym brakuje wielowymiarowych,
wystandaryzowanych i znormalizowanych narzedzi diagnostycznych, ktére w prosty, a jednocze-
$nie wiarygodny sposob pozwalaja zbadad szerokie spektrum cech i wtasciwosci indywidualnych
jednostki. Wskazane deficyty w zakresie warsztatu diagnostycznego doradcy zawodowego stano-
wity przestanke do podjecia prac nad konstrukcjg Skali Zdolnosci Specjalnych, z wyraznym zastoso-
waniem w obszarze diagnozy, ktorej celem jest wstepna orientacja zawodowa i edukacyjna.

Zaleta SZS jest jej prostota (test, samoopis), krotki czas badania, wielowymiarowos¢
i mozliwos¢ wykorzystania w diagnozie na potrzeby doradztwa zawodowego, wykonywane;j
w instytucjach edukacyjnych przez wstepnie przeszkolonych diagnostow (szkolenia kaskado-
we), ktdrzy nie muszg posiadac pogtebionej wiedzy psychologicznej, by dokonac interpretaciji.

Ze wzgledu nardznice rozwojowe przygotowano dwie réwnolegte wersje narzedzia: dla uczniow
gimnazjum i liceum, rdznigce sie niektdrymi pozycjamiiich trescig. Uzyskany wynik pozwala oceni¢
0golny poziom 10 wyodrebnionych i potwierdzonych psychometrycznie zdolnosci specjalnych.

SZS mozna stosowac takze w innych typach szkdét ponadgimnazjalnych, jednak w tym wy-
padku wymagana jest duza ostroznosc w opiniowaniu ze wzgledu na fakt, iz wyznaczanie wta-
sciwosci psychometrycznych narzedzi odbywato sie na podstawie badan mtodziezy licealnej
(brak norm dla innych typow szkdt ponadgimnazjalnych).

Podsumowujac, konceptualizacja skali wpisuje sie w podstawowe zasady poradnictwa za-
wodowego, warunkujace proces swiadomego wyboru zawodu. Wymaga to wgladu w siebie,
pozyskania informacji o sobie i swiecie (w tym o wymaganiach rynku pracy i specyficznych wy-
mogach poszczegolnych zawoddw), inspiracji ukierunkowujgcej dazenie do rozwijania kariery
i mobilizacji zasobdw jednostki, pozwalajacych jej podazac wybrang i adekwatng do posiada-
nych przez nig potencjatow sSciezka kariery zawodowe;.
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1. ZALOZENIA
TEORETYCZNE SZS

Jak wspomniano, za podstawe teoretyczna konstruowanej skali wybrano przede wszystkim
koncepcje inteligencji wielorakich Gardnera (1983, 19993, 1999b), wraz z uzupetnieniami Arm-
stronga (2009), Zohar i Marshalla (2001) , Tuppera (2002) oraz Emmonsa (1999, 2000). Ponad-
to, zdecydowano sie zastgpic¢ szeroko dyskutowane i czesto krytykowane pojecie ,inteligencji
wielorakich” (por. White 2005, Necka 2003) terminem ,zdolnosci specjalne”.

W najbardziej ogolnej typologizacji wyrdznia sie zdolnosci ogélne (inteligencja, spostrze-
gawczos$¢, wyuczalnos¢, wyobraznia, zrecznosc), zwykle kojarzone z inteligencja poznawczg
i funkcjami usprawniajacymi poznanie, oraz zdolnosci specjalne, ukierunkowane przedmio-
towo (np. jezykowe, matematyczne, muzyczne, plastyczne, techniczne, sportowe, ale tez
umiejetnosci spoteczne). Zdolnosci specjalne mozna ujmowac jako sprawnosci w wykonywa-
niu czynnosci lub traktowad je jako mozliwosci (potencjaty), dzieki ktérym cztowiek zdobywa
wiadomosci, umiejetnosci, sprawnosci (Popek 2001).

Model diagnozy zdolnosci specjalnych oparto na koncepcjach niespecyficznych dla do-
radztwa zawodowego, stad wnioskowanie diagnostyczne ukierunkowujace wybdr zawodu
jest jedynie posrednie i hipotetyczne (cho¢ rdwnoczesnie zaznaczyc nalezy, iz Gardner i jego
kontynuatorzy odnosili znaczenie poszczegdlnych potencjatow takze do aktywnosci zawodo-
wej). Zwigzane jest to z analiza wymagan poszczegélnych rél zawodowych, w ktére wpisane
jest—ikonieczne dla efektywnego ich wykonywania i osiggania osobistej satysfakcji — posiada-
nie okreslonych cech, waznych podczas planowania kariery. Narzedzia majg zatem charakter
niespecyficzny w odniesieniu do gtdwnego przedmiotu doradztwa zawodowego (zaintereso-
wania, predyspozycje i preferencje zawodowe), czyli pozwalajg diagnozowac cechy istotne
takze w innych sferach funkcjonowania jednostki. Nie zaweza to stosowania SZS w doradz-
twie zawodowym, ale rozszerza mozliwosci jego wykorzystywania w innych obszarach dia-
gnozy (np. edukacyjnej, wychowawczej i spotecznej)?.

*  Teoria Gardnera znalazta szerokie zastosowanie w edukacji, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych i Azji. Napisano
takze setki ksigzek w roznych jezykach na temat mozliwosci jej implementowania do przedszkoli i szkét rozne-
go stopnia. W publikacjach na ten temat zwraca sie szczegdlng uwage na fakt, iz proponowany przez Gardnera
sposob myslenia o nauczaniu i uczeniu sie umozliwia zaakcentowanie indywidualnosci uczniéw poprzez dostoso-
wanie zajec szkolnych do ich zdolnosci i preferencji (proces personalizacji procesu uczenia; Callahan, Tomlinson,
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Proponowany model diagnozy zdolnosci specjalnych moze by¢ wykorzystywany w wy-
borze zawodu (orientacji zawodowej) ze wzgledu na fakt, ze rézne zawody wymagaja posia-
dania specyficznych dla nich zdolnosci, ktérych szerokie spektrum mozna wstepnie zbadac,
stosujac jako jedno z narzedzi diagnostycznych skonstruowane skale. Ogéinie zatem przyjeto,
ze wybor kariery zawodowej wyznaczany jest przez strukture potrzeb i osobowosci, zdolnosci
i kompetencji, zas w proponowanym ujeciu odnosza sie one do zdolnosci specjalnych w ujeciu
koncepcji inteligencji wielorakich.

Wedtug Gardnera (1983) inteligencja jest zbiorem réznych podtypow inteligencji, ktore
tacznie tworza tzw. inteligencje wieloraka. Szczegdtowe zatozenia tej koncepcji przedstawiaja
sie nastepujaco (Gardner 2009a, Armstrong 2009):

1) Kazda jednostka posiada wszystkie rodzaje inteligencji, ale w nierdéwnym stopniu:

funkcjonujg one w kazdym przypadku w indywidualny, niepowtarzalny sposéb.

2) Cztowiek moze miec¢ dobrze rozwiniete wszystkie rodzaje inteligencji, ale moze domi-
nowac u niego tylko kilka z nich.

3) Wiekszos¢ ludzi przejawia kilka réznych zdolnosci lub niektore z nich moga jeszcze nie
by¢ przez jednostke odkryte.

4) Cztowiek odkrywa wtasne zdolnosci stopniowo w toku wtasnego rozwoju i zdobywania
doswiadczen z samym soba.

5) Wszystkie inteligencje wspotpracuja ze sobg, decydujac o specyficznych potencjatach,
stad zadna z inteligencji nigdy nie wystepuje i nie funkcjonuje indywidualnie.

6) Cztowiek moze by¢ inteligentny na wiele réznych sposobdw, zatem nie ma zadnego
standardu, ktory okreslatby jednoznacznie atrybuty (cechy), ktore potwierdzajg inteli-
gencje danego cztowieka.

Jak wida¢, propozycja Gardnera znaczaco rozni sie od tradycyjnego ujecia inteligencji,

w ktorym wyrdznia sie istnienie czynnika ogdlnego inteligencji,g”, traktowanego jako naczel-
na zdolnosc intelektualna, lezaca u podstaw wszystkich czynnosci intelektualnych i uzdolnien
szczegotowych (Spearman 1927). Gardner definiuje inteligencje jako zdolno$¢ do rozwigzywa-
nia problemow lub tworzenia rzeczy nowych oraz zdolnos¢ do rozumienia, uczenia sie i mysle-
nia: umiejetnosc rozwigzywania problemdw lub tworzenia wytworu, ktory ma wartosc ponadkul-
turowq (Gardner 2009a: 18). Jest to zatem swoisty potencjat przetwarzania informacji, ktory
aktywizuje sie w toku edukacji i w otoczeniu kulturowym, pozwalajgc jednostce rozwigzywac
problemy lub tworzy¢ produkty wartosciowe kulturowo. Definicja ta wyznacza charakter zroz-
nicowania miedzyosobniczego w zakresie inteligencji: ludzie rdznia sie od siebie dlatego, ze
na ich wiasna, indywidualng inteligencje sktada sie wiele kombinacji jej typdw. Roznicuje ich

Moon, Tomchin, Plucker 1995; Maker, Nielson, Rogers 1994). W Polsce elementy tej teorii wykorzystywane sg
przede wszystkim w szkotach waldorfskich, jak rowniez w réznym stopniu w innych placéwkach.

Ewaluacja programow zagranicznych, opierajgcych sie na teorii inteligencji wielorakich, pokazuje, iz takie podej-
Scie prowadzi m.in. do: zwigkszenia zaangazowania uczniéw w proces uczenia sie, lepszego zrozumienia oma-
wianych tresci, zmniejszenia liczby problemow z zachowaniem wsrdd ucznidw, wzrostu entuzjazmu wobec wy-
konywanych zadan szkolnych, poprawy samooceny i zdobyciu wiekszej pewnosci siebie, polepszenia atmosfery
w klasie oraz relacji uczen—-nauczyciel, a takze osiggania lepszych wynikéw w standardowych testach (Callahan
i in. 1995; Hanafin 2014; Reid, Romanoff 1997).

10



PODRECZNIK TESTU — KSIAZKA UZYTKOWNIKA (WERSJE DLA UCZNIOW GIMNAZJUM | LICEUM)

to, w jakim stopniu i zakresie posiadaja poszczegdlne rodzaje inteligencji i jakie one tworza
konfiguracje. Zatozenie to wyznacza optymizm w opisie ludzkich potencjatéw (podejscie po-
zytywne) — cho¢ ludzie réznia sie pod wzgledem inteligencji, to jest to rdznica niedeprecjo-
nujaca jednych wzgledem drugich, gdyz ludzi rézni to jak s3 madrzy. Tradycyjne podejscie
(negatywne, naznaczajace) zaktadato, ze inteligencje poszczegdlnych jednostek rozni to jacy
sg madrzy lub jak bardzo sa madrzy. Mowiac prosto, ludzi nie mozna réznicowac ze wzgledu
na ogolny poziom inteligencji, ale mozna réznicowac poziom wyposazenia w rozne jej rodza-
je. Optymizmu prezentowanej koncepcji dodaje réwniez zatozenie, ze inteligencje wielorakie
mozna rozwija¢, wykonujac réznorodne ¢wiczenia (Czaja-Chudyba 2005, Faliszewska 20073,
b, ¢, Nowak-tojewska 2007, Suswitto 2004).

Zaproponowane przez Gardnera podejscie do inteligencji nie oznacza catkowitej nega-
cji czynnika ,g" i jego uzytecznosci teoretycznej, lecz raczej wskazuje na jego ograniczenia
i niewielkg funkcjonalnos¢ w poréwnaniu z koncepcja inteligencji wielorakich. Patrzenie na
inteligencje jak na ceche jednowymiarows, cho¢ korzystne z punktu widzenia kategoryzacji,
uniemozliwia jednak wskazanie stabych i mocnych stron osoby, pomijajac te jej whasciwosci,
ktore nie odnosza sie do umiejetnosci czysto poznawczych (Gardner 1995). Wedtug Gardnera
(1999b) nalezy réwnie mocno doceniad roézne typy inteligencji i badac ich indywidualne konfi-
guracje. Autorowi tej koncepcji towarzyszy rownoczesnie przekonanie, iz poszczegolne typy
inteligencji pozostajg od siebie wzglednie niezalezne, a zatem korelacje miedzy nimi nie po-
winny by¢ wysokie3; zatozenie to nie oznacza jednak, iz w ciggu zycia jednostki rozne typy
inteligencji nie wchodza ze soba w interakcje.

Jak juz zaznaczano, wstepnie Gardner (1983) zaproponowat i potwierdzitistnienie siedmiu ty-
pow inteligencji: lingwistycznej (jezykowej), matematyczno-logicznej, wizualno-przestrzennej,
kinestetycznej (cielesnej), muzycznej, interpersonalnej i intrapersonalnej. Na koricu zdecydowat
sie na dodanie 6smego typu inteligencji—inteligencji przyrodniczej (naturalistycznej). Pisat o niej
tak: W [....] przypadku — inteligencji przyrodniczej — dowody na jej istnienie sq zadziwiajgco prze-
konujgce. Tacy biolodzy jak Karol Darwin i E.O. Wilson oraz ornitolodzy, np. John James Audubon,
czy Roger Tory Peterson, wyrézniajq sie zdolnoscig rozpoznawania i odrézniania gatunkow. Osoby
o wysokiej inteligencji przyrodniczej doskonale wiedzg, jak odrozniac rosliny, zwierzeta, gory czy
uktady chmur w niszach ekologicznych, ktorymi sie zajmujg” (Gardner 2009a: 33—34).

Thomas Armstrong (2009) skrétowo opisuje cechy ludzi obdarzonych réznymi typamiinte-
ligencji: linguistic intelligence (inteligencja stow) — word smart (zdolny jezykowo); logical-ma-
thematical intelligence — number/reasoning smart (zdolny logicznie i matematycznie); spatial

3 Rezultaty badan dotyczace tego, czy inteligencje wyszczegdlnione przez Gardnera sg rzeczywiscie od siebie nie-
zalezne, pozostaja niejednoznaczne. Niektore analizy przeprowadzane z wykorzystaniem eksploracyjnej i konfir-
macyjnej analizy czynnikowej dostarczyty czastkowych dowoddw na rzecz niezaleznosci poszczegdlnych typow
inteligencji (Plucker, Callahan, Tomchin 1996; Ferrandiz, Prieto, Ballester, Bermejo 2004). Inne badania wskazujg
na to, iz nie powinnismy mowic o catkowitej niezaleznosci poszczegodlnych inteligencji, ale rownoczesnie nie jest
uzasadnione twierdzenie zaktadajace mozliwos¢ sprowadzenia wszystkich inteligencji do jednego czynnika wyz-
szego rzedu (,g”). Bowiem, mimo ze niektdre inteligencje (zwfaszcza te odnoszace sie do umiejetnosci czysto
poznawczych) wiaza sie silnie z czynnikiem ,,g”, to czes¢ z nich (te zwigzane ze zdolnosciami sensomotorycznymi
i odnoszace sie do osobowosci) jest fadowana przez niego tylko w niewielkim stopniu badz w ogéle (Gridley, 2002;
Castejon, Pérez, Gilar 2010).
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intelligence (inteligencja obrazow) — picturee smart (zdolny przestrzennie, myslenie za pomo-
cg oczu); bodily-kinesthetic intelligence (inteligencja ciata) — body smart (zdolny ruchowo,
manualnie); musical intelligence (inteligencja dzwiekéw) — music smart (zdolny muzycznie);
interpersonal intelligence (inteligencja spoteczna) — people smart (zdolny spotecznie, korzy-
stanie ze zmystu relacji miedzyludzkich); intrapersonal intelligence (inteligencja wtasnego
»ja") — self smart (zdolny osobowo — autoanaliza); naturalist intelligence (inteligencja przy-
rodnicza) — nature smart (zdolny przyrodniczo).

Gardner zastanawiat sie rowniez nad istnieniem innych typoéw inteligencji, analizowat m.in.
inteligencje egzystencjalng, duchowa czy moralng. Z wymienionych najblizsza pozostata mu
inteligencja egzystencjalna, choc ostatecznie nie zdecydowat sie na jej wiaczenie. Komentu-
jac ten wybor (1999a), pisat w nieco zartobliwym tonie, powotujac sie na film Felliniego, ze
w rzeczywistosci wyrdznia 8%z inteligencji. W skfad inteligencji egzystencjalnej wchodzg dwa
komponenty lub kompetencje: (a) ustalenie relacji wlasnego Ja wobec kosmosu (bez wzgledu
na to, czy jest on postrzegany jako nieskoriczenie wielki, czy nieskonczenie maty); (b) ustosun-
kowanie sie do najbardziej egzystencjalnych aspektéw ludzkiego istnienia — znaczenia zycia
i Smierci, ostatecznego losu swiata (fizycznego i psychicznego), niezwykle istotnych doswiad-
czen dla cztowieka, z ktérych najwazniejszym jest przezywanie mitosci do drugiego cztowieka
lub totalne zanurzenie sie w dziele sztuki (Armstrong 2009). Ujecie Gardnera pozwala dostrzec
w inteligencji egzystencjalnej takze pierwiastki duchowe.

Z wiekszym sceptycyzmem odnosit sie Gardner do inteligencji duchowej. Pisat: inteligencji
nie powinno sie mieszac z fenomenologicznymi doswiadczeniami jednostki. [...] duchowosc tqczy
sie z pewnego rodzaju reakcjami uczuciowymi, na przyktad z poczuciem kontaktu z sitq wyzszq
lub jednosci ze swiatem. Nie mam nic przeciwko takim uczuciom, ale nie traktuje ich jako trafnych
wskaZnikéw inteligencji. Osoba o wysokiej inteligencji matematycznej moze doznawac uczucia
uskrzydlenia podczas rozwigzywania trudnego problemu z tej dziedziny, ale jest tak samo inteli-
gentna matematycznie, jesli nie wykazuje zadnej tego typu reakcji fenomenologicznej (Gardner
2009a: 35).

Mimo ze Gardner odrzucit ostatecznie pojecie inteligencji duchowej w kontekscie inteligen-
cji wielorakich, wsrod niektorych wzbudza ono duze zainteresowanie, stajac sie przedmiotem
dociekan i badan naukowych. Zohar i Marshall (2001) uwazaja nawet inteligencje duchowa za
najwyzsza forme ludzkiej inteligencji, stanowiagca podstawe inteligencji racjonalnej i emocjo-
nalnej, a jednoczesnie decydujgca o jakosci ludzkiego losu. Inteligencja duchowa odnosi sie do
analiz i rozwigzywania problemdw sensu i wartosci, postrzegania wtasnego dziatania i zycia
w szerszym i bogatszym kontekscie, nadajacym sens ludzkiemu zyciu lub ukierunkowujacym
dziatania cztowieka. Staje sie ona najwazniejszg instancjg pozwalajaca jednostce kierowac
wilasnym zyciem i integrowac rdzne elementy Ja, co egzemplifikuje fenomen dojrzatej i zdro-
wej osobowosci. Jest ona wreszcie narzedziem/srodkiem niezbednym do pokonywania roz-
nych ludzkich kryzyséw (duchowo-egzystencjalnych, ale tez i codziennych). Zohar i Marshall
(2001: 179) konkluduja: Osoby o wysokim wspdtczynniku inteligencji duchowej (SQ), majgce kon-
takt ze wszystkimi wymiarami swej jazni, sq po trosze wszystkim: artystami, intelektualistami,
alpinistami, troskliwymi rodzicami itp. [...] Majg w sobie pierwiastki meskie i Zeriskie, cos z dziecka
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i co$ z medrca. Niski wspdtczynnik inteligencji duchowej sprawia, ze stajemy sie karykaturami
samych siebie, a nasze emocje i wzorce emocjonalne karykaturami zdrowych reakcji cztowieka.
Reagujemy w sposcb ograniczony i niespéjny.

Nieco inaczej do inteligencji duchowej podchodzi Emmons (1999, 2000), twierdzac, ze jest
nig zdolnos¢ do wykorzystania sktadajacego sie na duchowos¢ systemu wiedzy eksperckiej
w odpowiedzi na ostateczng troske, czyli pragnienia wykraczajgce poza codzienng egzysten-
cje, zwigzane z transcendencja i buntem metafizycznym w ujeciu Alberta Camusa (1991). Skfa-
daja sie na nig nastepujgce czynniki (Emmons 2000):

a) zdolno$¢ do transcendencji (wykraczania poza to, co fizyczne i materialne);

b) zdolnosc¢ do przekraczania granic fizycznosci;

¢) zdolnos¢ do odczuwania jednosci zycia i nawigzywania ,tacznosci z ludzkoscia”;

d) umiejetnos¢ doswiadczania podwyzszonych stanow Swiadomosci (Swiadomosc istnie-
nia rzeczywistosci ostatecznej, przyjmujacej forme jednosci, gdzie zanikajg wszelkie
bariery, a wszelkie obiekty wtaczone sg w te catos¢ oraz doswiadczanie psychologicz-
nych i spotecznych korzysci wynikajacych z osiggania tego stanu);

e) umiejetnos¢ nadawania swietosci codziennym wydarzeniom, relacjom z innymi ludz-
mi, obowigzkom, rozpoznanie ,boskosci” w zwyczajnych dziataniach, restrukturyzacja
obiektow rzeczywistosci w kierunku nadawania im znamion Swietosci;

f) umiejetnosc¢ wykorzystywania zasobow duchowych do rozwigzywania codziennych
problemow;

g) dokonywanie w sobie przemiany duchowej rozumianej jako reorganizacja hierarchii
celow (radzenie sobie zorientowane na cel), a takze zdolnos¢ opanowania stresu (ra-
dzenie sobie zorientowane na emocje).

Pomimo ze aktualna wersja koncepcji Gardnera nie zawiera ani inteligencji egzystencjal-
nej, ani inteligencji duchowej, postanowiono, opierajac sie na opisanych powyzej koncepcjach
uzupetniajacych, uwzglednic¢ oba typy inteligencji w tworzonym kwestionariuszu zdolnosci
specjalnych. Rozwigzanie takie, tj. badanie 10 rodzajéw inteligencji wielorakich zamiast 8, nie
jest nowoscig — przyjmowano je juz we wczesniejszych badaniach (por. Yuen, Furnham 2005;
Furnham, Li-Ping Tang, Lester, O’Connor, Montgomery 2002).

Mowigc o koncepcji inteligencji wielorakich, nalezy mie¢ na uwadze, iz oprdcz przestanek
teoretycznych, ma ona takze wazne implikacje praktyczne i pedagogiczne. Wskazuje na ko-
nieczno$¢ przyjecia odmiennego podejscia — w procesie edukacji i w wyborze zawodu — do
kazdej jednostki. Swiadomos$¢ indywidualnych konfiguracji inteligencji staje sie tez przestanka
do formutowania zalecen zwigzanych z karierg zawodowa.

Gardner (2009a: 285) twierdzi, ze rozne rodzaje inteligencji i ich specyficzne wigzki wy-
znaczaja potencjaty wazne w konkretnych zawodach. Dokonuje takze proby wskazania zna-
czenia poszczegolnych inteligencji dla wyboru zawodu. Inteligencja jezykowa (lingwistyczna)
i inteligencje personalne (intrapersonalna i interpersonalna) sg jego zdaniem wazniejsze w za-
wodach ze sfery socjalnej, zwigzanych z przedsiebiorczoscig i nastawionych na ludzi. Istotne
wydaja sie tu takze inteligencje egzystencjalna i duchowa. Posiadanie w wysokim stopniu in-
teligencji logiczno-matematycznej jest konieczne w zawodach ukierunkowanych na zbieranie
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i opracowywanie danych, wymagajacych siedzenia przy biurku (co mniej istotne, ale wazne
w kontekscie innych inteligencji). Natomiast inteligencje cielesno-kinestetyczna, przyrodni-
cza i wizualno-przestrzenna sg wazne w zawodach nastawionych na rzeczy. Ponadto inteligen-
cje: jezykowa, logiczno-matematyczna, muzyczna i przestrzenna s istotne w zawodach arty-
stycznych i badawczych, koncentrujgcych sie na kreowaniu pomystdw i promowaniu réznych
idei. Takze i tu istotne moga by¢ inteligencje egzystencjalna i duchowa (cho¢ jest to jedynie
niepotwierdzona hipoteza).

Jak juz wielokrotnie zaznaczano, teoria wielorakich inteligencji podkresla, ze kazdy czto-
wiek jest indywidualnoscig, ktdra w rézny sposob rozwija swoje potencjaty, jednoczesnie wy-
znacza zasady planowania wtasnego rozwoju. Warto w takim kontekscie dokonywac diagnozy
swoich potencjatéw, by mdc je w sposéb swiadomy, celowy i zaplanowany wykorzystywac we
wiasnej karierze edukacyjnej i zawodowej. Wyznaczajac droge osobistego rozwoju, takze za-
wodowego, nalezy zatem uwzgledniac profil wtasnych zdolnosci i wrodzonych predyspozyciji.
Trzeba zgodnie z nimi dokonywa¢ wyboru sciezki edukacyjnej, zawodu i sposobu zycia, ktory
jest dla danej jednostki odpowiedni i moze stanowi¢ podstawe satysfakcji zyciowej.

O mozliwosciach wykorzystania przygotowanego narzedzia w doradztwie zawodowym
$wiadcza m.in. rezultaty badania przeprowadzonego przez Brantona Shearera (1997). Jed-
nym z jego celéw byto sprawdzenie uzytecznosci skali MIDAS, stuzacej do obliczenia pozio-
mu osmiu inteligencji wielorakich, w planowaniu wiasnej kariery. W badaniu wzieto udziat
98 ucznidw uczeszczajacych na zajecia dotyczace kariery zawodowej. Niemal trzy czwarte
ucznidw przyznato, iz przygotowane na podstawie skali MIDAS profile inteligencji okazaty sie
pomocne. Dzieki nim uczniowie uzyskali nowe informacje dotyczgce ich umiejetnosci i zdol-
nosci, pozwalajgce na wieksza klaryfikacje plandw dotyczacych wiasnej kariery zawodowe;j.
Udowodniono rowniez, iz okreslenie profilu zdolnosci sprzyja wzrostowi samooceny, dowar-
tosciowujac m.in. tych ucznidw, ktdrzy maja profil zdolnosci niedoceniany przez wspotczesny
system edukacji (Kerka 1999). Na tej podstawie mozna przypuszczad, iz rowniez opracowana
Skala Zdolnosci Specjalnych pomoze uczniom w uzyskaniu wigekszej samoswiadomosci w za-
kresie swych zdolnosci, a co z tym zwigzane — przyczyni sie do wyboru optymalnej sciezki roz-
woju zawodowego.
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2. DEFINICJE OPERACYJNE
PODSTAWOWYCH KATEGORII
| POJEC

Kierujac sie zatozeniami réznych uzupetniajacych sie podejsc do inteligencji wielorakich: Gard-
nera (1983, 1995, 1999, 20093, b), Armstronga (2009), Tuppera (2002), Emmonsa (1999, 2000),
Zohar i Marshalla (2001), dokonano opisu poszczegolnych jej typow. Na ich podstawie mozna
przedstawic wyczerpujace listy cech, stuzgce sformutowaniu wskaznikéw (pozycji testowych),
wykorzystanych w konstrukcji narzedzia.

1) Zdolnosci matematyczno-logiczne. Okreslane sg przez zdolnos¢ logicznego myslenia,
dedukowania, analizowania probleméw, wykonywania operacji matematycznych.
Osoby ze zdolnosciami matematyczno-logicznymi potrafig mysle¢ koncepcyjnie, abstrak-
cyjnie, dostrzegaja schematy, wzory i zwigzki przyczynowo-skutkowe, rozumiejg i umie-
ja wykorzystywac symbole. Lubig rozwigzywad zadania matematyczne i bawic sie w gry
logiczne, biegle licza w pamieci. Potrafig logicznie argumentowac. Rozwigzujac zadanie,
postepuja metodycznie, zbierajac najpierw wszystkie potrzebne informacje. Sg systema-
tyczne, dobrze zorganizowane, cenig porzadek i jasno zdefiniowane zadania. Poniewaz
mowa tu o zdolnosciach, wazne jest to, ze przejawiaja sie one w checiach, preferencjach
i zamitowaniach. Osoby z przewaga zdolnosci matematyczno-logicznych lubig dopasowy-
wac do siebie fakty, preferuja wiec eksperymenty, puzzle, interesuja je sprawy zwigzane
np. z kosmosem. Szukaja uzasadnienia i logicznych argumentoéw dla opisywanych zjawisk
w swoich dziataniach, sg systematyczne. Jak twierdzi Gardner: u jednostki utalentowanej
proces rozwigzywania problemu jest czesto zadziwiajgco szybki — odnoszqcy sukcesy uczony
zajmuje sie jednoczesnie wieloma zmiennymi i tworzy liczne hipotezy, ktdre nastepnie ocenia
i przyjmuje lub odrzuca. Przypadek ten wskazuje rowniez na niewerbalng nature inteligencji.
[...] Te forme inteligencji bada wnikliwie tradycyjna psychologia; [...] dotychczas nie zostat
prawidfowo rozpoznany mechanizm, za pomocq ktérego dochodzi sie do rozwigzania proble-
mu logiczno-matematycznego; [...] W obliczeniach matematycznych pewne obszary mézgu
angazowane sq bardziej niz inne. Zdarzajq sie osoby, ktdre potrafig btyskawicznie wykonywac
skomplikowane obliczenia, dziatajgc niemal jak kalkulatory, ale w innych obszarach spraw-
nosci umystowej wykazujg tragiczne braki. Dos¢ powszechnie spotyka sie dzieci szczegdlnie
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uzdolnione matematycznie (Gardner 2009a: 25—26). Rozwdj tego typu inteligencji u dzieci
opisat Jean Piaget (2006, por. Inhelder, Piaget 1970). Osoby przejawiajace jej wysoki po-
ziom powinny zastanowic sie nad wyborem jednego z nastepujgcych zawoddow: ksiegowy,
kasjer, audytor, agent ubezpieczeniowy, matematyk, logik, fizyk, chemik, naukowiec lub
nauczyciel w zakresie przedmiotow scistych, statystyk, analityk komputerowy, programi-
sta, detektyw, prawnik, filozof, astronom, inzynier, pracownik banku, doradca finansowy,
lekarz itd.4

Zdolnosci lingwistyczne (jezykowe). Okreslane sg przez wrazliwos¢ na jezyk pisany i mo-
wiony oraz umiejetnos¢ wykorzystania jezyka do osiaggniecia okreslonych celéw. Wyzna-
€zaja umiejetnosc stosowania stdw w mowie i w piSmie oraz obejmujg umiejetnos¢ groma-
dzenia i zapamietywania informacji.

Osoby o zdolnosciach lingwistycznych potrafig poprzez jezyk wyrazic siebie. Lubia jezyk oj-
czysty i jezyki obce. Cechuja je dobrze rozwiniete zdolnosci do czytania, mowienia, pisania
i myslenia przy uzyciu stéw. Duzo i chetnie czytajg i pisza, tworza opowiadania lub poezje,
bawia sie w gry jezykowe, rozwigzuja zagadki stowne. Majg bogate stownictwo, lubiag pozna-
wac nowe stowa, chetnie korzystajg z metafor. Sg sprawnymi méwcami, cenig debaty i dys-
kusje, réznego typu literature, zabawe stowami, formalne przemoéwienia, kreatywne pisanie,
opowiadanie zartow, lubia uczy¢ sie nowych stow, dobrze radzg sobie z pracami pisemny-
mi. Osoby obdarzone tg zdolnoscia lepiej rozumieja swiat dzieki stowu pisanemu i mowio-
nemu. Potrafig objasni¢ nawet najbardziej skomplikowane zagadnienia. Charakteryzuje je:
myslenie stowami, uzywanie jezyka do wyrazania i rozumienia skomplikowanych znaczen;
wrazliwosc na znaczenie stdw i porzadek miedzy stowami, dzwiekami i rymami; refleksja nad
stosowaniem jezyka w codziennym zyciu. Inteligencja ta rozwija sie w trakcie swobodnego
wypowiadania sie, stuchania i opisywania elementow otaczajacego Swiata, a takze poprzez
czytanie, pisanie opowiadan i pamietnikow. Zdolnosci te najbardziej wpisujg sie we wspot-
czesny model edukacji, stad sukces szkolny jest fatwiejszy dla jednostek nimi obdarzonych.
Osoby o wysokim poziomie tych zdolnosci powinny zastanowic sie nad wyborem zawodu,
w ktorym sg one szczegolnie pozadane, np. pisarz, poeta, dziennikarz, publicysta, polityk,
prawnik, ttumacz, prezenter radiowy i telewizyjny, nauczyciel, sprzedawca, bibliotekarz, ar-
chiwista, poeta, pisarz, dziennikarz, sekretarka, logopeda, stenotypista.

Zdolnosci wizualno-przestrzenne. To zdolnos¢ spostrzegania informacji wzrokowych we
wiasciwy sposob, tworzenia obrazéw wzrokowych (w tym tréjwymiarowych) oraz umiejet-
nos¢ transformowania i modyfikowania ich (,myslenie obrazami”).

Osoby obdarzone tymi zdolnosciami z fatwoscig odczytujg mapy, plany oraz wykresy,
schematy, diagramy i dane prezentowane na rozne inne sposoby. W dziecifistwie chetnie
uktadaja klocki, puzzle, tréjwymiarowe uktadanki. Czesto korzystaja z wizualizacji, przy-
pominajac sobie sytuacje i przedmioty. Potrafig dostrzec szczegoty przedmiotow, zwra-

Dla uproszczenia zapisu dla zawoddw podano wytgcznie rodzaj meski.
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4)

caja uwage na kolory, proporcje. Podczas czytania duzg wage przywigzuja do elementow
graficznych towarzyszacych tekstowi. Osoby o rozwinietych zdolnosciach wizualno-prze-
strzennych mysla, uzywajac wyobrazni i obrazéw, sg wrazliwe na otaczajace kolory i wzo-
ry. Lubig rysowa¢, malowad, rzezbi¢, potrafia przy tym wyrazi¢ perspektywe. Za pomoca
rysunkow przedstawiajg wiasne pomysty. W swych wytworach wykorzystuja roznego typu
materiaty, ktore potrafig ze soba taczyc. Obserwujac przestrzenne i kolorowe struktury, sa
w stanie wybra¢ najbardziej odpowiedni ksztatt i kolor, maja tez pewnos¢, jaki ksztatt im
sie podoba, wiedzg, jakie zestawienie kolorow do czego$ pasuje. tatwo wizualizujg, do-
pasowujac ,w gtowie” kawatki uktadanek. Dobrq ilustracjg roznicy miedzy inteligencjq prze-
strzennq i postrzeganiem wzrokowym sq zdolnosci i mozliwosci niewidomych. Osoba niewi-
dzgca moze rozpoznawac ksztatty przedmiotéw metodq niewzrokowq — przesuwajgc dtoniq
po badanym przedmiocie, przektada dtugosc czasu trwania tego ruchu na wielkosc i ksztatt
tego przedmiotu. U osoby niewidomej uktad poznawania dotykowego odpowiada uktadowi
spostrzegania czy poznawania wzrokowego osoby widzqcej (Gardner 2009a: 27-28). Zdol-
nosci te sg zazwyczaj wysoko rozwiniete np. wsrdd: artystow grafikow, plastykow i rzez-
biarzy, architektow (takze wnetrz i ogroddw), projektantow, konstruktordw i wynalazcdw,
kartografow, fotografow, ale rowniez mechanikéw, kierowcow, elektrykdw, inzynierdw,
geodetdw, zeglarzy, nawigatordw, pilotow, rezyserdw, operatorow filmowych, chirurgow,
strategow, nauczycieli przedmiotow artystycznych.

Zdolnosci muzyczne. To umiejetnos¢ wykonywania (odtwarzania) i tworzenia muzyki.
Osoby ze zdolnosciami muzycznymi sa wrazliwe na wysoko$¢ dzwieku, rytm, tembr oraz
emocjonalny aspekt muzyki. Potrafig z tatwoscig rozpoznac¢ melodie, a takze dzwieki ota-
czajacego srodowiska (jak Spiew ptakow, deszcz). Umiejg odtwarzac melodie i rytm po jed-
nokrotnym ich ustyszeniu. Z tatwoscia rozpoznajg brzmienie instrumentow. Otaczajg sie
muzyka, nie wyobrazajg sobie bez niej codziennego funkcjonowania. Zwykle majg ,w gto-
wie” jakas melodie, czyjas lub wtasna. Graja na jakims instrumencie lub $piewajg. Lubia
sie uczyc przy muzyce, np. wystukujac rytm czy tworzac rymowanki — muzyka pomaga im
W nauce, a nie rozprasza. Sg wrazliwe na dzwieki ptyngce z otoczenia, potrafig je wytowic
z tta dzwiekowego, znalez¢ w nich jakis specyficzny rytm czy sekwencje dzwiekdw. Osoby
ze zdolnosciami muzycznymi lubig tworzy¢ muzyke, stuchad i nasladowac ja, podobnie jest
z akcentem i uczeniem sie nowego jezyka. Jak konstatuje Gardner: Muzyka najwyrazniej
odgrywata waznq role jednoczqcq i spajajgcq w spotecznosciach z epoki kamienia (neolitycz-
nych). Piesni ptakow sq elementem wspélnym dla réznych gatunkéw. Pochodzgce z réznych
kultur dowody potwierdzajq przypuszczenie, ze muzyka jest zjawiskiem uniwersalnym, a zdol-
nosci muzyczne powszechne. Badania nad rozwojem niemowlgt swiadczq o tym, Ze juz we
wczesnym dzieciristwie pojawia sie ,,surowa” zdolnos¢ do przetwarzania informacji muzycz-
nych (Gardner 2009a: 21). Zawody, w ktérych wystepuje wysoki poziom tych zdolnosci,
to m.in.: muzyk, piosenkarz, kompozytor, dyrygent, tancerz, aktor, didzej, lutnik, stroiciel
fortepianow, sprzedawca instrumentow muzycznych, muzykoterapeuta, inzynier w studiu
nagraniowym i nauczyciel muzyki.
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Zdolnosci kinestetyczne (cielesne). To umiejetnos¢ wykorzystywania catego ciata lub
jego czesci do autoekspresji oraz osiggania zamierzonych celéw. Wiagze sie ze sprawnym
postugiwaniem sie wtasnym ciatem, wyczuciem réwnowagi, dobra koordynacja ruchowa
i refleksem.

Osoby o wysokich zdolnosciach kinestetycznych chetnie wykonuja ¢wiczenia fizyczne,
lubig ruch, z przyjemnoscia tanczg, lubig zadania wymagajace pracy rak, m.in. majster-
kowanie, rzezbienie. Duzo gestykulujg. Poznaja Swiat za pomoca dotyku, manipulujac
przedmiotami. Majg bardzo dobre wyczucie czasu. Efektywnie uczg sie, obserwujac, jak
dang czynnos¢ wykonuje ktos inny. Lubig poruszac sie podczas nauki, odgrywac role. Nie-
cierpliwa sie, gdy musza dtugo pozostawac w jednym miejscu, wolg angazowac sie w to, co
sie dzieje wokot, niz pozostawac biernymi obserwatorami. Osoby obdarzone takimi zdol-
nosciamitatwo wyczuwaja, jak jezdzi¢ na rowerze, szybko i sprawnie parkowac samochod,
jak tanczy¢ czy tapac i rzucad przedmioty (,wie to ich ciato”, proces ten nie musi by¢ uswia-
domiony). Bez trudu odczytuja i przesytaja komunikaty niewerbalne, s3 ruchliwe i lubig by¢
zaangazowane w rdzne dziatania. Gardner dowodzi istnienia tej zdolnosci nastepujaco:
Wyksztatcenie sie wyspecjalizowanych ruchow ciata jest oczywiscie korzystne dla poszczegol-
nych rodzajéw zwierzgt, a u ludzi przystosowanie to zostato rozszerzone i pogtebione dzieki
korzystaniu z narzedzi. U dzieci rozwdj ruchow ciata odbywa sie wedtug jasno okreslonego
programu czy schematu. Nie ulega tez wqtpliwosci, ze jest to zjawisko uniwersalne, spotyka-
ne we wszystkich kulturach (Gardner 2009a: 23). Dobre zdolnosci kinestetyczne potrzebne
sg w nastepujacych zawodach: tancerz, sportowiec, gimnastyk, aktor, chirurg, strazak, ju-
biler, mechanik, fryzjer, fizjoterapeuta, specjalista ds. rekreacji, model, nauczyciel wycho-
wania fizycznego, choreograf, rzezbiarz, rzemieslnik, stolarz, jubiler, rolnik, lesnik, robot-
nik fabryczny itd.

Zdolnosci interpersonalne (miedzyludzkie). To umiejetnosc rozumienia emocji, motywa-
cjii potrzeb innych, a takze dostrzeganie cech réznicujgcych ludzi. Zdolnosci te umozliwia-
ja efektywna prace z ludzmi.

Jednostki przejawiajace ten potencjat najlepiej rozumieja swiat, obserwujac go oczyma
innych osob, zas uczg sie przez kontakt z innymi. Ludzie o wysokich zdolnosciach interper-
sonalnych majg wielu przyjaciot, lubig spotkania towarzyskie, dobrze czuja sie wsrdd ludzi.
Potrafig organizowac prace w grupie, majg zdolnosci przywddcze. Umiejg aktywnie stu-
chag, inniludzie czesto zwracaja sie do nich po rade. S3 empatyczne, wrazliwe na problemy
innych ludzi i ich punkt widzenia. Dostrzegajg nastroje innych i potrafig sie do nich dostro-
i¢. Maja fatwosc¢ komunikowania sie z innymi. Odznaczaja sie zdolnosciami do rozwigzy-
wania konfliktdw, mediacji, godzenia 0sob o sprzecznych interesach. Wolg pracowac w ze-
spole niz samotnie. Cechuje je zdolnos¢ do rozumienia innych ludzi, przezywanych przez
nich nastrojow, uczuc¢ i motywow ich zachowania. Potrafig rozpoznawad réznice pomiedzy
ludzmi, doceniajg punkt widzenia innych. Efektywnie angazuja sie w interakcje z jedna lub
wiekszg grupa oséb w sytuacjach codziennych lub szkolnych i w pracy zawodowej. Ucza
sie, pracujac z innymi, wchodzac z nimi w relacje, lubig byc czescig zespotu. Potrafig wspot-
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7)

8)

pracowac i rozwigzywac konflikty, proponujac rozwigzania kompromisowe nawet w trud-
nych sytuacjach. Zauwazaja tez, ze inni cenig ich pomysty. Zdolnosci te rozwijane s3 przez
dziatania majgce na celu rozwigzywanie problemow i konfliktéw miedzy ludzmi czy w trak-
cie dziatan, w ktdrych konieczna jest wspotpraca z innymi. Zawody, w ktdrych potrzebne
sg wysokie umiejetnosci interpersonalne, to m.in.: nauczyciel, wychowawca, konsultant,
menadzer, sprzedawca, przywodca religijny i polityczny, terapeuta, pielegniarz, lekarz, za-
rzadca, kierowca, dyrektor szkoty (lub innej instytucji), pracownik kadr, arbiter, pedagog,
psycholog, socjolog, antropolog, animator kultury, doradca zawodowy, specjalista ds. pu-
blic relations.

Zdolnosci intrapersonalne. To umiejetnosc rozumienia siebie, dostrzegania swoich emo-
¢ji, potrzeb i motywacji oraz wykorzystywania tej wiedzy w dziataniu.

Osoby obdarzone tym typem zdolnosci najlepiej rozumieja swiat, patrzac nan ze swego
punktu widzenia (analiza przez ,rezonans” wtasnego wnetrza). Cechuje je dobra intuicja
i znajomos$¢ samego/samej siebie, swoich zalet i wad. Maja sprecyzowane opinie na wiele
roznych tematéw. Odznaczaja sie silng wola, wewnetrzng motywacja, same wyznaczaja
sobie cele. Wola pracowad samotnie niz w grupie, sg czasem wstydliwe. Lubig poznawad
opinie innych, bo dzieki temu poszerzajg swoja wiedze i horyzonty myslowe. Zdolnosci te
przejawiaja sie poprzez: rozumienie siebie; sSwiadomos¢ swoich mocnych i stabych stron,
nastrojow, pragnien i intencji; efektywne planowanie; umiejetnos¢ pogtebionej refleks;ji
i kontrolowania wtasnych mysli i uczu¢ oraz efektywne ich regulowanie; dziatanie zgodnie
z osobistymi mozliwosciami. Osoby o dobrze rozwinietej inteligencji intrapersonalnej nie-
mal zawsze majg wtasna opinie na temat réznych spraw i zjawisk, stad inni ludzie chetnie
przychodzg do nich po rade. Posiadaja kreatywng madros¢ i wewnetrzna intuicje, maja sil-
ng wole i znaja swojg wartosc. Cechuje je wysoki poziom samoswiadomosci, samodyscy-
pliny i dazenie do dziatania sensownego (osoby te lubig wiedzie¢, dlaczego wykonujg dane
zadania). Rozwdj tych zdolnosci nastepuje przez dostarczanie sobie mozliwosci ekspres;ji
siebie. Zawody, w ktdrych przydatne sg wysokie zdolnosci interpersonalne, to m.in.: arty-
sta, pisarz, poeta, nauczyciel, filozof, teolog, terapeuta, pilot, psycholog, adwokat, peda-
gog, doradca, pracownik socjalny, przedsiebiorca, specjalista ds. planowania.

Zdolnosci przyrodnicze (naturalistyczne). Jest to umiejetnosc rozpoznawania, docenia-
nia i rozumienia natury, zdolnos¢ klasyfikowania przedstawicieli flory i fauny oraz zjawisk
naturalnych, a takze dostrzegania miedzy nimi relacji.

Osoby o wysokich zdolnosciach przyrodniczych lubig obserwowad przyrode: zwierzeta,
wzrost roslin czy zjawiska naturalne, np. poruszanie sie chmur czy zmiany por roku. Czuja
bliskos¢ z przyroda i dbaja o nia. Lubig przebywad na Swiezym powietrzu, spacerowac i we-
drowac. Chetnie podrozujg, zwiedzaja nowe zakatki swiata. Jednostki majace tego typu
zdolnoscilubig kontakt z naturg, czuja sie wtedy ,na swoim miejscu”. Doceniaja i rozumieja
sity przyrody, lubig pielegnowac rosliny, nie widza niczego dziwnego w rozmawianiu z nimi.
Kochaja zwierzeta, z checig zdobywajg o nich coraz wieksza wiedze, troszcza sie o nie.
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Kolekcjonujg okazy roslin i mineratow. Gardner, uzasadniajac istnienie inteligencji przyrod-
niczej i przedstawiajac jej istote, wskazuje, ze: zasadza sie na pewnej podstawowej zdol-
nosci, ktérqg w tym przypadku jest zdolnosc rozpoznawania organizmow jako przedstawicieli
poszczegdlnych gatunkow; na jej korzys¢ swiadczy tez ewolucyjna historia przetrwania czto-
wieka, ktdre czesto zalezato od zdolnosci rozpoznawania osobnikow nalezgcych do pewnych
gatunkdw i od unikania drapieznikéw. Mate dzieci z tatwoscig dokonujq rozréznien w swiecie
przyrody — prawde méwigc, niektdre pieciolatki radzg sobie lepiej od swoich rodzicow i dziad-
kow z odréznianiem gatunkow dinozauréw. Badanie inteligencji przyrodniczej przez pryzmat
kultury czy mozgu ukazuje pewne zaskakujqce zjawiska. W obecnych czasach niewiele 0sob
w krajach rozwinietych jest bezposrednio zaleznych od inteligencji przyrodniczej. [...] Bada-
nia uszkodzeri mézgu dostarczajq intrygujgcych przyktadéw oscb, ktdre potrafig rozpozna-
wac i nazywac obiekty nieozywione, ale tracq zdolnosc rozpoznawania organizméw; rzadziej
spotykamy sie z sytuacjq odwrotng, kiedy to ludzie sq w stanie rozpoznac i nazwac istoty
ozywione, ale nie radzq sobie z rozpoznawaniem obiektow sztucznych (wytworzonych przez
cztowieka). Zdolnosci te wigzq sie prawdopodobnie z réznymi mechanizmami postrzegania
(geometria euklidesowa odnosi sie do Swiata artefaktow, ale nie do Swiata przyrody) i odmien-
nymi podstawami doswiadczeri (nasze interakcje z obiektami nieozywionymi i z narzedziami
sq zupetnie inne niz z istotami Zzywymi)" (Gardner 2009a: 34—35). Zawody, w ktoérych szcze-
gdlnie potrzebne sg zdolnosci przyrodnicze, to m.in.: weterynarz, botanik, rolnik, podroz-
nik, przyrodnik, biolog ewolucyjny, biolog morski, botanik, entomolog, ornitolog, zoolog,
hodowca zwierzat, sadownik, winiarz, lesnik, ogrodnik, agronom, ekolog, reporter, diete-
tyk, propagator medycyny naturalne;.

Zdolnosci egzystencjalne. To umiejetnos¢ zadawania i poszukiwania odpowiedzi na gte-
bokie pytania dotyczace ludzkiej egzystencji i kosmosu, wykraczajgce poza troski codzien-
nosci.

Osoby obdarzone zdolnosciami egzystencjalnymi zastanawiajg sie nad znaczeniem i ce-
lem zycia istot zywych, probuja rozwigzac zagadki zycia i Smierci, pochodzenia cztowieka.
Zastanawiajg sie nad istnieniem sit wyzszych, naturg dobra i zta, wolna wola. Wyobrazaja
sobie, jak moga sie potoczyc dalsze losy swiata i ludzi. Chetnie siegajg po ksigzki filozoficz-
ne i religijne, lubig prowadzi¢ rozmowy na tematy egzystencjalne. Czuja sie osamotnione
w swych rozmyslaniach, majg poczucie, ze sg one obce wiekszosci ludzi. Zdolnosci te od-
nosza sie gtéwnie do aspektu poznawczego, w mniejszym stopniu dotyczg doswiadczania
roznych standéw emocjonalnych zwigzanych z poznawaniem (co jest istotne w inteligen-
cji duchowej). Ludzie o wysokich zdolnosciach egzystencjalnych poznajg swiat poprzez
analizowanie kwestii odnoszacych sie do sensu istnienia cztowieka i Swiata. Inteligencje
te wyznacza zainteresowanie istota zycia, czyli poszukiwanie odpowiedzi na pytania typu:
czym jest zycie?, jaki jest jego sens?, dlaczego istnieje zto?, dokad zmierza ludzkos¢? czy
Bdg istnieje?. Dotyczy to aspektu stricte poznawczego (racjonalnego), wraz z tendencja
do zapewniania sobie warunkow sprzyjajacych rozmyslaniom (refleksji) na tematy waz-
ne. Gardner wyréznia dwie podstawowe kompetencje charakterystyczne dla tego rodzaju
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inteligencji: (1) ustalenie relacji wiasnego ,ja” wobec ,kosmosu” (istnienia w ogole), usto-
sunkowanie sie do najbardziej egzystencjalnych aspektow ludzkiego istnienia, czyli zna-
czenia zycia i Smierci, ostatecznego losu Swiata fizycznego i psychicznego; (2) doswiadcza-
nia mitosci do drugiego cztowieka i Swiata oraz totalne zanurzenie sie w dziele sztuki (akt
kreacji, transcendencji, transgresji). Mozna — odnoszac sie do tych wymiardw kompetencji,
wyodrebnic aspekt scisle egzystencjalny (dominuje tu aspekt poznawczy, zas aspekt dzia-
taniowy podporzadkowany jest bezposrednio i jedynie poznaniu) oraz duchowy (dominuje
tu aspekt przezyciowy, emocjonalny, prowadzgcy bezposrednio do dziatania —aktu kreacji,
przemiany, wewnetrznego porzadkowania), ktory traktowany jest jako odrebna zdolnos¢/
inteligencja. Zawody, w ktdrych szczegdlnie czesto spotyka sie ludzi obdarzonych zdolno-
Sciami egzystencjalnymito np.: teolog, pastor, rabin i inni duchowni, a takze filozof, pisarz,
artysta, naukowiec, mentor, psycholog, pedagog.

10) Zdolnosci duchowe. To zdolnos¢ przekraczania ograniczen swiata materialnego, goto-

wos¢ do poszukiwania wartosci ostatecznych, umiejetnosc dostrzegania wzniostosci, ta-
jemnicy i niezwyktosci w codziennych wydarzeniach.
Osoby o wysokich zdolnosciach duchowych potrafig transcendowad swojg egzystencje,
poszukujac trwatych i wartosciowych relacji z czyms ,ponad” lub ,poza nig” — czyms do-
skonalszym od nich samych, uswieconym. Konfrontujac sie z trudnosciami, korzystaja ze
swoich zasobdw duchowych. Poszukuja doswiadczen, ktére pomoga im osiggnaé wyzsze
stany swiadomosci (doswiadczenia mistyczne). W zyciu kierujg sie wartosciami moralny-
mi — potrafig wybacza¢, okazywac wdziecznos¢, wspdtczucie, sa skromne, umiejg kochad,
daza do osiggniecia madrosci zyciowe]. Doswiadczaja petni zycia, jego sensu i celowosci,
maja poczucie zjednoczenia ze swiatem i ludzmi, odczuwajg wezwanie od sity wyzszej do
robienia rzeczy dobrych. Zdolnosci te maja charakter bardziej emocjonalny (inteligencja
emocjonalna, pozwalajaca rozeznac sie we wtasnej sytuacji i adekwatnie do niej zacho-
wac), zwigzany z doswiadczaniem zachowan niezwyktych i niecodziennych, prowadzacych
do spetnienia (samorealizacji — przekraczania wtasnych ograniczen, procesu przemiany
i pokonania ich barier). Zawody, w ktdrych szczegdlnie czesto spotyka sie ludzi ze zdolno-
$ciami duchowymi, to m.in.: filozof, teolog, duchowny, ale tez artysta, a takze pedagog,
pracownik socjalny, psycholog, terapeuta.
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3. KONSTRUKCJA SKALI
ZDOLNOSCI SPECJALNYCH
(SZS)

3.1. Opracowanie wersji pilotazowe;j

3.1.1. Zatozenia konstrukcyjne kwestionariusza

Skala Zdolnosci Specjalnych jest metoda samoopisowa typu papier-otéwek. Opiera sie na

koncepcji inteligencji wielorakich Howarda Gardnera (1983, 1995, 19993, b, 200843, b). Zgadza-

jacsie zkrytyka terminu ,inteligencje wielorakie” (por. Necka 2003, White 2005), zdecydowano

sie postugiwac okresleniem ,zdolnosci specjalne”. Kwestionariusz opracowany zostat w dwoch

wersjach: pierwsza jest odpowiednia do badania ucznidow gimnazjum, druga —uczniéw liceum.

Obie wersje Skali Zachowan Specjalnych uwzgledniaja osiem zdolnosci specjalnych wyrdz-

nionych przez Gardnera (1983, 1995):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

zdolnosci matematyczno-logiczne,

zdolnosci lingwistyczne (jezykowe),

zdolnosci wizualno-przestrzenne,

zdolnosci muzyczne,

zdolnosci kinestetyczne (cielesne),

zdolnosci interpersonalne (miedzyludzkie),

zdolnosci intrapersonalne,

zdolnosci przyrodnicze (naturalistyczne),a takze dwie zdolnosci rozpatrywane przez
Gardnera (19993,b) i opisywane przez Thomasa Armstronga (2009) i Roberta Emmonsa
(2000),

zdolnosci egzystencjalne,

10) zdolnosci duchowe.

3.1.2. Generowanie pozycji testowych

Pierwsza wersja Skali Zdolnosci Specjalnych sktadata sie z 518 pozycji reprezentujacych

10 wymienionych powyzej rodzajow zdolnosci specjalnych. Wszystkie pozycje zostaty skon-
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struowane w oparciu o definicje sformutowane na podstawie przegladu literatury dotyczacej
inteligencji wielorakich (racjonalna strategia tworzenia kwestionariuszy; por. Zawadzki 2006)>.

3.1.3. Ocena sedziow kompetentnych

Pozycje wchodzgce w sktad eksperymentalnej wersji Skali Zdolnosci Specjalnych zosta-
ty poddane ocenie pieciu sedziow kompetentnych, pracownikow naukowo-dydaktycznych,
majacych wiedze z zakresu inteligencji oraz zdolnosci. Na pierwszym etapie oceny sedziowie
otrzymali spis wszystkich pozycji SZS wraz z przyjetymi definicjami poszczegdlnych zdolnosci.
Zaopatrzono ich rowniez w streszczenie koncepcji inteligencji wielorakich Howarda Gardnera
wraz z uzupetnieniami. Ich zadaniem byto dopasowanie kazdej pozycji do odpowiadajgcej mu
zdolnosci. Sedziowie pracowali niezaleznie od siebie. Po uzyskaniu wskazan sedziow z dal-
szych analiz usunieto te pozycje, ktdre zostaty przyporzadkowane przez nich do innych kate-
gorii niz te a priori wyznaczone przez autorki narzedzia badz w przypadku ktdrych sedziowie
mieli trudnos¢ z podjeciem jednoznacznej decyzji odnosnie kategoryzacji. W wyniku tej czesci
oceny z pierwszej wersji Skali Zdolnosci Specjalnych usunigto 59 pozyciji.

Na drugim etapie oceny sedziom przygotowano zestaw pozycji przyporzadkowanych do
odpowiednich kategorii. Za pomocg 5-stopniowej skali (w ktorej 1 oznaczato ,w ogdle niezro-
zumiafa”/,w ogdle nietrafnie”, a 5— ,catkowicie zrozumiata”/,bardzo trafna”) sedziowie oceniali:

a) zrozumiatosd i trafnosc instrukcji,

b) dopasowanie rozwojowe pozycji, zwtaszcza pod katem ich zrozumiatosci i adekwatno-

sci do wiekuy,

c) trafnosctresciows, czyli udzielali odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie pozycje testu sg

zgodne z przyjeta koncepcja teoretyczng i czy proporcjonalnie reprezentujg zdefinio-
wane uniwersum.

Sedziowie zostali rowniez poproszeni o wskazanie optymalnego ich zdaniem formatu od-
powiedzi sposrdd szesciu zaproponowanych, a takze o zamieszczenie wszelkich komentarzy,
majacych na celu poprawe jakosci tworzonego narzedzia.

Po otrzymaniu ocen sedziow obliczono wspétczynnik zgodnosci W-Kendalla, umozliwiaja-
cy sprawdzenie spojnosci pomiedzy ocenami sedzidw kompetentnych. Wspodtczynnik ten dla
dopasowania rozwojowego wynidst 0,553 (p = 0,059), podczas gdy dla trafnosci pozycji byt
réwny 0,566 (p = 0,026). Uzyskane rezultaty wskazywaty na wzgledng zgodnosc ocen sedzidow
kompetentnych.

Nastepnym krokiem analiz byto usuniecie tych pozycji, dla ktérych srednia ocen sedziow-
skich byta nizsza od 4,0. W wyniku opisanej procedury wyjsciowa pule pozycji zmniejszono
do 223 pozycji w wersji dla gimnazjum oraz do 258 w wersji dla liceum. Tak zmodyfikowany
kwestionariusz poddano pierwszemu badaniu pilotazowemu.

5 W procesie tworzenia pozycji testowych oprocz autorek testu brata udziat Joanna Gozdz.
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3.1.4. Pierwsze badanie pilotazowe®

Pierwszy pilotaz przeprowadzono w szkole gimnazjalnej i licealnej w wojewddztwie ma-
topolskim. Proba ucznidow gimnazjum liczyta 132 osoby, z czego do dalszych analiz zakwalifi-
kowano dane pochodzace od 119 0sdb. Proba licealistow sktadata sie z 85 0sob, z czego ana-
lizowano dane pochodzace od 69 0séb. Oprocz wypetnienia pilotazowej wersji SZS ucznidow
poproszono o zgfaszanie uwag dotyczacych tresci pozycji kwestionariusza oraz jego wygladu.

Analize uzyskanych danych rozpoczeto od obliczenia statystyk opisowych (Sredniej, od-
chylenia standardowego, skosnosci i kurtozy) dla poszczegdlnych pozycji. Z analiz usunieto te
pozycje, dla ktdorych skosnosc lub/i kurtoza znaczgco przekraczaty wartos¢ 1, co wskazywato na
duze odstepstwa od rozktadu normalnego. Nastepnie obliczono moc dyskryminacyjng, usuwa-
jacz SZS te pozycje, dla ktdrych nie przekraczata ona wartosci krytycznej o,2. W ten sposob wyj-
Sciowa liczbe pozycji zmniejszono do 158 w wersji dla gimnazjum i do 150 w wersji dla liceum.

3.1.5. Drugie badanie pilotazowe’

Drugie badanie pilotazowe zostato rowniez wykonane w szkotach na terenie wojewddztwa
matopolskiego. Badaniem objeto 134 ucznidw gimnazjum oraz 172 ucznidw liceum, z czego
do dalszych analiz zakwalifikowano dane pochodzace od 120 gimnazjalistow i 165 licealistow.
Analiza danych przebiegata tak samo jak w pierwszym badaniu pilotazowym. Ostatecznie do
badan wtasciwych zakwalifikowano 84 pozycje SZS w wersji dla gimnazjum i 77 pozycji w wer-
sji dla liceum.

3.2. Opracowanie finalnej wersji SZS — badania wtasciwe

3.2.1. Opis proby

Badania wtasciwe prowadzono od 19 stycznia 2015 r. do 15 marca 2015 r. w gimnazjach
i liceach w 16 wojewddztwach w Polsce. Pomiar wykonano w szkotach znajdujacych sie w na-
stepujacych miejscowosciach:

1) dolnoslaskie: Olesnica, Wroctaw, 8) opolskie: Kluczbork, Opole,
2) kujawsko-pomorskie: Bydgoszcz, Grudziagdz, g) podkarpackie: Jasto, Rzeszow,
Torun, 10) podlaskie: Biatystok, tomza,
3) lubelskie: Lublin, Putawy, 11) pomorskie: Gdansk, Koscierzyna,
4) lubuskie: Gorzow Wielkopolski, Nowa Sol, 12) slaskie: Cieszyn, Katowice,
Zielona Gora, 13) swietokrzyskie: Jedrzejow, Kielce,
5) todzkie: £6dz, Radomsko, 14) warminsko-mazurskie: Olsztyn, Pisz,
6) matopolskie: Gorlice, Krakow, 15) wielkopolskie: Gniezno, Poznan,
7) mazowieckie: Ciechanow, Warszawa, 16) zachodniopomorskie: Gryfice, Szczecin.

5 Badania przeprowadzita Jolanta Putka
7 Dane zgromadzity: Jolanta Putka i Sylwia Opozda-Suder
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tacznie przebadano 1 088 ucznidw gimnazjum oraz 1 390 ucznidéw liceum. Usunigeto kwe-
stionariusze zawierajgce 15% ubytkow danych lub wiecej. Ostatecznie analizowano dane po-
chodzace od 1 023 ucznidw gimnazjum i 1 329 ucznidw liceum. Tabele 1 i 2 zawierajg charak-
terystyke socjodemograficzng proby gimnazjalistow i licealistow z uwzglednieniem pfci, roku
urodzenia, klasy oraz liczebnosci miejscowosci, w ktdrej znajduje sie szkota, do ktdrej uczesz-
Czajg uczniowie.

Tabela 1. Charakterystyka socjodemograficzna proby gimnazjalistow

Chtopcy  Dziewczeta

n % n %

Zmienne socjodemograficzne

Rok urodzenia

1997 1 0,2 o 0,0
1998 11 2,2 5 1,0
1999 121 | 24,5 113 | 22,8
2000 187 | 37,9 167 | 33,7
2001 156 | 31,6 210 | 42,3
2002 o 0,0 1 0,2
Braki danych 17 34 7 1,4
Klasa

I 173 | 355 | 219 | 43,5

I 183 37,1 155 | 30,8
1 126 25,6 121 24,1

Braki danych 11 2,2 8 1,6

Liczebnos¢ miejscowosci,
w ktorej znajduje sie szkota
Wies i miejscowosci do 5 tys. mieszk. 66 | 13,4 48 9,5

Miasto do 5o tys. mieszkancow 106 | 21,5 116 23,1
Miasto miedzy 50 a 100 tys. mieszk. 32 6,5 33 6,6
Miasto miedzy 100 a 500 tys. mieszk. 215 | 43,6 233 | 46,3
Miasto powyzej 500 tys. mieszk. 68 13,8 72 14,3
Braki danych 6 1,2 1 0,2

Uwagi: N = 1 023, w tym: n dla chtopcéw = 493, n dla dziewczgt = 503, braki danych ptci = 27.

Tabela 2. Charakterystyka socjodemograficzna proby licealistow

Dziewczeta
Zmienne socjodemograficzne ”

()
Rok urodzenia
1990 1 0,2 0 0,0
1995 1 0,2 1 0,1
1996 171 31,4 194 26,1
1997 155 | 28,4 | 312 | 42,0
1998 197 | 36,2 221 29,7
1999 10 1,8 14 1,9
Braki danych 10 1,8 1 0,1
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Chtopcy  Dziewczeta

Zmienne socjodemograficzne

n % n %
Klasa
| 206 37,8 227 30,6
I 165 30,3 313 42,1
LI} 161 | 29,5 195 | 26,2
Braki danych 13 2,4 8 1,1

Liczebnos¢ miejscowosci,
w ktorej znajduje sie szkota
Wies i miejscowosci do 5 tys. mieszk. | 160 | 29,4 280 37,7

Miasto do 50 tys. mieszk. 89 | 16,3 113 | 15,2
Miasto miedzy 50 a 100 tys. mieszk. 32 5,9 62 8,3
Miasto miedzy 100 a 500 tys. mieszk. 163 | 29,9 221 29,7
Miasto powyzej 500 tys. mieszk. 82 15,0 49 6,6
Braki danych 19 3,5 18 2,4

Uwagi: N = 1329, w tym n dla chtopcéw = 545, n dla dziewczqt = 743, braki danych dotyczqgce ptci = 41.

3.2.2. Przebieg badan

Badania prowadzone byty przez cztonkdw zespotu badawczego®, majacych doswiadczenie
w zbieraniu danych. Kazdy z nich zostat poinstruowany, w jaki sposéb powinien przebiegaé pomiar.

Uzyskano pisemne zgody rodzicdw i ucznidw na udziat w badaniach. Terminy ich realizacji
zostaty ustalone w porozumieniu z dyrekcja. Badania przeprowadzano w salach zajeciowych.
Miaty one charakter grupowy. Réwnoczesnie badano jedna klase szkolng. Osoba przeprowa-
dzajaca badanie nawigzywata kontakt z uczniami, zapoznawata ich z instrukcjg kwestionariu-
sza, przypominata o anonimowosci i dobrowolnosci udziatu, po czym uczniowie otrzymywali
zestaw do wypetnienia. Osoba przeprowadzajgca pomiar byta obecna w sali przez caty czas
wypetnienia narzedzi przez ucznidw.

Poza Skalg Zdolnosci Specjalnych zestaw badawczy zawierat metryczke, w ktorej ucznio-
wie poproszeni zostali o podanie swojej ptci, roku urodzenia, klasy i szkoty, a takze sredniej
ocen z konczacego sie lub niedawno zakonczonego semestru. Czes¢ uczniow wypetnita do-
datkowo kwestionariusz mierzacy ceche/-y zwigzane ze zdolnosciami specjalnymi. Uzyskane
w ten sposob dane wykorzystane zostaty do sprawdzenia trafnosci teoretycznej SZS. Przeciet-
ny czas wypetniania zestawu wynosit okoto 40-50 minut.

3.2.3. Ustalenie finalnej struktury SZS - analiza czynnikowa

Aby wyodrebnic i nastepnie zweryfikowad uzyskang strukture Skali Zdolnosci Specjalnych
wykonano kolejno eksploracyjna i konfirmacyjna analize czynnikowa. Kazda z analiz prze-
prowadzono na potowie danychs. W prébie gimnazjalnej do eksploracyjnej analizy czynni-
kowej uzyto danych pochodzacych od 512 ucznidw, podczas gdy do konfirmacyjnej analizy
czynnikowej — od 511 ucznidw. W probie licealnej do wykonania pierwszego rodzaju analizy

8  Dane zgromadzone zostaty przez nastepujgce osoby: Katarzyna Czaczun, Szymon Czaplinski, Joanna Gdzdz,
Anna lgielska, Jolanta Putka (koordynatorka badan), Leszek Swieca oraz Ewa Wysocka.

9 Analizy zostaty przeprowadzone przez zesp6t w sktadzie: Kinga Karteczka, Sylwia Opozda-Suder (kodowanie da-
nych, wstepne analizy statystyczne) oraz Barbara Ostafiriska-Molik (psychometria).
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wykorzystano odpowiedzi udzielone przez 665 ucznidow, natomiast do drugiego — przez 664
ucznidw. Braki danych zostaty uzupetnione za pomoca metody EM (expectation-maximization)
po uprzednim upewnieniu sie, iz ubytek danych miat charakter losowy (por. Konarski 2009).

W pierwszej kolejnosci sprawdzano, czy analizowane dane nadajg sie do przeprowadze-
nia eksploracyjnej analizy czynnikowej. Chciano w ten sposob wykluczyc¢ sytuacje, w ktorej
badana cecha ma charakter jednorodny i mierzy tylko jedng wtasciwos¢ psychologiczna (Be-
dynska, Cypryanska 2012). W tym celu obliczono wspdtczynnik KMO (Miare Adekwatnosci
Doboru Proby Kaisera-Mayera-Olkina), a takze wykonano test Bartletta. Dane nadaja sie do
eksploracyjnej analizy czynnikowej, gdy wspétczynnik KMO jest wyzszy od wartosci o, 5, a test
Bartletta testujgcy hipoteze zerowa mdwiaca o uzyskanej macierzy korelacji jako macierzy
jednostkowej jest istotny statystycznie (Zakrzewska 1994).

Analizy wykonano za pomocg metody gtéwnych sktadowych przy uwolnionej liczbie skta-
dowych. Do ustalenia optymalnej liczby sktadowych wykorzystano kryterium Kaisera i wykres
osypiska (Wieczorkowska, Wierzbinski, 2011). Jako metode obrotu wybrano rotacje skosna
promax, kappa = 4. Decydujac sie na ten rodzaj rotacji, odwotano sie do stanowiska wyrazone-
go przez Marzenne Zakrzewska (1994), zgodnie z ktorym rotacja ukosna, zaktadajaca mozli-
wosc (ale nie koniecznos¢) skorelowania sktadowych, pozwala lepiej oddad rzeczywistos¢ niz
rotacja ortogonalna, wymuszajaca niezaleznos¢ sktadowych. Do ostatecznej wersji narzedzia
wiaczano te pozycje, ktdrych tadunek czynnikowy wynosit co najmniej 0,3 i ktore tadowaty
tylko jeden czynnik na tym poziomie.

W nastepnym etapie wykonywano konfirmacyjna analize czynnikows, chcgc w ten sposéb
sprawdzi¢ jakos¢ modelu Skali ZdoInosci Specjalnych, wyodrebnionego na podstawie eksplo-
racyjnej analizy czynnikowej. Do obliczen uzyto programu Mplus w wersji 7.2. Kazdorazowo
testowano kilka modeli: 1-czynnikowy, 10-czynnikowe z nieskorelowanymi i skorelowanymi
czynnikami oraz 10-czynnikowy hierarchiczny. W celu ustalenia, ktory z modeli jest najle-
piej dopasowany do danych, wykorzystano miary jakosci dopasowania modelu: pierwiastek
Sredniokwadratowego btedu aproksymacji RMSEA (Root Mean Square Error of Aproximation),
wskaznik dobroci dopasowania GFI (Goodness-of-Fit Index) oraz skorygowany wskaznik do-
broci dopasowania AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index)*. O dobrym dopasowaniu modelu
do danych empirycznych swiadcza: GFl = 0,95, AGFI = 0,90 oraz RMSEA < 0,05. O akceptowal-
nym poziomie dopasowania modelu mozna moéwic, jesli GFl = 0,90, AGFI = 0,85, a RMSEA <
0,08 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miller 2003). Obliczono rowniez statystyke x?/df, kto-
ra wedtug badaczy liberalnych nie powinna przekraczac wartosci 5, podczas gdy zgodnie z bar-
dziej rygorystycznym podejsciem nie powinna by¢ wyzsza niz 3 (Gorniak 2000, Kline 1998).

3.2.3.1 Rezultaty eksploracyjnej analizy czynnikowej dla SZS w wersji dla gimnazjum
W prébie gimnazjalnej test sferycznosci Bartletta okazat sie istotny statystycznie na pozio-
mie p < 0,001 (x*(1830) = 11810,50), natomiast wspodtczynnik Kaisera-Mayera-Olkina wyniost

W tabelach przedstawiajacych dopasowanie modelu do danych zamieszczono rowniez wartosc statystyki x2. Nie
byta ona jednak analizowana z powodu duzej wrazliwosci na wielkos¢ proby (Schumacker, Lomax 2004) — zamiast
niej interpretowano opisane miary dobroci dopasowania modelu do danych.
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0,878. Obie te statystyki wskazywaty na zasadnos¢ przeprowadzenia eksploracyjnej analizy
czynnikowej.

Tabela 3. Eksploracyjna analiza czynnikowa: sktadowe, wyjasniana wariancja
i tadunki czynnikowe w wersji dla gimnazjum

Nr Zdolnosci

pozycji
SZS mat-log egzyst przyrod interpers intrapers lingwist kinestet wiz-prze duchowe

Poz. 13 0,92

Poz. 38 0,92

Poz.1 0,81

Poz. 59 0,81

Poz. g 0,72

Poz. 30 0,54

Poz. 10 0,50

Poz. 8 0,83

Poz. 60 0,76

Poz. 56 0,73

Poz. 47 0,71

Poz. 58 0,64

Poz. 33 0,64

Poz. 22 0,62

Poz. 24 0,57

Poz. 17 0,76

Poz. 18 0,74

Poz. 29 0,67

Poz. 15 0,63

Poz. 31 0,60

Poz. 21 0,52

Poz. 2 0,52

Poz. 54 0,80

Poz. 46 0,73

Poz. 43 0,66

Poz. 44 0,64

Poz. 49 0,62

Poz. 61 0,55

Poz. 28 0,49

Poz. 32 0,49

Poz. 45 0,75
Poz. 53 9,70

Poz. 42 0,63
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Nr Zdolnosci

pozycji
SZS mat-log egzyst  przyrod interpers intrapers lingwist kinestet wiz-prze duchowe

Poz. 19 0,58

Poz. 41 0,58

Poz. 5 0,58

Poz. 16 0,81

Poz. 14 0,77

Poz. 3 0,75

Poz. 20 0,48

Poz. 27 0,47

Poz.6 0,36

Poz. 12 0,82

Poz. 5o 0,58

Poz. 11 0,52

Poz. 26 0,52

Poz. 52 9,39

Poz. 39 0,81

Poz. 51 0,73

Poz.7 0,64

Poz. 34 0,36

Poz. 55 0,69

Poz. 23 0,57

Poz. 37 0,48

Poz. 40 0,46

Poz. 57 9,39

Poz. 25 0,65

Poz. 35 0,61

Poz. 4 0,58

Poz. 36 0,45

Poz. 48 0,45

Wyjas.

wariancja 17,35% | 6,98% | 551% | 4,68% | 4,37% | 3,33% | 2,69% | 2,36% | 2,19% | 2,07%

Uwagi: N = 512. W tabeli zamieszczono tylko tadunki czynnikowe > o, 3.

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi nalezato spodziewad sie wyodrebnienia 10 sktado-
wych. Kryterium Kaisera wskazato na 15 sktadowych, podczas gdy , kolanko” na wykresie osy-
piska famato sie miedzy 4-tg a 5-tg sktadowsa. Zanalizowano rézne rozwigzania, aczkolwiek
najbardziej spdjnie interpretacyjnie okazato sie rozwigzanie zaktadajgce strukture ztozong z 10
sktadowych — rodzajow zdolnosci specjalnych, wyjasniajacych tacznie 51,53% wariancji.
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Na podstawie analizy macierzy modelowej i macierzy struktury ze SZS usunieto 23 pozycje,
ktore albo nie fadowaty zadnej sktadowej na poziomie przekraczajacym o,3, albo tadowaty natym
poziomie wiecej niz 1 sktadowa. Jedna pozycje (nr 41: ,Z checig biore udziat w debatach i dysku-
sjach”) przeniesiono ze skali ,zdolnosci lingwistyczne” do skali ,zdoInosci interpersonalne”.

tadunki czynnikowe poszczegdlnych pozycji wraz z procentem wyjasnianej wariancji
przedstawia tabela 3. Ostatecznie Skala Zdolnosci Specjalnych w wersji dla gimnazjum sktada
sie z 61 pozycji, wchodzacych w skfad 10 skal — rodzajow zdolnosci specjalnych:

1) matematyczno-logiczne (7 pozycji),

2) muzyczne (8 pozycji),

3) egzystencjalne (7 pozycji),

4) przyrodnicze (8 pozycji),

5) interpersonalne (6 pozycji),

6) intrapersonalne (6 pozycji),

7) lingwistyczne (5 pozycji),

8) kinestetyczne (4 pozycje),

9) wizualno-przestrzenne (5 pozycji),

10) duchowe (5 pozycji).

3.2.3.2. Rezultaty konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla SZS w wersji dla gimnazjum

W celu zweryfikowania struktury Skali Zdolnosci Specjalnych w wersji dla gimnazjum, wy-
odrebnionej za pomoca eksploracyjnej analizy czynnikowej, przeprowadzono konfirmacyjna
analize czynnikowa. Przetestowano 4 modele:

a) 1-czynnikowy,

b) 10-czynnikowy z nieskorelowanymi czynnikami,

c) 10-czynnikowy ze skorelowanymi czynnikami,

d) 10-czynnikowego z czynnikiem wyzszego rzedu.

Rezultaty poréwnan modeli przedstawiono w tabeli 4. Najlepiej dopasowany do danych
okazat sie model 10-czynnikowy zaktadajacy skorelowanie czynnikdw. Wartosci miar dobroci
dopasowania (RMSAE < 0,08; GFI > 0,9; AGFI > 0,85; x?/df < 5) pozwalajg uznac ten model za
dopasowany do danych w stopniu zadowalajgcym.

Tabela 4. Konfirmacyjna analiza czynnikowa: poréwnanie dopasowania testowanych modeli

dla SZS w wersji dla gimnazjum

Model chiz (df) x2/df RMSEA  GFI AGFI
1-czynnikowy 13210 (2140) 6,17 0,098 0,64 0,65
10-czynnikowy nieskorelowany 12234 (2397)* 5,11 0,088 0,81 0,80
10-czynnikowy skorelowany 10832 (2478)* 4,37 0,056 0,94 0,89
10-czynnikowy z czynnikiem wyzszego rzedu 19832 (2378)* 8,33 0,113 0,39 0,31

Uwagi: N = 511; *p < 0,001.
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W tabeli 5 zaprezentowano rozwigzanie catkowicie standaryzowane, w tym tadunki czyn-
nikowe catkowicie standaryzowane (lambda — X, A-X). Wszystkie wspotczynniki A-X przekro-
czyty wartosc o,4 i byty istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

Podsumowujac, konfirmacyjna analiza czynnikowa wykazata zadowalajace dopasowanie
modelu sktadajgcego sie z 10 skorelowanych ze sobg sktadowych. Rezultat ten swiadczy m.in.
na rzecz trafnosci teoretycznej Skali Zdolnosci Specjalnych w wersji dla gimnazjum.

Tabela 5. Konfirmacyjna analiza czynnikowa: tadunki czynnikowe (A-X) poszczegdlnych

pozycji SZS w wersji dla gimnazjum

Zmienna ukryta Pozycja Zmienna ukryta Pozycja
13 0,70 16 0,40
38 0,42 14 0,55
1. Zdolnosci : %59 L 3 0:57
matematyczno- ¢} 6. zdolnosci 20 0,78
. 4 59 153 intrapersonalne 2
-logiczne
9 0,74 27 0,69
30 0,53 6 0,76
10 0,55
8 0,56 12 0,55
60 0,56 50 0,71
56 0,71 11 0,66
2. Zdolnosci 47 0:41 | 7. Zdolnosci 26 0,77
muzyczne 58 0,53 lingwistyczne 52 0,57
33 9,53
22 0,62
24 0,44
17 0,41 39 0,53
18 0,61 51 0,62
29 0,48 7 0,58
3. Zdolnosci 8. Zdolnosci
. 15 0,48 ) 34 0,50
egzystencjalne kinestetyczne
31 0,64
21 0,57
2 0,58
54 0,42 55 0,75
46 0,49 23 0,42
43 0,57 37 0,58
4. Zdolnosci 44 0,64 |9 Zdolnosci 40 0,74
rzyrodnicze wizualno-
przy 49 0,61 -przestrzenne 57 0,69
61 0,78
28 0,53
32 0,71
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[ o
Zmienna ukryta Pozycja Zmienna ukryta Pozycja

45 0,81 25 0,53

53 0,73 35 0,54

5. Zdolnosci 42 0,71 | 10.Zdolnosci 4 0,52
interpersonalne 19 0,72 duchowe 36 0,60
41 0,62 48 0,45

5 0,60

3.2.3.3. Rezultaty eksploracyjnej analizy czynnikowej dla SZS w wersji dla liceum

W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy dane nadaja sie do wykonania analizy czynniko-
wej, to znaczy czy wskazujg na mozliwos¢ wyodrebnienia czynnikéw wspolnych. Test Bartletta
okazat sie istotny statystycznie na poziomie p < 0,001 (x*(2211) = 17842,87), natomiast wspot-
czynnik Kaisera-Mayera-Olkina wyniost 0,857. Oba parametry uzasadniaty przeprowadzenie
eksploracyjnej analizy czynnikowe;.

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi nalezato spodziewac sie wyodrebnienia struktury
10-sktadowej. Kryterium Kaisera wskazato mozliwos¢ wyodrebnienia 15 sktadowych, podczas
gdy wykres osypiska sugerowat rozwigzanie g- lub 10-sktadowe. Zanalizowano rézne rozwig-
zania, jednakze najbardziej spojne interpretacyjnie okazato sie rozwigzanie zaktadajgce struk-
ture ztozona z 10 sktadowych, wyjasniajacych facznie 52,79% wariancji (por. tabela). Z analiz
usunieto g pozycji, ktore albo nie tadowaty zadnej sktadowej na poziomie 0,3, albo fadowaty
wiecej niz jedng sktadowa na tym poziomie lub wyzszym. Jedna pozycja (nr 65: ,Nie mam pro-
blemow z odczytywaniem diagramow, wykresow”) zostata przeniesiona ze skali ,zdolnosci
wizualno-przestrzennych” do skali ,zdolnosci matematyczno-logicznych”.

Do finalnej wersji Skali Zdolnosci Specjalnych w wers;ji dla liceum weszto 68 pozycji tworza-
cych 10 skal — rodzajéw zdolnosci specjalnych:

1) muzyczne,

2) egzystencjalne,

3) przyrodnicze,

4) matematyczno-logiczne,

5) interpersonalne,

6) intrapersonalne,

7) duchowe,

8) lingwistyczne,

9) wizualno-przestrzenne,

10) kinestetyczne.

33




SKALA ZDOLNOSCI SPECJALNYCH (SZS)

Tabela 6. Eksploracyjna analiza czynnikowa dla SZS w wersji dla liceum: sktadowe, wyjasniana
wariancja i tadunki czynnikowe

Nr Zdolnosci

pozycji

SZS egzyst przyrod mat-log interpers intrapers duchowe lingwist wiz-prze kinestet

Poz. 8 0,82

Poz. 20 0,79

Poz. 45 0,77

Poz. 4 0,76

Poz. 25 0,75

Poz. 11 0,73

Poz. 10 0,69

Poz. 29 0,61

Poz. 56 0,82

Poz.7 0,80

Poz. 14 0,75

Poz. 40 0,68

Poz. 24 0,67

Poz. 33 0,64

Poz. 6 0,62

Poz. 31 0,61

Poz. 57 0,87

Poz. 58 0,86

Poz. 55 0,84

Poz.3 0,77

Poz. 12 0,58

Poz. 39 0,56

Poz. 47 0,54

Poz. 16 0,49

Poz. 59 0,90

Poz.1 0,88

Poz. 67 0,85

Poz. 53 0,83

Poz. 18 0,72

Poz. 65 0,55

Poz. 22 0,88

Poz. 46 0,82

Poz. 38 0,79

Poz. 13 0,68

Poz. 62 0,63
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Nr Zdolnosci

pozycji

SZS egzyst przyrod mat-log interpers intrapers duchowe lingwist wiz-prze kinestet

Poz. 15 0,56

Poz. 2 0,36

Poz. 64 0,80

Poz. 41 0,79

Poz. 63 0,74

Poz. 68 0,72

Poz. 60 0,49

Poz. 28 0,36

Poz. 19 0,34

Poz. 34 0,87

Poz. 48 0,86

Poz. 17 0,85

Poz. 36 0,81

Poz. 5 0,41

Poz. 51 0,75

Poz. 49 0,67

Poz. 23 0,65

Poz. 54 0,65

Poz. 61 0,60

Poz. 37 0,58

Poz. 21 0,44

Poz. 32 0,77

Poz. 35 0,72

Poz. 30 0,67

Poz. 27 0,46

Poz. 43 0,43

Poz. 42 0,31

Poz. 9 0,60

Poz. 66 0,54

Poz. 50 0,53

Poz. 52 0,48

Poz. 44 0,39

Poz. 26 0,34

Wyjas.
Y5 1 a3,47% | 830% | 5,92% | 536% | 4,86% | 3,85% | 3,00% | 3,05% | 2,53% | 2,36%

wariancja

Uwagi: N = 665. W tabeli zamieszczono tylko tadunki czynnikowe > o, 3.

35



SKALA ZDOLNOSCI SPECJALNYCH (SZS)

3.2.3.4. Rezultaty konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla SZS w wersji dla liceum

W celu sprawdzenia, czy wyodrebniona w eksploracyjnej analizie czynnikowej struktura
Skali Zdolnosci Specjalnych jest dobrze dopasowana do danych, przeprowadzono konfirma-
cyjna analize czynnikowa. Przetestowano cztery konkurencyjne modele:

1) 1-czynnikowy,

2) 10-czynnikowy z nieskorelowanymi czynnikami,

3) 10-czynnikowy ze skorelowanymi czynnikami,

4) 10-czynnikowy z czynnikiem wyzszego rzedu.

Rezultaty poréwnan modeli przedstawiono w tabeli 7. Najlepiej dopasowany do danych
okazat sie model 10-czynnikowy ze skorelowanymi czynnikami. Uzyskane wartosci miar do-
broci dopasowania dla tego modelu (RMSAE < 0,08, GFI zblizone do wartosci krytycznej o,9,
AGFI nieco oddalone od wartosci krytycznej 0,85 i x?/df < 5), pozwalaja uznac go za dopasowa-
ny do danych w stopniu zblizonym do akceptowalnego.

Tabela 8 przedstawia rozwigzanie catkowicie standaryzowane, w tym fadunki czynnikowe
catkowicie standaryzowane (lambda — X, A-X). Wszystkie wspotczynniki A-X przekroczyty war-
tosc 0,4 i okazaty sie istotne na poziomie p < 0,001.

Tabela 7. Konfirmacyjna analiza czynnikowa: poréwnanie dopasowania testowanych modeli

dla SZS w wersji dla liceum

Model X2 (df) x2/df RMSEA GFI AGFI
1-czynnikowy 12 951 (2 144)% 6,04 0,121 0,49 0,48
10-czynnikowy nieskorelowany 11 234 (2 099)* 5,35 0,081 0,92 0,71
10-czynnikowy skorelowany 10118 (2 099)* 4,82 0,068 0,89 0,79
10-czynnikowy z czynnikiem wyzszego rzedu 14 121(2 101)* 6,73 0,138 0,52 0,51

Uwagi: N = 664; *p < 0,001.

Ogolnie rzecz biorac, konfirmacyjna analiza czynnikowa wykazata zblizone do zadowala-
jacego dopasowanie do danych modelu sktadajgcego sie z 10 skorelowanych ze sobg sktado-
wych — rodzajow zdolnosci specjalnych. Rezultat ten swiadczy m.in. na rzecz trafnosci teore-
tycznej Skali Zdolnosci Specjalnych w wersji dla liceum.
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Tabela 8. Konfirmacyjna analiza czynnikowa: tadunki czynnikowe (A-X) poszczegélnych

pozycji SZS w wersji dla liceum

Zmienna ukryta Pozycja Zmienna ukryta Pozycja
8 0,65 64 0,65
20 0,55 41 0,66
45 0,45 63 0,75
1. Zdolno$ci muzyczne 4 O7% 16 Zdolnos’ci 8 25
25 0,87 intrapersonalne 60 0,56
11 0,76 28 0,62
10 0,69 19 0,81
29 0,65
0,89 34 0,60
6 0,74 48 0,51
56 0,72 17 0,65
ci o 0, 6 0
* Z;;;ijr?cjalne 1;3 ng 7. Zdolnosci duchowe 35 O:i:
31 0,68
24 0,54
14 0,62
12 0,42 51 0,59
16 0,59 49 0,50
3 0,50 23 0,61
3. Zdolnoci 39 0,64 | 8. Zdolnosci 54 0,72
przyrodnicze 47 0,48 lingwistyczne 61 0,59
55 0,55 37 0,65
57 0,56 21 0,59
58 0,71
59 9,59 32 0,50
1 0,50 35 0,61
4. Zdolnosci 67 0,61 | g. Zdolnosci wizualno- 30 0,72
matematyczno-
logiczne 53 0,72 -przestrzenne 27 0,59
18 0,54 43 0,50
65 0,56 42 0,61
22 0,42 9 0,72
46 0,60 66 0,40
38 0,50 50 0,56
5. Zdolnos’ci 3 0,61 10. .Zdolnos'ci 5 0,62
interpersonalne kinestetyczne
62 0,48 b 0,54
15 0,54 26 0,51
2 0,56
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4. WEASCIWOSCI
PSYCHOMETRYCZNE SZS
W WERSJI DLA GIMNAZJUM

4.1. Charakterystyka pozycji testowych

W tabeli 9 przedstawiono statystyki opisowe oraz moc dyskryminacyjng wszystkich pozy-
cji wchodzacych w skiad finalnej wersji Skali Zdolnosci Specjalnych w wersji dla gimnazjum.
Statystyki zaprezentowane zostaty z uwzglednieniem podziatu na ptec¢. W obu grupach moc
dyskryminacyjna obliczona za pomoca skorygowanego wspotczynnika korelacji pozycja-skala
okazata sie satysfakcjonujgca (z 0,2).

4.2. Poréwnanie dziewczat i chtopcow w zakresie zdolnosci
specjalnych

W tabeli 10 przedstawiono srednie wyniki i odchylenia standardowe dla poziomu zdolnosci
specjalnych w grupach chtopcéw i dziewczat. Uwzgledniono réwniez statystyki dotyczace
ksztattu rozktadu — skosnos¢ i kurtoze. Zadna z nich nie przekroczyta wartosci 1, co wskazy-
wato na to, iz rozktad badanych zmiennych nie odbiegat znaczaco od rozktadu normalnego.

W dalszej kolejnosci poréwnano poziom poszczegdlnych zdolnosci specjalnych odnotowa-
ny w grupach chtopcéw i dziewczat. Do obliczen wykorzystano test t-Studenta dla dwdch préb
niezaleznych. Rezultaty przedstawiono w tabeli 10.

W pordéwnaniu z dziewczetami chtopcy deklarowali istotnie wyzszy poziom zdolnosci
matematyczno-logicznych (p < 0,001). Dziewczeta cechowat natomiast istotnie wyzszy niz
chtopcow deklarowany poziom zdolnosci muzycznych (p < 0,001), wizualno-przestrzennych
(p < 0,001), przyrodniczych (p < 0,001), duchowych (p < 0,001), interpersonalnych (p < 0,001),
egzystencjalnych (p < 0,05) oraz lingwistycznych (p < 0,05).

4.3. Trafnos¢

Trafnosc tresciowa SZS zostata zapewniona dzieki ocenie poszczegdlnych pozycji przez se-
dziéw kompetentnych (por. podpunkt 3.1.3). Eksploracyjna i konfirmacyjna analiza czynniko-
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wa dostarczyty przestanek na rzecz trafnosci teoretycznej narzedzia (por. podpunkty 3.2.3.1
i 3.2.3.2). Nastepnym krokiem analiz byto zweryfikowanie trafnosci teoretycznej SZS poprzez
analize struktury wewnetrznej testu oraz analize macierzy korelacji, a takze zbadanie trafnosci
diagnostycznej tego narzedzia.

Tabela 9. Charakterystyka pozycji testowych SZS w wersji dla gimnazjum

Nr Chtopcy Dziewczeta
p(;zzysql M SD D M SD
Zdolnosci matematyczno-logiczne
1 2,94 1,35 0,72 2,55 1,33 0,76
9 3,36 1,25 0,69 2,96 1,22 0,67
10 3,56 1,07 0,54 3,35 1,07 0,52
13 2,77 1,46 0,74 2,21 1,37 0,76
30 3,95 1,06 0,44 3,56 1,17 0,44
38 2,68 1,41 0,79 2,28 1,30 0,80
59 3,23 1,34 0,77 2,90 1,31 0,71
Zdolnosci muzyczne
8 1,87 1,27 0,59 2,42 1,44 0,66
22 2,98 1,30 0,51 3,31 1,28 0,54
24 2,70 1,62 0,45 3,21 1,68 0,44
33 2,77 1,45 0,60 3,75 1,32 0,58
47 2,35 1,35 0,53 2,85 1,44 0,63
56 2,47 1,41 0,62 3,16 1,40 0,55
58 2,83 1,41 0,55 3,36 1,38 0,59
60 2,75 1,42 0,63 3,02 1,48 0,67
Zdolnosci egzystencjalne
2 2,82 1,37 0,48 3,24 1,34 0,57
15 3,12 1,41 0,43 2,94 1,42 0,54
17 3,49 1,26 0,63 3,42 1,23 0,65
18 3,51 1,33 0,61 3,78 1,27 0,64
21 3139 1,39 0,46 341 1,32 0,54
29 3,29 1,34 0,54 3,65 1,26 0,60
31 3,06 1,32 0,60 3,25 1,28 0,59
Zdolnosci przyrodnicze

28 2,66 1,33 0,47 2,01 1,25 0,39
32 3,01 1,39 0,51 3,52 1,28 0,50
43 2,76 1,35 0,54 2,98 1,28 0,50
[ 2,96 1,22 0,54 3,05 1,14 0,53
46 2,37 1,26 0,62 3,15 1,26 0,62
49 2,21 1,17 0,56 2,49 1,17 0,52
54 2,70 1,32 0,68 2,90 1,26 0,70
61 3,46 1,18 0,40 3,80 1,01 0,48
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Nr Chtopcy Dziewczeta
pc;zzysql M SD D M SD
Zdolnosci interpersonalne
5 3/45 1,04 0,53 3,80 0,98 0,51
19 3,51 1,12 0,46 3,70 1,08 0,57
41 3,32 1,29 9,53 3,33 1,20 0,55
42 3,67 1,06 0,49 3,89 1,03 0,55
45 344 1,15 0,54 3,84 1,04 0,57
53 2,93 1,19 0,53 3,11 1,18 0,62
Zdolnosci intrapersonalne
3 3,97 1,04 0,61 4,07 1,01 0,47
3,89 1,05 0,47 3,92 0,99 0,36
14 4,05 1,09 0,60 3,78 1,16 0,57
16 3143 1,19 0,59 3,36 1,19 0,52
20 3,94 1,00 0,51 3,81 1,01 0,46
27 3,86 1,00 0,48 3,76 0,91 0,43
Zdolnosci lingwistyczne
11 3,38 1,08 0,56 3,36 1,05 0,54
12 3,45 1,03 0,55 3,46 1,04 0,62
26 2,56 1,27 0,27 2,92 1,36 0,35
50 3,31 1,16 0,41 3,20 1,11 0,48
52 2,94 1,28 0,48 3,15 1,22 0,39
Zdolnosci kinestetyczne
7 3,03 1,38 0,36 3,20 1,29 0,40
34 3,86 1,18 0,31 4,03 1,04 0,31
39 3,86 1,08 0,49 3,74 1,11 0,55
51 3,75 1,13 0,49 3,72 1,10 0,41
Zdolnosci wizualno-przestrzenne
23 3,17 1,28 0,40 3,51 1,12 0,44
37 3,48 1,09 0,32 3,63 1,04 0,34
40 3,41 1,17 9,35 3,73 1,15 9,39
55 3,07 1,28 0,44 3,57 1,19 0,46
57 3,10 1,19 0,33 3,38 1,16 0,29
Zdolnosci duchowe
4 3,10 1,14 0,42 3,45 1,08 0,47
25 3,64 1,07 0,39 3,89 0,96 0,43
35 2,91 1,27 0,48 3,15 1,22 0,44
36 3,18 1,14 0,55 3,40 1,07 0,48
48 3,25 1,17 0,43 3,46 1,06 0,55

Uwagi: n dla chtopcéw = 493, n dla dziewczgt = 503, M = srednia, SD = odchylenie standardowe,

D = moc dyskryminacyjna: korelacja pozycja-skala.
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Tabela 10. Poréwnanie réznic miedzy ptciami w SZS w wersji dla gimnazjum

Chtopcy Dziewczeta . !’o.rowr!anle
réznic ptciowych

Zdolnosci
sp 'sko'-’ kurto- M sp 'sko'-’ kurto- - 5

Snos¢ za Snos¢ za

matematyczno-
Jogiczne 7-35 | 22,30 | 6,96 | —0,03 | —0,89 | 19,71 | 6,65 0,32 | —0,73 6,01 | <0,001
muzyczne 8-40 | 20,59 | 7,54 0,34 | —0,61 | 2503 | 791 | -0,01 | —0,77 | —9,06 | <0,001

egzystencjalne 7-35 | 22,58 | 6,40 | —0,20 | —0,66 | 23,55 | 6,55 | —0,21 | —0,64 | —-2,37 | <o0,05

przyrodnicze 8-40 | 21,97 | 6,80 0,16 | —0,60 | 24,72 | 6,35 0,06 | —0,45 | —=6,61 | <0,001

interpersonalne 6-30 | 20,20 | 4,75 | —0,29 | —0,25 | 21,50 | 4,66 | —0,44 | —0,23 | —4,69 | <o0,001

intrapersonalne 6-30 | 22,99 | 4,58 | —0,65 0,17 | 22,56 | 4,23 | -0,71 0,78 1,55 ns.

lingwistyczne 5-25 | 15,49 | 3,96 0,13 | —0,45 | 16,01 | 401 | —0,21 | —0,27 | —2,03 | <0,05

kinestetyczne 4—20 | 14,44 | 3,33 | —0,38 | —0,36 | 14,64 | 3,17 | —0,33 | —0,39 | —1,00 ns.

‘—I\Srzzuea;:rcz)-enne 5—25 | 16,14 | 3,82 | —0,20 | —0,06 | 17,77 3,62 | —0,38 | —0,34 | —6,94 | <0,001
duchowe 5—25 | 1510 | 3,98 | —0,14 | —0,27 | 17,23 | 3,72 | —0,35 | —0,128 | —5,42 | <0,001

Uwagi: n dla chtopcéw = 493, n dla dziewczgt = 503, M = srednia, SD = odchylenie standardowe,

ns. = réznice nieistotne statystycznie.

4.3.1. Trafnos¢ teoretyczna — analiza struktury wewnetrznej testu

Jedna z metod sprawdzania trafnosci teoretycznej testu polega na zbadaniu jego struktury
wewnetrznej, w tym wspodtczynnikéw korelacji pomiedzy skalami. Zaleznosci miedzy zdolno-
$ciami specjalnymi obliczono za pomoca wspdtczynnika korelacji r-Pearsona.

W grupie chtopcow istotna relacja miedzy skalami nie wystapita tylko dla zdolnosci ma-
tematyczno-logicznych i muzycznych oraz dla zdolnosci egzystencjalnych i kinestetycznych.
W grupie dziewczat wszystkie skale istotnie korelowaty ze sobg (por. tabela 11).

W grupie chtopcéw najsilniejsze korelacje stwierdzono miedzy zdolnoSciami:

1) duchowymi i egzystencjalnymi (r=o0,53),

2) matematyczno-logicznymi i wizualno-przestrzennymi (r = 0,46),

3) przyrodniczymiiwizualno-przestrzennymi (r = 0,46),

4) interpersonalnymiiintrapersonalnymi (r=0,43),

5) duchowymii przyrodniczymi (r = 0,42),

6) interpersonalnymiilingwistycznymi (r = 0,42).

W grupie dziewczat najsilniejsze korelacje wystapity dla zdolnosci:
1) duchowych i egzystencjalnych (r = 0,56),

2) interpersonalnych ilingwistycznych (r = 0,47),

3) egzystencjalnych iinterpersonalnych (r=o0,42),

4) przyrodniczych i duchowych (r=0,41),

5) interpersonalnych i wizualno-przestrzennych (r = 0,41),
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6) interpersonalnychiintrapersonalnych (r = o,40),

7) egzystencjalnych i lingwistycznych (r = 0,40).

Tabela 11. Korelacje miedzy skalami SZS w wersji dla gimnazjum

Zdolnosci (2) (2) (€) (4) (5) (6) @) (8) (9) (20)

matematyczno-logiczne (1) 1 0,18** | 0,22%* | 0,25%* | 0,22%* | 0,20%* | 0,24** |0,21%* [0,38%* [0,23*%*
muzyczne (2) 0,04 1 0,23%* | 0,32%* |[0,20%* |0,15%* |0,31%* |o0,27%* |o0,30%* [0,33*%*
egzystencjalne (3) 0,22%* | 0,29%* (1 0,35%*% | 0,42%*% |[0,23%* | 0,40%* [0,22%*% |0,33%* |0,56%*
przyrodnicze (4) 0,17%* | 0,29*%* |0,33%* |1 0,20%* | 0,27%* | 0,256%* |0,21%* |0,39%* |0,41%*
interpersonalne (5) 0,27%* | 0,33%* |[0,23*%* |0,28%* |1 0,40%* | 0,47*%* |0,39%* | 0,41%* |0,37%*
intrapersonalne (6) 0,29*%* | 0,12*%* |[0,18%* |o0,213** |0,43*%* |1 0,33** | 0,35%* |[0,23*%* |o0,31%*
lingwistyczne (7) 0,19** | 0,25%* | 0,39%* |0,22%* |0,42%* |0,31%* |1 0,23*%* | 0,38%* | 0,36%*
kinestetyczne (8) 0,18** | 0,25%* | 0,05 0,19** | 0,40** | 0,29** | 0,218*%* |1 0,28%* | 0,19**
wizualno-przestrzenne (9) 0,46** | 0,28%* |0,24** |0,46*%* |0,29*%* | 0,30%* |0,40** |0,32%* |1 0,37%%
duchowe (10) 0,19%* | 0,35%* [0,53%% |0,42%*% | 0,40%* |[0,33%* |[0,34*%* |0,24%* |0,34%* |1

Uwagi: dolna czes¢ matrycy: chtopcy (n = 493), gérna: dziewczeta (n = 503); **p < 0,01.

4.3.2. Trafnos¢ teoretyczna — analiza macierzy korelacji

Na kolejnym etapie analiz sprawdzano trafnos¢ teoretyczng SZS za pomoca metody analizy

macierzy korelacji. Polega ona na zbadaniu wspotczynnikdw korelacji pomiedzy badanym narze-

dziem a innymi testami mierzgcymi podobng ceche (trafnos¢ zbiezna) badz rézng (trafnos¢ roz-

biezna). Oczekuje sie przy tym, iz skonstruowany kwestionariusz bedzie pozytywnie zwigzany z na-

rzedziami badajgcymi podobne konstrukty i nieskorelowany z testami sprawdzajgcymi inne cechy.

W celu zbadania trafnosci teoretycznej za pomocg opisanej metody przeanalizowano ma-

cierz korelacji miedzy zdolnosciami specjalnymi a nastepujacymi zmiennymi:

1)

2)

inteligencja emocjonalna mierzong za pomoca Kwestionariusza Inteligencji Emocjonal-
nej (INTE). Kwestionariusz ten zostat skonstruowany przez Nicole Schutte i wspotpracow-
nikow (1998), a zaadaptowany do polskich warunkéw przez Anne Ciechanowicz, Aleksan-
dre Jaworowska i Anne Matczak (2000). INTE stuzy do pomiaru inteligencji emocjonalne;j,
rozumianej zgodnie z koncepcjg Petera Saloveya i Johna Mayera (1990) jako zdolno$¢ do
rozpoznawania, rozumienia i kontrolowania wtasnych oraz cudzych emocji, a takze zdol-
nosc¢ do efektywnego wykorzystywania emocji w kierowaniu wtasnym oraz cudzym dzia-
taniem. Kwestionariusz ztozony jest z 33 pozycji, wchodzgcych w sktad 2 komponentow:
»zdolnosci do wykorzystywania emocji jako czynnika wspomagajacego myslenie i dziata-
nie” oraz ,zdolnosci do rozpoznawania emocji”. Pozycje oceniane sg na 5-stopniowej skali
Likerta, w ktdrej: 1 oznacza ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, 2 — ,raczej nie zgadzam
sie”, 3—,trudno powiedzie¢”, 4 — ,raczej zgadzam sie” oraz 5 — ,zdecydowanie zgadzam
sie”. Kwestionariusz cechuje zadowalajgca zgodnos¢ wewnetrzna oraz stabilnos¢ bez-
wzgledna, a takze trafnos¢ teoretyczna (Ciechanowicz i in., 2000).

duchowoscia mierzong za pomocg Kwestionariusza Samoopisu opracowanego przez
Irene Heszen-Niejodek i Ewe Gruszczynska (2004). Narzedzie sktada sie z 20 pozyc;ji
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3)

wchodzacych w sktad czynnika ogdlnego — ,duchowosci”. Mozliwe jest rowniez obli-
czenie rezultatow dla trzech skal: ,religijnosci”, ,wrazliwosci etycznej” oraz ,harmonii”.
Osoba badana ustosunkowuje sie do pozycji testowych, uzywajac 5-stopniowej skali
Likerta (1 —,zdecydowanie nie”, 2 — ,raczej nie”, 3 —,nie mam zdania”, 4 — ,raczej tak”,
5 — ,zdecydowanie tak”). Kwestionariusz cechuje dobra rzetelnos¢ i trafnos¢ (Heszen-
-Niejodek, Gruszczynska 2009).

zachowaniami transgresyjnymi mierzonymi przy uzyciu Listy Zachowan Alternatywnych
(LiZA) autorstwa Stawomira Slaskiego (2010, 2012). Narzedzie stuzy do pomiaru zacho-
wan trangresyjnych, rozumianych jako przekraczanie granic wtasnych osiggniec¢ i mozli-
wosci (Kozielecki 1997). Lista ztozona jest z 61 pozycji, wchodzacych w sktad 7 skal — ro-
dzajow transgresji (tworcza, materialna, psychologiczna, rodzinna, spoteczna, zawodo-
wa oraz etyczna), a takze skali zachowan ochronnych. Pozycje oceniane s3 z wykorzysta-
niem 4-punktowej skali odpowiedzi, gdzie o oznacza ,catkowitg nietrafnosc”, 1 — ,mata
trafnos¢”, 2 — ,Srednia trafnos¢”, 3 —,duza trafnosc” i 4 — ,catkowita trafnos¢”. Narzedzie
ma sprawdzone wiasciwosci psychometryczne, cechuje je satysfakcjonujaca rzetelnos¢
i trafnos¢ (Slaski 2010, 2012). Do zbadania trafnosci SZS wykorzystano wylgcznie 4 pod-
skale LiZA: ,transgresja tworcza”, ,transgresja psychiczna”, ,transgresja etyczna” oraz
Jtransgresja spoteczna” —facznie 30 stwierdzen. Pozostate podskale nie zostaty uwzgled-
nione w badaniu, jako ze stwierdzenia z tych podskal byty nieadekwatne dla badanej pro-
by (dotyczyty m.in. pracy zawodowej czy wspdtmatzonka/partnera zyciowego).

wartosci mierzone przy uzyciu Skali Wartosci Schelerowskich opracowanej przez Pio-
tra Brzozowskiego (1995). Narzedzie sktada sie z 50 uporzadkowanych alfabetycznie
wartosci, tworzacych 6 skal podstawowych: wartosci hedonistyczne, wartosci witalne,
wartosci estetyczne, wartosci prawdy, wartosci moralne i wartosci swiete. Zadaniem
osoby badanej jest ocenienie kazdej wartosci na skali punktowej od o do 100, gdzie
0 oznacza wartos¢ najmniej istotna, podczas gdy 100 — wartos¢ najwazniejsza. Skale
cechuja dobre wtasciwosci psychometryczne (Brzozowski 1995).

Oczekiwano nastepujacych zaleznosci miedzy zdolnosciami specjalnymi a narzedziami

uzytymi do zbadania trafnosci zbieznej i rozbieznej:

1)

2)

4)

pozytywnej korelacji miedzy zdolnosciami interpersonalnymi i intrapersonalnymi a in-
teligencjg emocjonalna w INTE,

pozytywnej korelacji miedzy zdolnosciami duchowymi i przyrodniczymi a duchowoscia
w Kwestionariuszu Samoopisu,

pozytywnej korelacji miedzy zdolnosciami duchowymi, interpersonalnymi i intraper-
sonalnymi a zachowaniami transgresyjnymi w LiZA, w tym najsilniejszej relacji miedzy
zdolnosciami intrapersonalnymi i interpersonalnymi a transgresja psychiczng, zdolno-
Sciami duchowymi a transgresjg etyczng oraz zdolnosciami interpersonalnymi a trans-
gresja spoteczng,

negatywnej relacji miedzy zdolnoSciami duchowymi i egzystencjalnymi a wartosciami
hedonistycznymi i witalnymi,
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5) pozytywnej relacji miedzy zdolnosciami matematyczno-logicznymi a wartosciami
prawdy i estetycznymi,

6) pozytywnejrelacji miedzy zdoInosciami duchowymi a wartosciami moralnymii Swietymi,

7) pozytywnej relacji miedzy zdolnosciami kinestetycznymi a wartosciami witalnymi.

Tabela 12. Analiza macierzy korelacji: korelacje SZS w wersji dla gimnazjum z INTE, Kwe-
stionariuszem Samoopisu i LiZA

Inteligencja emocjonalna Duchowos¢ Zachowania transgresyjne
n=191 n=95 n=159

Zdolnosci

inte_ wsp_
emo mys|_
ogolnie dziat

wraz_ h transg_  transg_ transg_ transg_
arm .
etycz tworcza  psych  etyczna spot

matematyczno-logiczne | 0,11 0,17* 0,02 0,12 -0,11 0,17 0,09 0,31%* | 0,36%* | 0,27%* | 0,19*

muzyczne 0,41%* | 0,35%*% | 0,44** | 0,12 0,24* 0,09 0,18 0,33%* | 0,28%* | 0,25%*% | 0,29%*
egzystencjalne 0,46%* | 0,46** | 0,40%* | 0,12 0,28%* | 0,05 0,18 0,33%* | 0,27%* | 0,30** | 0,32%*
przyrodnicze 0,35%* | 0,32%* | 0,32*%* | 0,18 0,14 0,23* 0,23% 0,32*%* | 0,28%* | 0,40%* | 0,33*%*
interpersonalne 0,61%* | 0,568%* | 0,55%* |-0,14 0,28** | 0,14 0,06 0,53*%*% | 0,48%* | 0,38*%* | 0,57%*
intrapersonalne 0,56%* | 0,59%* | 0,42%* | 0,03 0,21% 0,27** | 0,18 0,36%* | 0,52%* | 0,36** | 0,33*%*
lingwistyczne 0,40%* | 0,44** | 0,29*%* | 0,05 0,21% 0,25% 0,19 0,49%* | 0,47%% | 0,41%* | 0,43%*
kinestetyczne 0,41%* | 0,42%* | 0,32*%* | 0,12 0,03 0,23* 0,16 0,42%* | 0,48%* | 0,33%* | 0,31%*
wizualno-przestrzenne | 0,43** | 0,41** |0,38** | 0,13 0,16 0,28%* | 0,23% 0,43%* | 0,42%* | 0,39%* | 0,34%*
duchowe 0,63** | 0,62%* [o0,57%* [0,32%* [0,34%* |0,33*%* |0,41%* |0,36%* |0,35%*% |0,48%*% [ 0,46%*

Uwagi: *p < 0,05; **p < 0,01.

Tabele 12 i 13 przedstawiajg wspdtczynniki korelacji miedzy SZS a narzedziami uzytymi do
zbadania jej trafnosci zbieznej i rozbieznej. Ogdlny poziom inteligencji emocjonalnej w INTE,
a takze skala ,zdolno$¢ do rozpoznawania emocji” wigzaty sie pozytywnie ze wszystkimi zdol-
nosciami specjalnymi procz zdolnosci matematyczno-logicznych, najsilniej ze zdolnosciami du-
chowymi i interpersonalnymi. Skala ,,.zdolnos¢ do wykorzystywania emocji w celu wspomagania
myslenia i dziatania” korelowata pozytywnie ze wszystkimi zdolnosciami specjalnymi, w tym naj-
silniej ze zdolnosciami duchowymi i nieco stabiej z intrapersonalnymi i interpersonalnymi.

Ogodlny poziom duchowosci mierzony za pomoca Kwestionariusza Samoopisu wigzat sie naj-
silniej ze zdolnosciami duchowymi, a stabiej z przyrodniczymi i wizualno-przestrzennymi. Ska-
la ,religijnosci” wigzata sie pozytywnie jedynie ze zdolnosciami duchowymi, skala ,wrazliwosci
etycznej” ze zdolnosciami duchowymi, egzystencjalnymi, interpersonalnymi, intrapersonalny-
mi oraz lingwistycznymi, podczas gdy skala ,harmonia” ze zdolnosciami duchowymi, wizualno-
-przestrzennymi, intrapersonalnymi, lingwistycznymi, przyrodniczymi i kinestetycznymi.

Uwzglednione w badaniu cztery rodzaje zachowan transgresyjnych wigzaty sie pozytyw-
nie ze wszystkimi zdolnosciami specjalnymi. Transgresja tworcza byta najsilniej skorelowana
ze zdolnosciami interpersonalnymi i lingwistycznymi, podczas gdy transgresja psychiczna
ze zdolnosciami intrapersonalnymi, interpersonalnymi, kinestetycznymi oraz lingwistycz-
nymi. W przypadku transgresji etycznej najsilniejsza zaleznos¢ wystapita dla zdolnosci du-
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chowych, podczas gdy transgresja spoteczna wigzata sie najsilniej ze zdolnosciami interper-
sonalnymi i duchowymi.

Jak pokazuje tabela 13, odnotowano wiele istotnych zaleznosci miedzy zdolnosciami spe-
cjalnymi a wartoSciami. Wartosci hedonistyczne wigzaty sie ujemnie ze zdolnosciami egzysten-
cjalnymi (ale nie z duchowymi), podczas gdy wartosci witalne byty negatywnie zwigzane z war-
tosciami przyrodniczymi, egzystencjalnymi i duchowymi, a pozytywnie ze zdolnosciami kine-
stetycznymi. Wartosci prawdy wigzaty sie dodatnio ze zdolnoSciami matematyczno-logicznymi,
wizualno-przestrzennymi, interpersonalnymi, lingwistycznymi i duchowymi. Wartosci moralne
korelowaty pozytywnie ze zdolnosciami duchowymi, a w mniejszym stopniu ze zdolnosciami in-
terpersonalnymi i przyrodniczymi. Wartosci swiete byty pozytywnie skorelowane ze zdolnoscia-
mi duchowymi, jak rdwniez stabiej ze zdolnosciami przyrodniczymi i interpersonalnymi. Nie od-
notowano istotnych zaleznosci miedzy zdolnosciami specjalnymi a wartosciami estetycznymi.

Ogdlnie rzecz biorac, uzyskane rezultaty wskazuja na trafnos¢ teoretyczng Skali Zdolnosci
Specjalnych w wersji dla gimnazjum.

Tabela 13. Analiza macierzy korelacji: korelacje SZS w wersji dla gimnazjum
ze Skalg Wartosci Schelerowskich

Wartoscin =117

Zdolnosci hedonist prawdy moralne witalne  estetyczne Swiete
matematyczno-logiczne 0,04 0,40%* -0,01 0,02 0,12 0,11
muzyczne -0,03 0,09 0,18 -0,12 0,09 0,04
egzystencjalne -0,22% 0,18 0,13 -0,22% -0,07 0,16
przyrodnicze -0,11 0,13 0,23% -0,29%** 0,04 0,23%
interpersonalne 0,10 0,27%* 0,24* -0,11 0,06 0,21%
intrapersonalne 0,02 0,18 0,07 0,04 0,06 0,18
lingwistyczne -0,13 0,23% 0,07 0,01 0,09 0,07
kinestetyczne 0,11 0,18 0,07 0,25%* 0,16 0,05
wizualno-przestrzenne -0,01 0,28%%* 0,14 -0,05 0,16 0,04
duchowe 0,02 0,19% 0,42%* -0,20% 0,13 0,37%*

Uwagi: *p < 0,05; **p < 0,01.

4.3.3. Trafnos¢ diagnostyczna

Trafnos¢ diagnostyczna, bedaca rodzajem trafnosci kryterialnej, umozliwia oszacowanie
aktualnej pozycji osoby badanej wzgledem kryterium — zmiennej pozatestowej (Hornowska
2003). W celu sprawdzenia trafnosci diagnostycznej SZS obliczono zaleznosci miedzy zdolno-
Sciami specjalnymi a przyjetym kryterium — Srednig ocen i ocenami uzyskanymi przez uczniow
z poszczegolnych przedmiotdw (jezyk polski, jezyk obcy, matematyka, fizyka, chemia, biolo-
gia, geografia, historia, wiedza o kulturze, wychowanie fizyczne, religia/etyka) z konczacego
sie/niedawno zakonczonego semestru nauki szkolnej. Obliczenia wykonano za pomoca wspot-
czynnika korelacji rho-Spearmana.
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Oczekiwano pozytywnej relacji miedzy zdolnosciami matematyczno-logicznymi, lingwi-
stycznymi i wizualno-przestrzennymi a srednig ocen. Spodziewano sie takze uzyskac pozytywna
korelacje miedzy zdolnosciami lingwistycznymi a ocenami z jezyka polskiego i jezyka obcego;
zdolnosciami matematyczno-logicznymi a ocenami z matematyki, fizyki i chemii; zdolnosciami
wizualno-przestrzennymi a ocenami z fizyki i chemii; zdolnosciami kinestetycznymi a oceng z wy-
chowania fizycznego; a takze zdolnosciami duchowymi i przyrodniczymi a oceng z religii/etyki.

Tabela 14 prezentuje wspotczynniki korelacji pomiedzy zdolnosciami specjalnymi a sredniag
ocen i ocenami z poszczegolnych przedmiotow.

Tabela 14. Trafnos¢ diagnostyczna SZS w wersji dla gimnazjum:

korelacje miedzy zdolnosciami specjalnymi a ocenami

Zdolnosci chem biol geog hist

mat.-logiczne 0,24* |0,19 0,09 0,44*% | 0,26%* | 0,17 0,09 0,32%* | 0,22*% [ 0,08 0,18 0,15
muzyczne 0,13 0,06 0,13 0,01 0,01 -0,01 0,08 0,05 0,04 0,06 0,15 0,28%*
egzystencjalne 0,04 0,02 0,02 -0,07 0,06 0,03 0,18 0,04 0,10 0,02 0,03 0,14
przyrodnicze 0,04 0,04 0,09 0,06 0,09 0,07 0,17 0,09 0,08 0,09 0,08 0,30%*
interpersonalne 0,15 0,12 0,08 0,04 0,20% | 0,09 0,15 0,18 0,13 0,14 0,20*% | 0,24%
intrapersonalne 0,00 0,08 0,11 0,02 0,07 0,06 0,05 0,11 0,13 0,02 0,26% | 0,16
lingwistyczne 0,19 0,27** | 0,15 -0,07 0,03 0,03 0,09 0,11 0,13 0,05 0,05 0,20%
kinestetyczne 0,13 0,06 0,07 0,16 0,19 0,04 0,12 0,20% | 0,12 0,08 0,37*%* | 0,23*
wiz.-przestrzenne 0,05 0,17 0,19 0,16 0,23* |o0,17 0,10 0,15 0,20% | 0,15 0,11 0,23*
duchowe 0,17 0,06 0,17 -0,01 0,16 0,12 0,19 0,09 0,19 0,07 0,08 0,30%%

Uwagi: *p < 0,05; *p <0,01.

Istotna korelacja ze Srednig ocen wystgpita tylko w odniesieniu do zdolnosci matematycz-
no-logicznych. Zdolnosci lingwistyczne wigzaty sie pozytywnie z oceng z jezyka polskiego,
ale nie z jezyka obcego. Zdolnosci matematyczno-logiczne korelowaty dodatnio z ocenami
z matematyki i fizyki, jak réwniez z geografii i historii. Odnotowano takze istotne zaleznosci
pomiedzy zdolnosciami wizualno-przestrzennymi a ocenami z fizyki i historii, zdolnosciami
interpersonalnymi a oceng z fizyki, a takze zdolnosciami kinestetycznymi a oceng z geografii.
Z oceng z wychowania fizycznego najsilniej wigzaty sie zdolnosci kinestetyczne, stabiej zdol-
nosci intrapersonalne i interpersonalne. Z oceng z religii/etyki korelowaty najsilniej zdolnosci
duchowe i przyrodnicze. Nie odnotowano istotnych zaleznosci pomiedzy zdolnosciami spe-
cjalnymi a oceng z wiedzy o kulturze.

Ogolnie rzecz biorac, uzyskane rezultaty Swiadcza na rzecz trafnosci diagnostycznej SZS
w wersji dla gimnazjum.

Rzetelnos¢
Rzetelnosc¢ SZS w wersji dla gimnazjum zostata obliczona przy uzyciu wspotczynnika zgod-
nosci wewnetrznej a-Cronbacha. Rezultaty uwzgledniajgce podziat na pte¢ zamieszczono
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w tabeli 15. Nie stwierdzono znaczacych roznic w zakresie wartosci wspotczynnikdw pomiedzy
chtopcami i dziewczetami.

Uzyskane wspotczynniki dla obu ptci ogétem mieszcza sie miedzy o,623 (zdolnosci kineste-
tyczne) a 0,883 (zdolnosci matematyczno-logiczne) i s3 w petni zadowalajace.

Tabela 15. Zgodnos¢ wewnetrzna SZS w wersji dla gimnazjum

Zdolnosci
matematyczno-logiczne 7 0,882 0,881 0,883
muzyczne 8 0,831 0,844 0,847
egzystencjalne 7 0,802 0,836 0,817
przyrodnicze 8 0,820 0,812 0,820
interpersonalne 6 0,770 0,803 0,785
intrapersonalne 6 0,791 0,732 0,762
lingwistyczne 5 0,689 0,705 0,691
kinestetyczne 4 0,627 0,634 0,623
wizualno-przestrzenne 5 0,616 0,629 0,634
duchowe 5 0,698 0,712 0,708

Uwagi: n dla chtopcow = 493, n dla dziewczgt = 503.




5. WEASCIWOSCI
PSYCHOMETRYCZNE SZS
W WERSJI DLA LICEUM

5.1. Charakterystyka pozycji testowych

W tabeli 16 zamieszczono Srednie odchylenie standardowe oraz moc dyskryminacyjng wszyst-
kich pozycji wchodzacych w sktad finalnej wersji Skali Zdolnosci Specjalnych w wersji dla li-
ceum. Uwzgledniono podziat na ptec. Skorygowany wspodtczynnik korelacji pozycja-skala dla
obu pfci okazat sie satysfakcjonujacy (= o,2) dla wszystkich pozycji.

Tabela 16. Charakterystyka pozycji testowych SZS w wersji dla liceum

Nr Chtopcy Dziewczeta
pozycji
SZS

4 3,66 1,17 0,64 3,49 1,25 0,65
8 331 1,35 0,69 3,23 1,35 0,71
10 2,38 1,37 9,59 2,67 1,43 0,62
11 2,63 1,50 0,66 2,42 1,40 0,61
20 3,66 1,22 0,71 3,62 1,17 0,73
25 3,38 1,34 0,65 3,40 1,30 0,68
29 2,84 1,37 0,55 2,97 1,34 0,57

45 3,52 1,28 0,71 3,50 1,23 | 0,68
Zdolnosci egzystencjalne

6 3,45 1,32 0,56 3,22 1,35 0,56
7 3,76 1,18 0,68 3,51 1,24 0,64
14 3,51 1,26 0,64 3,44 1,20 0,64
24 3,55 1,30 0,55 3,37 1,25 0,61
31 2,53 1,44 0,45 2,60 1,42 0,46
33 3,18 1,31 0,67 3,20 1,24 0,63
40 341 1,35 0,63 3,56 1,32 0,57
56 338 1,32 0,77 339 1,31 9,75
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Nr Chtopcy Dziewczeta
pgzzysq' ) D M
Zdolnosci przyrodnicze

3 3,37 1,24 0,64 3,52 1,22 0,64
12 3,38 1,15 0,50 3,33 1,18 0,49
16 3,15 1,28 0,45 3,26 1,30 0,42
39 2,04 1,19 0,50 2,28 1,29 0,53
47 1,87 1,01 0,40 2,33 1,23 0,55
55 3,09 1,28 0,68 2,92 1,31 0,71
57 3,30 1,29 0,75 3,22 1,32 0,80

58 3,49 1,19 0,68 3,30 1,27 | 0,78
Zdolnosci matematyczno-logiczne

1 343 1,25 9,75 3,06 1,32 0,74
18 3,88 1,04 0,59 3,30 1,16 0,64
53 3,54 1,08 0,71 2,92 1,18 0,77
59 331 1,45 0,73 2,79 1,52 0,78
65 4,27 0,86 0,47 3,93 1,03 0,50
67 3,71 1,13 0,78 3,32 1,30 0,77
Zdolnosci interpersonalne
2 374 0,94 0,31 3,73 0,89 0,24
13 3,73 0,88 0,58 3,86 0,82 0,52
15 3,69 1,10 0,50 3,83 1,10 0,49

22 3,66 1,01 0,70 3,57 0,96 0,64

38 3,58 1,08 0,64 3,60 1,03 0,59

46 3,32 1,05 0,64 3,16 1,02 0,63
62 3,54 0,98 0,59 3,55 0,93 | 0,56
Zdolnosci intrapersonalne
19 3,87 1,04 0,39 3,85 0,98 0,41
28 3,98 0,82 0,40 3,91 0,87 0,31

41 3,95 1,09 0,66 3,61 1,18 0,63
60 3,92 0,81 0,47 3,70 0,92 0,47
63 4,01 0,96 0,60 3,79 1,01 0,58
64 4,13 0,93 0,60 3,73 1,04 0,60
68 3,47 1,25 0,56 3,28 1,28 0,56

Zdolnosci duchowe

5 3,03 1,15 0,39 3,38 1,11 0,38
17 3,49 1,47 0,74 3,65 1,33 0,65
34 2,97 1,40 0,69 3,16 1,38 0,72
36 2,89 1,32 0,73 3,08 1,24 0,70
48 3,15 1,40 0,78 3,31 1,27 0,73
Zdolnosci lingwistyczne
21 3,74 0,96 0,50 3,74 0,94 0,53
23 2,97 1,34 0,38 3,66 1,30 0,39
37 3,36 1,01 9,55 3,37 098 | 0,53
49 2,09 1,20 0,51 2165 1,32 0,51
51 1,87 1,26 0,49 2,20 1,41 0,52
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Nr Chtopcy Dziewczeta

pozycji
SZS

SD SD

54 3,43 1,16 0,52 3,40 1,18 0,61
61 3,05 1,20 0,54 3,05 1,17 0,51
Zdolnosci wizualno-przestrzenne
27 3,63 1,01 0,29 3,69 1,05 0,32
30 3,43 1,15 0,41 3,50 1,13 0,38
32 3,30 1,04 0,55 3,48 1,07 0,52
35 3,71 0,87 0,51 3,88 0,84 | 0,49
42 3,33 1,17 0,36 3,67 1,14 0,29
43 3,09 1,27 0,31 3,72 1,14 0,37
Zdolnosci kinestetyczne
9 3,63 1,12 9,53 3,67 1,07 | 0,39
26 3,90 1,16 0,35 3,71 1,18 0,34
44 2,92 1,22 0,25 3,00 1,23 0,11
50 3,41 1,22 0,29 3,33 1,23 0,37
52 3,53 1,07 0,41 3,52 1,11 0,37
66 3,62 1,19 0,41 3,60 1,16 0,44

Uwagi: n dla chtopcéw = 545, n dla dziewczgt = 743, M = srednia, SD = odchylenie standardowe,

D = moc dyskryminacyjna: korelacja pozycja-skala.

5.2. Poréwnanie réznic ptciowych w zakresie zdolnosci specjalnych

Tabela 17 zawiera statystyki opisowe (srednia i odchylenie standardowe) oraz statystyki opisuja-
ce symetrie i ksztatt rozktadu (skosnos¢ i kurtoza) dla wszystkich zdolnosci specjalnych w grupie
chtopcow i dziewczat. Wartosci skosnosci i kurtozy wskazywaty, iz rozktad zdolnosci specjalnych
w badanych prébach nie odbiega znaczaco od rozktadu normalnego. Poréwnania miedzy ptcia-
mi przeprowadzono z wykorzystaniem testu t-Studenta dla dwoch prob niezaleznych.

Tabela 17. Poréwnanie réoznic miedzy ptciami w SZS w wersji dla liceum

Poréwnanie roz-

Chtopc Dziewczeta
=) g nic ptciowych
a4 sko- sko-
Zdolnosci SD SD . ..
$nosc
muzyczne 8-40 | 25,30 7,81 —0,12 —0,74 25,23 7,77 —0,06 —0,70 0,16 ns.
egzystencjalne 8-40 | 26,68 7,53 —0,30 —0,64 26,19 7,35 —0,26 —0,48 1,17 ns.
przyrodnicze 8-40 | 23,55 6,69 —0,11 —0,50 24,04 7,27 —0,02 —0,69 -1,27 ns.
matematyczno-
) 6-30 | 22,07 5,44 —0,60 —0,37 19,27 6,02 —0,16 —0,84 8,74 < 0,001
-logiczne
interpersonalne 7-35 | 25,13 4,98 —0,62 0,61 25,26 4,56 —0,35 0,17 —0,47 ns.
intrapersonalne 7-35 | 27,19 4,78 —-0,72 0,78 25,79 4,86 —0,40 0,03 5,14 < 0,001
duchowe 5-25 |1541 |5:35 -0,17 |-0,90 |16,49 |4,96 -0,33 |-061 |-3,70 |<o0,001
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Poréwnanie roz-

Chtopc Dziewczeta
Py HEWEZE nic ptciowych
sko- sko-
Zdolnosci skala M SD SD . .,
$nosc
lingwistyczne 7-35 | 20,41 5,32 0,19 —0,04 21,99 5,54 0,03 —0,52 —5,15 < 0,001
wizualno-
6-30 | 20,41 4,06 —0,32 0,20 21,91 3,89 —0,46 0,31 —6,68 < 0,001
-przestrzenne
kinestetyczne 6-30 | 20,90 4,26 —0,46 0,27 20,77 4,06 —0,27 —0,12 0,56 ns.

Uwagi: n dla chtopcow = 545, n dla dziewczgt = 743, M = srednia, SD = odchylenie standardowe,

ns. = roznice nieistotne statystycznie.

Odnotowano kilka znaczacych réznic miedzy ptciami: chtopcy w poréwnaniu z dziewcze-
tami deklarowali wyzszy poziom zdolnosci matematyczno-logicznych oraz zdolnosci intraper-
sonalnych, natomiast dziewczeta deklarowaty wyzszy niz chtopcy poziom zdolnosci wizualno-
-przestrzennych, lingwistycznych i duchowych (dla wszystkich zmiennych p < 0,001).

5.3. Trafnosc

TrafnoS¢ tresciowa SZS zostata zapewniona przez uwzglednienie we wstepnym etapie konstruk-
cji pozycji ocen sedzidw kompetentnych (por. podpunkt 3.1.3). Trafno$¢ teoretyczng potwier-
dzono przy uzyciu eksploracyjnej i konfirmacyjnej analizy czynnikowej (por. podpunkt 3.2.3.3
i3.2.3.4). W dalszej kolejnosci sprawdzano trafnosc teoretyczng SZS za pomoca analizy struktury
wewnetrznej testu oraz analizy macierzy korelacji, a nastepnie jej trafnos¢ diagnostyczna.

5.3.1. Trafnos¢ teoretyczna — analiza struktury wewnetrznej testu
W celu sprawdzenia wewnetrznej struktury SZS obliczono wspétczynniki korelacji miedzy
zdolnosciami specjalnymi. Jak wynika z tabeli 18, wiekszos¢ skal korelowata ze sobgj istotnie.

Tabela 18. Korelacje miedzy skalami SZS w wersji dla liceum

Zdolnosci (2) (2) (€)) (4) (5) (6) (7) (€)] () (20)
muzyczne (1) 1 0,18*%* | 0,23** | 0,04 0,21*%* | 0,09% 0,12%* | 0,35%* |0,31%* |o0,27%%
egzystencjalne (2) 0,24**% |1 0,35*%* | 0,05 0,15%* | 0,26%* | 0,38%* | 0,44** |0,24*%* | 0,22%*
przyrodnicze (3) 0,16*%* | 0,34*%* (1 0,03 0,05 0,10%* | 0,17*%* |[0,26*%* |0,32%* | 0,19%*
matematyczno-logiczne (4) 0,06 —0,01 0,10%* |1 0,13** | 0,28** | 0,06 -0,07*% | 0,24** | 0,16%*
interpersonalne (5) 0,26%* | 0,21%* |0,13%* |0,24** |1 0,57%* | 0,21%* |0,32%* | 0,40%* | 0,50%*
intrapersonalne (6) 0,28%* | 0,11%* |o0,10* 0,29*%* | 0,43** |1 0,13** | 0,37** |0,38** | 0,47**
duchowe (7) 0,18** | 0,35*%* |0,27** | 0,05 0,13** | 0,212%* |1 0,26*%* | 0,21%* | 0,15%*
lingwistyczne (8) 0,24** |0,39** |0,18** |-0,03 0,23** | 0,25%* | 0,20%* |1 0,27%* | 0,19%*
wizualno-przestrzenne (9) 0,38** | 0,19*%* |[0,30%* |o0,21%* |o0,27%* |0,29%* |o0,27%* |0,35%* [1 0,35%*
kinestetyczne (10) 0,23%* | 0,14** |[0,22%* |0,26*%* |0,38*%* [0,31*%* |[o0,22*%* |o0,17%* |[0,28%* |1

Uwagi: dolna czes¢ matrycy: chtopcy (n = 545), dziewczeta (n = 743); *p < 0,05; **p < 0,01.
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Najsilniejsze korelacje w grupie chtopcow odnotowano miedzy zdolnoSciami:
1) interpersonalnymiiintrapersonalnymi(r=0,43),

2) egzystencjalnymiilingwistycznymi (r = 0,39),

3) muzycznymi i wizualno-przestrzennymi (r = 0,38),

4) interpersonalnymi i kinestetycznymi (r = 0,38),

5) duchowymi i egzystencjalnymi (r = 0,35),

6) lingwistycznymii wizualno-przestrzennymi (r = 0,35).

W grupie dziewczat najsilniejsze korelacje odnotowano pomiedzy nastepujacymi parami
zdolnosci:

1) interpersonalnymiiintrapersonalnymi (r=o,57),

2) interpersonalnymii kinestetycznymi (r = o,50),

3) intrapersonalnymiikinestetycznymi (r = 0,47),

4) egzystencjalnymiilingwistycznymi (r = 0,44),

5) interpersonalnymii wizualno-przestrzennymi (r = 0,40).

Nie odnotowano istotnych zaleznosci w grupie chtopcow miedzy zdolnosciami matema-
tyczno-logicznymi a zdolnosciami muzycznymi, lingwistycznymi, egzystencjalnymi oraz du-
chowymi. W grupie dziewczat nie wystgpita istotna korelacja miedzy zdolnoSciami matema-
tyczno-logicznymi a zdolnosciami muzycznymi, egzystencjalnymi, przyrodniczymi i ducho-
wymi, jak réwniez pomiedzy zdolnosciami przyrodniczymi i interpersonalnymi. W grupie tej
odnotowano rowniez stabg, lecz istotna negatywna korelacje miedzy zdolnosciami matema-
tyczno-logicznymi a lingwistycznymi.

5.3.2. Trafnos¢ teoretyczna — analiza macierzy korelacji

Trafnos¢ teoretyczng SZS w wersji dla liceum zweryfikowano takze poprzez zbadanie
wspotczynnikow korelacji opracowanego narzedzia z testami mierzacymi podobne (trafnosé
zbiezna) oraz rézne (trafnosc rozbiezna) cechy. W celu sprawdzenia tego aspektu trafnosci wy-
korzystano nastepujace narzedzia badawcze:

1) Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej (INTE) autorstwa Nicole Schutte i wspotpra-
cownikow (1998) w polskiej adaptacji Anny Ciechanowicz i wspotpracownikéw (2000),
stuzacy do pomiaru inteligencji emocjonalnej,

2) Kwestionariusz Samoopisu autorstwa Ireny Heszen-Niejodek i Ewy Gruszczynskiej
(2004), badajacy poziom duchowosci,

3) Liste Zachowar Alternatywnych opracowang przez Stawomira Slaskiego (2010, 2012),
stuzgca do mierzenia zachowan transgresyjnych,

4) Skale Wartosci Schelerowskich autorstwa Piotra Brzozowskiego (1995), przeznaczona
do mierzenia wartosci®.

2 Doktadny opis narzedzi uzytych do oceny trafnosci teoretycznej Skali Zdolnosci Specjalnych, a takze opis oczeki-
wanych zaleznosci, znajduja sie w podpunkcie 4.3.2.
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Jak pokazuje tabela 19, ogdlny poziom inteligencji emocjonalnej, jak réwniez wynik
w podskali ,zdolnosci do wykorzystywania emocji jako czynnika wspomagajacego myslenie
i dziatanie” korelowaty dodatnio ze wszystkimi zdolnosciami specjalnymi, procz zdolnosci ma-
tematyczno-logicznych. Drugi czynnik Kwestionariusza INTE — ,zdolnos¢ do rozpoznawania
emocji” — wigzat sie pozytywnie ze zdolnosciami interpersonalnymi, intrapersonalnymi, kine-
stetycznymi, wizualno-przestrzennymi, muzycznymi i duchowymi. Najsilniejsze relacje mie-
dzy skalg gtowna INTE i jej podskalami a zdolnoSciami specjalnymi odnotowano dla zdolnosci
interpersonalnych, w dalszej kolejnosci dla zdolnosci intrapersonalnych oraz duchowych.

Tabela 19. Analiza macierzy korelacji: korelacje SZS w wersji dla liceum z INTE,

Kwestionariuszem Samoopisu i LiZA

Inteligencja emocjonalna Duchowos¢ Zachowania transgresyjne
n=148 n=119 n =254
Zdolnosci inte_ wsp_
) rozpoz_ wraz_ transg_  transg_ transg_  transg_
emo mysl_ harm )
e . etycz twoércza  psych  etyczna spot
ogolnie dziat
muzyczne 0,22%*% | 0,18% 0,20** | 0,09 0,15 —0,01 0,10 0,14* 0,09 0,14* 0,10
egzystencjalne 0,31%* | 0,24** | 0,11 0,11 0,26%* | 0,26%* | 0,26%* [ 0,26%* | 0,24*%* | 0,42%* | 0,29%*
przyrodnicze 0,20% 0,19% 0,10 0,14 0,15 0,19% 0,19% 0,29%* | 0,23%* | 0,29%* | 0,31%*
matematyczno-logiczne | 0,05 0,10 0,10 0,12 —0,07 0,07 0,06 0,30*%* | 0,20** | 0,28** | 0,08
interpersonalne 0,63*%* | 0,568%* | 0,47%*% |0,22% 0,39%* [0,39%* | 0,39%* | 0,39%* | 0,41%* |0,22%* | 0,49%*
intrapersonalne 0,48%* | 0,49%* | 0,44** | 0,17 0,36*%* | 0,36*%* [ 0,36*%* | 0,36*%* | 0,54%* |0,27%* |0,22%*%
duchowe 0,24** | 0,21%* | 0,18% 0,81%* | 0,52%* | 0,28%* | 0,73*%* | 0,08 0,11 0,52*%* | 0,12
lingwistyczne 0,28%* | 0,27** | 0,14 0,20% 0,35%* | 0,18 0,28*%* | 0,33%* | 0,27%*% | 0,26%* | 0,20%*
wizualno-przestrzenne | 0,42** | 0,39** |[0,23%* | 0,28** | 0,26%* 0,17 0,30%* | 0,27** | 0,24%* | 0,23%* | 0,21%*
kinestetyczne 0,45%* | 0,49%* [ 0,37*%* | 0,27** | 0,28%* | 0,28%* | 0,33%* [0,38%* | 0,46** | 0,31%* | 0,40%*

Uwagi: *p < 0,05; **p < 0,01.

Ogodlny poziom duchowosci w Kwestionariuszu Samoopisu korelowat pozytywnie ze wszyst-
kimi zdolnosciami, précz zdolnosci matematyczno-logicznych i muzycznych. Najsilniejsze re-
lacje miedzy ogdlnym poziomem duchowosci oraz jego dwoma podskalami: ,religijnoscig”
i ,wrazliwoscig etyczng”, stwierdzono dla zdolnosci duchowych. W przypadku podskali ,harmo-
nia” najsilniejsze korelacje wystapity dla zdolnosci interpersonalnych i intrapersonalnych.

Transgresja tworcza, mierzona za pomocg Listy Zachowan Alternatywnych, wigzata sie po-
zytywnie ze wszystkimi zdolnosciami specjalnymi, procz zdolnosci duchowych. Najsilniejsza
relacje miedzy tym rodzajem transgresji a zdolnosciami odnotowano dla zdolnosci interperso-
nalnych, nastepnie dla zdolnosci kinestetycznych i intrapersonalnych. Transgresja psychiczna
korelowata pozytywnie ze wszystkimi zdolnosciami specjalnymi, oprdcz zdolnosci duchowych
i muzycznych, najsilniej ze zdolnosciami intrapersonalnymi. Transgresja etyczna wigzata sie
istotnie ze wszystkimi zdolnosciami specjalnymi, w tym najsilniej ze zdolnosciami duchowymi
oraz egzystencjalnymi. Ostatni z uwzglednionych w badaniu rodzaj transgresji — transgresja
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spofeczna —wigzat sie istotnie ze wszystkimi zdolnosciami specjalnymi, procz zdolnosci muzycz-
nych, matematyczno-logicznych oraz duchowych, najsilniej ze zdolnosciami interpersonalnymi.

Jak pokazuje tabela 20, odnotowano wiele istotnych zaleznosci miedzy zdolnosciami spe-
cjalnymi a wartoSciami mierzonymi za pomocg Skali Wartosci Schelerowskich.

Tabela 20. Analiza macierzy korelacji: korelacje SZS w wersji dla liceum ze Skalg Wartosci Schelerowskich

Wartosci n = 157

Zdolnosci
hedonist prawdy moralne witalne estetyczne swiete
muzyczne 0,01 0,09 0,18*% 0,03 0,18% 0,11
egzystencjalne —0,09 0,17* 0,08 —0,15 0,04 0,13
przyrodnicze —0,14 0,05 0,14 0,03 —0,11 0,05
matematyczno-logiczne —-0,10 0,33%* 0,08 —-0,08 0,21%% —0,03
interpersonalne 0,20% 0,22%% 0,22%% -0,02 0,17* 0,13
intrapersonalne 0,20% 0,230%* 0,05 0,15 0,21%% 0,14
duchowe —0,03 —0,04 0,23** —0,06 0,04 0,51%*
lingwistyczne —0,06 0,26%* 0,08 —0,16%* —0,05 0,11
wizualno-przestrzenne 0,11 0,19* 0,14 —0,17* 0,14 0,09
kinestetyczne 0,20% —0,03 0,13 0,21%% 0,17% 0,18%

Uwagi: *p < 0,05; p <0,01.

Wartosci hedonistyczne wigzaty sie dodatnio ze zdolnoSciami interpersonalnymi, intraperso-
nalnymi i hedonistycznymi. Wartosci prawdy wiazaty sie najsilniej ze zdolnosciami matematycz-
no-logicznymi i intrapersonalnymi. Wartosci moralne byty najsilniej skorelowane z wartosciami
duchowymi oraz interpersonalnymi. Wartosci witalnie wigzaty sie pozytywnie ze zdolnoSciami
kinestetycznymi i negatywnie ze zdolnosciami lingwistycznymi i wizualno-przestrzennymi. War-
tosci estetyczne okazaty sie najsilniej skorelowane ze zdolnosciami matematyczno-logicznymi
oraz intrapersonalnymi. Odnotowano rowniez silny dodatni zwigzek wartosci swietych ze zdol-
nosciami duchowymi i stabszy ze zdolnosciami kinestetycznymi.

Ogdlnie rzecz biorac, stwierdzone zaleznosci miedzy SZS a testami uzytymi do jego wali-
dacji dostarczajg przestanek na rzecz trafnosci teoretycznej opracowanego narzedzia.

5.3.3. Trafnosc diagnostyczna

W celu sprawdzenia trafnosci diagnostycznej narzedzia przeanalizowano wspotczynniki
korelacji miedzy zdolnosciami specjalnymi a kryteriami, ktorymi byty: Srednia ocen oraz oceny
z poszczegolnych przedmiotow (jezyk polski, jezyk obcy, matematyka, fizyka, chemia, bio-
logia, geografia, historia, wiedza o kulturze, wychowanie fizyczne, religia/etyka) z konczace-
go sie/niedawno zakonczonego semestru nauki szkolnej*?. Obliczenia wykonano przy uzyciu
wspotczynnika rho-Spearmana. Rezultaty przedstawiono w tabeli 21.

2 Opis oczekiwanych zaleznosci zostat zamieszczony w podpunkcie 4.3.3.
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Tabela 21. Trafnos¢ diagnostyczna SZS w wersji dla liceum:

korelacje miedzy zdolnosciami specjalnymi a ocenami

sr_ jez_  jez_

Zdolnosci mat chem biol geog hist
ocen pol obcy
muzyczne —0,10 | 0,00 0,06 0,02 —0,01 | 0,06 0,04 0,03 0,00 0,07 —0,09 |[o0,10
egzystencjalne 0,05 0,16 0,15 —0,01 | 0,07 0,06 0,01 0,10 0,02 0,10 0,03 —0,02
przyrodnicze 0,12 0,00 0,11 -0,03 |-0,01 |0,14 0,11 0,02 0,00 0,27** | 0,10 0,10
mat-logiczne 0,20% |o0,10 —0,04 | 0,34%* | 0,24*% | 0,07 0,08 -0,03 |0,18% |-0,14 |[-0,02 |-0,16
interpersonalne 0,20% | 0,04 0,04 0,06 0,14 0,16 0,02 -0,07 |-0,01 |o0,15 0,07 0,11
intrapersonalne 0,20% |0,03 —0,02 |0,13 0,16 0,02 0,03 —0,02 |[0,08 —0,04 | 0,02 —0,09
duchowe 0,05 —0,04 | 0,05 -0,07 |-0,02 |-0,05 |-0,02 |-0,05 |-0,14 |0,07 0,04 0,09
lingwistyczne 0,26* | 0,09 0,22*%* | —0,07 0,00 0,09 -0,01 |[-0,03 |-0,01 |[0,24*%* |o0,00 —0,01
wiz-przestrzenne 0,30% |0,09 0,16 0,06 0,08 0,05 -0,03 |[-0,03 0,02 0,24** | 0,09 0,13
kinestetyczne —0,08 |-0,18% | -0,18* |-0,06 |-0,05 |-0,04 |[-0,13 0,02 —0,06 |[-0,06 |0,32%* | 0,12

Uwagi: *p < 0,05; **p < 0,01.

Odnotowano dodatnig korelacje miedzy zdolnosciami wizualno-przestrzennymi, lingwi-
stycznymi oraz matematyczno-logicznymi, intrapersonalnymi i interpersonalnymi a srednig
ocen. Wbrew oczekiwaniom, ocena z jezyka polskiego nie wigzata sie istotnie ze zdolnoscia-
mi lingwistycznymi, odnotowano natomiast istotna zaleznos¢ miedzy oceng z jezyka obcego
a tym rodzajem zdolnosci. Stwierdzono negatywng korelacje miedzy zdolnosciami kineste-
tycznymi a ocena z jezyka polskiego i jezyka obcego. Zdolnosci matematyczno-logiczne wia-
zaly sie pozytywnie z ocenami z matematyki i fizyki, a takze z historii. Zdolnosci przyrodnicze,
lingwistyczne i wizualno-przestrzenne korelowaty dodatnio z ocenami z wiedzy o kulturze,
podczas gdy zdolnosci kinestetyczne wigzaty sie pozytywnie z ocenami z wychowania fizycz-
nego. Nie odnotowano istotnych zaleznosci miedzy zdolnosci specjalnymi a ocenami z chemii,
biologii, geografii i religii/etyki.

Podsumowujac, korelacje zdolnosci specjalnych ze srednig ocen i ocenami z poszczegol-
nych przedmiotdw Swiadcza na rzecz trafnosci diagnostycznej Skali Zdolnosci Specjalnych
w wersji dla liceum.

5.4. Rzetelnos¢

Rzetelnosc¢ SZS w wersji dla liceum mierzono za pomoca wspotczynnika zgodnosci wewnetrz-
nej a-Cronbacha. Wspdtczynnik rzetelnosci dla 6 skal przekroczyt wartos¢ o,8, dla 2 skal mie-
Scit sie pomiedzy 0,7 a 0,8, a w przypadku 2 innych skal: zdolnosci kinestetycznych i wizual-
no-przestrzennych, wynidst miedzy 0,6 a o,7. Nie stwierdzono znacznych réznic w zakresie
wartosci wspotczynnikdw pomiedzy chtopcami i dziewczetami.

Uzyskane rezultaty wskazujg na rzetelnosc Skali Zdolnosci Specjalnych w wersji dla liceum.
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Tabela 22. Zgodnos¢ wewnetrzna SZS w wersji dla liceum

Zdolnosci
muzyczne 8 0,881 0,884 0,882
egzystencjalne 8 0,862 0,859 0,859
przyrodnicze 8 0,843 0,864 0,854
matematyczno-logiczne 6 0,868 0,885 0,885
interpersonalne 7 0,822 0,792 0,804
intrapersonalne 7 0,791 0,783 0,788
duchowe 5 0,853 0,833 0,845
lingwistyczne 7 0,770 0,782 0,774
wizualno-przestrzenne 6 0,665 0,660 0,672
kinestetyczne 6 0,637 0,596 0,615

Uwagi: n dla chtopcéw = 545, n dla dziewczgt = 743.
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6. NORMALIZACJA

Chcac nadac¢ znaczenie wynikowi surowemu uzyskanemu przez osobe badang, nalezy po-
réwnac go z wynikiem odnotowanym we wiasciwej dla danej osoby grupie odniesienia (Ryn-
kiewicz, 2009). Jest to zabieg niezbedny, by ocenic, czy wynik w danej skali/catym narzedziu
nalezy uznac za niski, przecietny czy wysoki. Procedura przeksztatcenia wynikéw surowych na
znormalizowane skale standardowe nazywa sie normalizacjg (Hornowska 2003).

Biorgc pod uwage rdznice ptciowe w zakresie zdolnosci specjalnych (por. podpunkty 4.2
i 5.2), postanowiono przygotowac odrebne normy dla SZS dla chtopcow i dziewczat.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy badane zmienne maja ksztatt zblizony do normal-
nego. Pomimo ze skosnosc i kurtoza dla wszystkich zdolnosci specjalnych w obu wersjach na-
rzedzia byty mniejsze od 1 (por. podpunkty 4.2 i 5.2), co sugerowato brak znacznych odchylen
od rozktadu normalnego, to test Kotmogorowa-Smirnowa, stuzgcy do badania normalnosci
rozktadu, okazat sie istotny statystycznie dla kazdej zmiennej. Ostatecznie zdecydowano sie
maksymalnie przyblizy¢ rozktad empiryczny do rozktadu normalnego poprzez transformacje
nieliniowa zalecang przez Hornowska (2003). W ten sposéb uzyskano wyniki standaryzowane
»2", ktdre nastepnie poprzez transformacje liniowa przeksztatcono na wyniki skali stenowej,
rozciggajacej sie od 1 do 10 stena. Normy stenowe dla chtopcow i dziewczat dla poszczegol-
nych zdolnosci specjalnych znajduja sie w Aneksie.

Wyniki przeksztatcone na skale stenowa nalezy interpretowac nastepujaco:
1) wynik pomiedzy 1 a 4 stenem nalezy uznac za wynik niski,

2) wynik pomiedzy 5 a 6 stenem to wynik przecietny,

3) wynik pomiedzy 7 a 10 stenem oznacza wynik wysoki (Brzezirski 2004).
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7. STOSOWANIE SZS

Skala Zdolnosci Specjalnych jest narzedziem wielowymiarowym, przeznaczonym do pomia-
ru inteligencji wielorakich (okreslanych jako zdolnosci specjalne) wéréd ucznidéw gimnazjum
(wersja dla gimnazjum) oraz ucznidw liceum (wersja dla liceum). Narzedzie moze by¢ wyko-
rzystywane zaréwno w celach diagnozy indywidualnej, jak rowniez w badaniach grupowych.
Zdolnosci rozumiane sg tu jako osigganie wyraznie lepszych od innych oséb wynikdw dziatania
osigganych w tych samych zewnetrznych warunkach.

Ze wzgledu na wiek (mtodziez gimnazjalna i licealna, adolescenci), ktdry jest trudnym mo-
mentem rozwojowym, zwigzanym z samookresleniem (tozsamos¢, stosunek do swiata i do
wtasnej przysztosci), dokonujacym sie takze w sferze zawodowej (sciezka edukacyjna i wybor
zawodu), narzedzie to moze petnic¢ wazne funkcje wspierajagce dokonywane wybory, a takze
pozwala na uzyskanie swiadomosci w zakresie wtasnych potencjatéw i naturalnych deficytow.
Moze ono wspomagac proces autokreacji i funkcjonalnie z nim powigzany wybor adekwatnej
do posiadanych zasobdw Sciezki kariery zawodowe;.

SZS moze by¢ wykorzystywana przez profesjonalistow: doradcdw zawodowych, psycholo-
gow i pedagogow, a takze przeszkolonych nauczycieli — wychowawcow.

7-1. Procedura badania i opis metody

Skala Zdolnosci Specjalnych jest narzedziem samoopisowym, stuzacym do pomiaru 10 zdol-
nosci specjalnych zgodnie z koncepcja inteligencji wielorakich Howarda Gardnera (1983,
19993,b, 2009a). Narzedzie posiada dwie wersje — jedna opracowana zostata dla uczniéw gim-
nazjum, druga dla uczniow liceum. Wersja dla gimnazjalistow sktada sie z 61 pozycji, podczas
gdy wersja dla licealistow — z 68 pozycji. SZS moze by¢ wykorzystywana zaréwno do celdw
diagnozy indywidualnej, jak rowniez w badaniach grupowych.

Zestaw twierdzen w Skali Zdolnosci Specjalnych poprzedza instrukcja, w ktdrej uczen in-
formowany jest o celu badania — pomiarze pewnych cech i postaw, a takze sposobu podejscia
do dziatania czy wykonywanych zadan. W instrukgcji nie méwi sie wprost o pomiarze zdolno-
Sci, by nie wptywac na sposob odpowiadania przez ucznia. Podkresla sie natomiast, iz ludzie
roznig sie w zakresie cech i postaw i ze tych rdznic (,innosci”) nie powinno sie wartosciowac.

61




SKALA ZDOLNOSCI SPECJALNYCH (SZS)

W instrukgji uczen proszony jest rowniez, by starat sie odpowiadac zgodnie z tym, co o sobie
mysli, a nie tak, jak mu sie wydaje, ze powinien odpowiada¢, lub zgodnie z tym, co mysli o nim
jego otoczenie. W dalszej czesci instrukcji zamieszczone s3 wytyczne dotyczace zaznaczania
odpowiedzi oraz poprawiania odpowiedzi btednie zaznaczonych.

Po instrukcji zamieszczona jest lista twierdzen, do ktérych uczen ustosunkowuje sie na
5-stopniowej skali Likerta, w ktorej 1 oznacza ,w ogole do mnie nie pasuje”, 2 — ,raczej do
mnie nie pasuje”, 3 — ,ani do mnie pasuje, ani nie pasuje”, 4 — ,raczej do mnie pasuje” i 5 —
»bardzo dobrze do mnie pasuje”. Po ostatnim twierdzeniu umieszczono prosbe skierowana do
osoby badanej, by sprawdzita, czy ustosunkowata sie do wszystkich twierdzen. Uczern moze
odpowiadac na twierdzenia w dowolnej kolejnosci — moze tym samym wraca¢ do wczesdniej
pominietych twierdzen.

Badanie moze by¢ wykonywane indywidualnie badz grupowo. Nalezy zapewni¢ wiasciwe
warunki badania: cisze, pomieszczenie nieprzechodnie, dobre oswietlenie. Uczen powinien
wypetnic test samodzielnie. Osoba prowadzaca badanie moze na prosbe ucznia udzieli¢ mu
wskazdwek niezbednych do prawidtowego wypetnienia narzedzia (np. sposob zaznaczania
odpowiedzi lub sposob poprawiania btednej odpowiedzi), nie powinna jednak w aktywny spo-
sob wptywac na wybdr odpowiedzi przez osobe badana. Przecietny czas wypetniania Skali
Zdolnosci Specjalnych wynosi okoto 20—-25 minut.

7.2. Obliczanie, analiza i interpretacja wynikow

Analiza wynikdw ma charakter formalny (ilosciowy), wynikajgcy z sumowania wynikéw su-
rowych i przetozenia ich na wyniki standaryzowane (skala stenowa) oraz nieformalny (jako-
Sciowy), zwigzany z opisem cech i wtasciwosci ucznia okreslajacych jego zdolnosci specjalne.
Analizy dokonuje sie odrebnie dla kazdej z 10 zdolnosci specjalnych (inteligencji wielorakich).

7.2.1. Analiza formalna (ilosciowa)

Wyniki surowe w Skali Zdolnosci Specjalnych oblicza sie oddzielnie dla 10 skal — rodzajow
zdolnosci specjalnych — poprzez zsumowanie punktow uzyskanych za dang odpowiedz (od 1 do 5)
w poszczegolnych twierdzeniach wchodzacych w sktad danej skali. Klucz, wedtug ktorego na-
lezy przyznawac punkty za dang odpowiedz, zamieszczony zostat ponizej, a takze znajduje sie
w Aneksie. Nie obliczamy wyniku ogdlnego dla catego kwestionariusza, gdyz analizy psychome-
tryczne nie wykazaty istnienia w strukturze narzedzia czynnika ogdlnego (wyzszego rzedu).

Skala Zdolnosci Specjalnych w wers;ji dla gimnazjum sktada sie z nastepujacych 10 skal:
1) zdolnosci matematyczno-logiczne (7 pozycji) — suma punktéw od 7 do 35;

2) zdolnosci muzyczne (8 pozycji) — suma punktdw od 8 do 40 punktow;

3) zdolnosci egzystencjalne (7 pozycji) — suma punktow od 7 do 35 punktow;

4) zdolnosci przyrodnicze (8 pozycji) — suma punktow od 8 do 40 punktow;
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5) zdolnosci interpersonalne (6 pozycji) — suma punktéw od 6 do 30 punktow;
6) zdolnosci intrapersonalne (6 pozycji) — od 6 do 30 punktow;

7) zdolnosci lingwistyczne (5 pozycji) — od 5 do 25 punktow;

8) zdolnosci kinestetyczne (4 pozycje) — od 4 do 20 punktow;

9) zdolnosci wizualno-przestrzenne (5 pozycji) — od 5 do 25 punktow;

10) zdolnosci duchowe (5 pozycji) — od 5 do 25 punktow.

Na Skale Zdolnosci Specjalnych w wersji dla liceum sktadaja sie nastepujace skale:
1) zdolnosci muzyczne (8 pozycji) — od 8 do 40 punktow;

2) zdolnosci egzystencjalne (8 pozycji) — od 8 do 40 punktow;

3) zdolnosci przyrodnicze (8 pozycji) — od 8 do 40 punktow;

4) zdolnosci matematyczno-logiczne (6 pozycji) — od 6 do 30 punktow;
5) zdolnosci interpersonalne (7 pozycji) — od 7 do 35 punktow;

6) zdolnosci intrapersonalne (7 pozycji) — od 7 do 35 punktdw;

7) zdolnosci duchowe (5 pozycji) — od 5 do 25 punktow;

8) zdolnosci lingwistyczne (7 pozycji) — od 7 do 35 punktow;

9) zdolnosci wizualno-przestrzenne (6 pozycji) — od 6 do 30 punktow;
10) zdolnosci kinestetyczne (6 pozycji) — od 6 do 30 punktdow.

W przypadku diagnozy indywidualnej wyniki surowe nalezy zamieni¢ na skale stenowa
wedtug norm zamieszczonych w Aneksie. Dokonujac transformacji, nalezy uwzglednic ptec
osoby badanej, a takze ogdlnie przyjete zasady interpretacji wyniku liczbowego wtasciwego
dla skali stenowej (wynik niski — steny 1—4, wynik przecietny — steny 5-6, wynik wysoki —
steny 7-10).

Po wyznaczeniu wynikow przeliczonych mozna okresli¢ profil ucznia13, przedstawiajgcy
konfiguracje poszczegdlnych zdolnosci specjalnych. Przyktadowy profil przedstawiono na
schemacie 1. Badana osoba cechuje sie wysokim poziomem zdolnosci jezykowych, muzycz-
nych i interpersonalnych, przecietnymi zdolnosciami matematyczno-logicznymi, wizualno-
-przestrzennymi, kinestetycznymi, intrapersonalnymi, przyrodniczymi i duchowymi oraz ni-
skimi egzystencjalnymi. Uzyskany profil moze by¢ nastepnie analizowany pod katem inter-
pretacji jakoSciowe;.

3 Seane Moran, Mindy Kornhaber i Howard Gardner (2006) zwracaja uwage, iz mozna wyrézni¢ dwa profile konfi-
guracji inteligencji wielorakich. Pierwszych typ, charakterystyczny dla wiekszosci osdb, jest ,poszarpany” — osoby
takie przetwarzaja jedne typy informacji lepiej niz inne, maja 1 czy 2 rodzaje zdolnosci bardzo dobrze rozwiniete,
a pozostate relatywnie stabo. Profil taki nazywany jest ,laserowym” (laser profile). Drugi rodzaj profilu, tzw. po-
szukiwawczy (searchlight profile), jest charakterystyczny dla ucznidw, u ktérych trudno jest wyrézni¢ dominujacy
typ zdolnosci. W przypadku pierwszego profilu uczen zazwyczaj ma dobrze okreslone obszary zainteresowan.
Zadaniem doradcy jest tu przede wszystkim wskazanie bardziej szczegétowych kierunkéw rozwoju kariery zawo-
dowej, skonkretyzowanie ich. Z kolei w przypadku uczniéw o zdoInosciach rozwinietych na podobnym poziomie
doradca, oprocz ewentualnych preferencji ucznia, powinien wzigé pod uwage rowniez to, ktore ze zdolnosci maja
wiekszg szanse miec¢ duzy popyt na rynku pracy.
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Profil zdolnosci specjalnych
Imie i nazwisko....... | 2 LT LV/T] —
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9 9

8 8

7 /\ NN 7
Przecigtne 6 \V 4 N~ 6
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Schemat 1. Przyktadowy profil w SZS

7.2.2. Analiza i interpretacja nieformalna (jakosciowa)

Po dokonaniu analizy ilosciowej i zakwalifikowaniu wyniku do okreslonej kategorii (pozio-
mu), przeprowadzamy analize i interpretacje jakosciowa (nieformalng). Interpretacji jakoscio-
wej dokonuje sie na podstawie sformutowanych ponizej opiséw poszczegdlnych cech, wraz ze
zroznicowaniem charakterystyk ucznia zaleznie od stwierdzonego ich poziomu. Nalezy takze
odniesc sie do definicji operacyjnych poszczegolnych pojec oraz wskazéwek ukierunkowujacych
wybdr zawodu adekwatnego do posiadanych potencjatéw zawartych w rozdziale 2.

W interpretacji jakosciowej nalezy zwrdci¢ uwage na wartosci skrajne dla poszczegdlnych
poziomdw danej cechy, a wiec steny 4 i 7, ktdre czasem wiaczane sg do wynikéw przeciet-
nych, opisuja one bowiem dang ceche w sposob ,graniczny” (w kierunku ,pozytywnym” lub
~negatywnym”). Oznacza to, ze osoby uzyskujace wynik na poziomie 4 lub 7 stena w zakresie
poziomu posiadanej cechy sg zblizone do wyniku sredniego (sten 4) lub wysokiego (sten 7).

Opisy jakosciowe (tresciowe) poszczegolnych podskal

1) Zdolnosci matematyczno-logiczne: gimnazjum (7-35 punktdw), liceum (6-30 punktow)
Wynik wysoki (7—10 sten) — wskazuje na duza zdolnosc logicznego myslenia, dedukowania, analizo-
wania problemow, wykonywania operacji matematycznych. Osoby takie potrafig mysle¢ koncepcyjnie
i abstrakcyjnie, dostrzegaja schematy, wzory i zwiazki przyczynowo-skutkowe, rozumieja i umiejg wy-
korzystywac symbole. Lubig rozwigzywac zadania matematyczne, gry logiczne, biegle liczg w pamie-
ci. Potrafig logicznie argumentowad. Rozwigzujac zadanie, postepujg metodycznie, zbierajac najpierw
wszystkie potrzebne informacje. Sg systematyczne, dobrze zorganizowane, cenia porzadek i jasno zde-
finiowane zadania. Lubia dopasowywac do siebie fakty, eksperymentowac, uktadac puzzle, interesuja je
sprawy zwigzane np. z kosmosem. Szukajg uzasadnienia i logicznych argumentow wyjasniajgcych obser-

wowane zjawiska i uzasadniajacych ich dziatania. Zwykle maja racjonalny poglad na zycie.
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Wynik przecietny (5-6 sten) — Swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie wymagajacym doskonalenia i integracji.

Wynik niski (1—4 sten) — wskazuje na nieched i trudnosci w zakresie logicznego myslenia. Osoby takie
maja problemy z dedukcjg, niechetnie analizuja problemy i majg trudnosci z wykonywaniem podstawo-
wych operacji matematycznych (nie lubig rozwiazywac zadan matematycznych, maja ktopoty z liczeniem
w pamieci). Nie potrafig mysle¢ koncepcyjnie, ich myslenie oparte jest na konkrecie. Nie dostrzegaja sche-
matow, wzorow i zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Nie rozumiejg znaczenia symboli, stad ich nie wy-
korzystuja w rozwigzywaniu problemdw. Niechetnie podejmuja zabawy w gry logiczne, uktadanie puzzli
nie sprawia im przyjemnosci, podobnie jak eksperymentowanie. Nie potrafig znajdowac logicznych argu-
mentéw dla przyjmowanych rozwigzan. Nie umieja planowad wykonywania zadan, sg niesystematyczne,
niezorganizowane, nie dbaja o fad i porzadek. Interesuja je sprawy konkretne, biezgce problemy, zwykle
nie zastanawiajg sie nad sprawami wychodzgcymi poza zycie codzienne. Nie widza potrzeby uzasadniania

i poszukiwania logicznych argumentow dla obserwowanych zjawisk oraz swoich dziatan.

2) Zdolnosci lingwistyczne: gimnazjum (5—25 punktéw), liceum (735 punktow)

Wynik wysoki (7-10 sten) okresla osoby o wysokich zdolnosciach lingwistycznych, ktére cechuje wraz-
liwosc na jezyk pisany i mowiony oraz umiejetnosc wykorzystania jezyka do osiggniecia okreslonych celow
(poprzez jezyk wyrazaja siebie). Lubig jezyk ojczysty i jezyki obce. Cechuja je dobrze rozwiniete zdolnosci
do czytania, mdwienia, pisania i myslenia przy uzyciu stow. Duzo i chetnie czytaja i pisza, tworza opowia-
dania lub poezje, bawia sie w gry jezykowe, chetnie rozwigzujg zagadki stowne. Maja bogate stownictwo,
lubig poznawac nowe stowa, chetnie korzystaja z metafor. Sg sprawnymi mowcami, lubig debaty i dyskusje.
Potrafig objasni¢ nawet skomplikowane zagadnienia. Dobrze radzg sobie z pracami pisemnymi.

Wynik przecietny (5—6 sten) — swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie wymagajacym doskonalenia i integracji.

Wynik niski (1-4 sten) opisuje osoby o stabo rozwinietych zdolnosciach lingwistycznych, ktére sa
niewrazliwe na jezyk pisany i mowiony, nie potrafig wykorzystywac jezyka do osiggniecia okreslonych
celdw (jezyk nie jest dla nich srodkiem wyrazania siebie). Nie lubig uczy¢ sie jezyka ojczystego, za$ nauka
jezykow obcych sprawia im trudnos¢. Maja stabo rozwiniete zdolnosci do czytania, mdwienia, pisania
i myslenia przy uzyciu stow. Niechetnie czytaja, nie lubig pisac opowiadan i innych form literackich lub li-
teracko-naukowych. Gry jezykowe i zagadki stowne stanowig dla nich problem. Majg ubogie stownictwo,
ktorego nie rozwijaja. Niechetnie korzystajg z roznych form stylistycznych, np. metafor. Nie lubia sie wy-
powiadac na forum, debatowa¢, prowadzi¢ dyskusji. Objasnianie skomplikowanych zagadnien sprawia

im trudnos¢, cho¢ moga je rozumied.

3) Zdolnosci wizualno-przestrzenne: gimnazjum (5—25 punktéw), liceum (6—30 punktow)
Wynik wysoki (7—10 sten) okresla osoby, ktére maja w wysokim stopniu wyksztatcong zdolnos¢
dostrzegania informacji wzrokowych, tworzenia obrazéw wzrokowych (w tym tréjwymiarowych) oraz
umiejetnos¢ transformowania i modyfikowania ich (,myslenie obrazami”). Osoby te z tatwoscia odczy-
tuja mapy, plany oraz wykresy, schematy, diagramy i dane prezentowane w réznych innych formach.

W dziecinstwie lubig ukfadac klocki, puzzle, tréjwymiarowe uktadanki. Czesto korzystajg z wizualizacji,
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przypominajac sobie sytuacje i przedmioty. Potrafig dostrzec szczegdty przedmiotéw, zwracaja uwage
na kolory, proporcje. Podczas czytania duza uwage przywigzuja do elementdw graficznych towarzysza-
cych tekstowi. Mysla, uzywajac wyobrazni i obrazéw, sg wrazliwe na otaczajace kolory i wzory. Lubig
rysowac, malowag, rzezbic, potrafig przy tym wyrazic¢ perspektywe. Za pomoca rysunkow przedstawiaja
swoje pomysty. W swych wytworach wykorzystujg roznego typu materiaty, ktore potrafig ze soba taczyc.

Wynik przecietny (5—6 sten) — swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie wymagajgcym doskonalenia i integracji.

Wynik niski (1—4 sten) okresla osoby o stabo wyksztatconej zdolnosci dostrzegania informacji wzro-
kowych, tworzenia obrazéw wzrokowych (w tym tréjwymiarowych) oraz umiejetnosci transformowania
i modyfikowania ich. Osoby te nie potrafig odczytywac map, planéw, wykresdw, schematdw, diagraméw
itp. Nie lubig uktadac klockow, puzzli czy trojwymiarowych uktadanek. Nie potrafig wykorzystywac wi-
zualizacji dla przypomnienia czy wyobrazenia sobie sytuacji i przedmiotow. Nie dostrzegaja szczegotow,
zas kolory i proporcje czy elementy graficzne tekstu nie maja dla nich znaczenia. Nie uzywaja wyobrazni
i obrazow w procesie myslenia. Nie lubia rysowa¢, malowac, rzezbic. Niechetnie wykonuja te czynnosci,
bo dobdr koloréw i wyznaczenie perspektywy sprawia im trudnosci. Rysunki nie s3 dla nich forma wyra-

zania i przedstawiania wtasnych pomystow.

4) Zdolnosci muzyczne: gimnazjum (8-40 punktdw), liceum (8-40 punktdw)

Wynik wysoki (7-10 sten) oznacza wysoka umiejetnos¢ wykonywania (odtwarzania) i tworzenia
muzyki, co umozliwia duza wrazliwos¢ na wysokos¢ dzwiekdw, rytm, tembr oraz emocjonalny aspekt
muzyki. Osoby o takich zdolnosciach potrafig z fatwoscig rozpoznac¢ melodie i dzwieki otaczajacego
srodowiska (Spiew ptakow, deszcz). Odtwarzajg melodie i rytm po jednokrotnym ich ustyszeniu, z ta-
twoscig rozpoznaja brzmienie instrumentow. Otaczaja sie muzyka, nie wyobrazajg sobie bez niej co-
dziennego funkcjonowania. Lubig sie uczy¢ przy muzyce, np. wystukujac rytm czy tworzac rymowanki
(muzyka pomaga im w nauce, a nie rozprasza). S wrazliwe na dzwieki ptynace z otoczenia, potrafia je
wytowic z tta dzwiekowego, znalez¢ w nich specyficzny rytm i sekwencje dzwiekéw. Osoby ze zdolno-
$ciami muzycznymi zwykle grajg na jakims instrumencie lub $piewaja, lubia tworzy¢ muzyke, stuchac
i nasladowac ja. Lubia sie uczyé nowego jezyka i tatwo go przyswajaja, nie maja problemdw z akcen-
temiintonacja.

Wynik przecietny (5—6 sten) — swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym (ambiwalencja).

Wynik niski (1—4 sten) oznacza wyrazne deficyty w zakresie umiejetnosci wykonywania, odtwa-
rzania i tworzenia muzyki. Osoby niezdolne muzycznie cechuje staba wrazliwos¢ na wysokosc dzwie-
ku, rytm, tembr i emocjonalny aspekt muzyki (nie potrafig rozpozna¢ melodii i dzwiekéw ptynacych
z otaczajgcego srodowiska, zwykle w ogole ich nie styszg). Majg duze trudnosci w odtwarzaniu me-
lodii i rytmu nawet po kilkukrotnym ich ustyszeniu, nie rozpoznaja brzmienia instrumentéw. W zyciu
codziennym muzyka nie ma dla nich znaczenia, a jej dzwieki raczej rozpraszajg, niz pomagaja w wy-
konywaniu réznych czynnosci (np. dekoncentruja podczas nauki). Nie maja motywacji do uczenia sie
gry na instrumentach, nie lubig Spiewac, stuchac lub tworzy¢ muzyki. Majg problemy i niechetnie
uczg sie jezykow obcych ze wzgledu na trudnosci ,wytapania” akcentu, intonacji i brzmienia nowych,

obcych stow.
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5) Zdolnosci kinestetyczne: gimnazjum (4—20 punktéw), liceum (6—30 punktow)

Wynik wysoki (7-10 sten) okresla wysoka umiejetnosc wykorzystywania catego ciata lub jego cze-
Sci do autoekspresji oraz osiggania zamierzonych celow. Charakteryzuje osoby nastawione na dziata-
nie i ruch. Osoby takie sprawnie postuguja sie wtasnym ciatem (majg nad nim kontrole), maja wyczu-
cie rownowagi, dobrg koordynacje ruchows i refleks. Chetnie wykonuja ¢wiczenia fizyczne, lubia ruch,
a takze zadania wymagajace pracy rak (majsterkowanie, rzezbienie). Duzo gestykulujg. Poznajg swiat
za pomocg dotyku, manipulujac przedmiotami. Majg bardzo dobre wyczucie czasu. Efektywnie uczg sie,
obserwujac, jak dang czynnos¢ wykonuje ktos inny. Lubig poruszac sie podczas nauki, odgrywac role.
Sa ruchliwe, angazuja sie w to, co sie dzieje wokot. tatwo uczg sie jazdy na rowerze i uczg sie innych ak-
tywnosci fizycznych. Bez trudu potrafig tapac i rzucaé przedmioty. Lubig tanczy¢, bo taniec stanowi dla
nich forme ekspresji siebie (ze wzgledu na ruch). tatwo odczytuja i przesytaja komunikaty niewerbalne.

Wynik przecietny (5—6 sten) — swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym.

Wynik niski (1—4 sten) okresla brak umiejetnosci postugiwania sie swoim ciatem (lub jego czescig) do
autoekspresji oraz osiggania zamierzonych celéw. Charakteryzuje osoby pasywne fizycznie, nastawione
bardziej na obserwowanie tego, co sie dzieje, niz branie w tym udziatu. Osoby takie maja poczucie, ze
ciato im przeszkadza i ze nie sprawuja nad nim dostatecznej kontroli. Maja problemy z zachowaniem
rownowagi, stabg koordynacje ruchowsa i staby refleks. Niechetnie wykonuja ¢wiczenia fizyczne, nie lubig
ruchu i wykonywania zadan wymagajacych pracy rak (majsterkowanie, rzezbienie). Gesty nie stuzg im do
ekspresji siebie. Nie maja tendencji do manipulowania przedmiotami, dotykania ich w celach poznaw-
czych (uczenia sie). Obserwowanie i nasladowanie czynnosci innych nie pomaga im w uczeniu sie wyko-
nywanych przez nich czynnosci. Ruch i odgrywanie rol nie stanowig form aktywnosci wspomagajacych
proces uczenia sie. S3 to osoby raczej pasywne fizycznie, ktdre z trudnoscig ucza sie roznych aktywnosci
fizycznych (np. jazdy na rowerze), nie biorg udziatu w tym, co dzieje sie wokot (wycofuja sie lub obserwu-
ja). Taniec i inne aktywnosci fizyczne nie sg dla nich forma ekspresji siebie. Maja trudnosci z odczytywa-

niem i przesytaniem komunikatow niewerbalnych. Nie maja wyczucia czasu.

6) Zdolnosci interpersonalne: gimnazjum (6-30 punktow), liceum (735 punktow)

Wynik wysoki (7—10 sten) swiadczy o umiejetnosci rozumienia emocji, motywacji i potrzeb innych,
a takze dostrzeganiu cech réznicujacych ludzi, co umozliwia efektywng prace z nimi. Osoby majace ten
potencjat najlepiej rozumieja swiat, obserwujac go oczyma innych ludzi. Ucza sie najefektywniej poprzez
kontakt z innymi osobami. Maja wielu przyjaciot, lubig spotkania towarzyskie, dobrze czuja sie wsrod
ludzi. Potrafig organizowac prace w grupie, majg zdolnosci przywoddcze, wolg pracowad w zespole niz
samotnie. Umiejg aktywnie stucha¢, dlatego inni ludzie czesto zwracaja sie do nich po rade. Osoby te
sg empatyczne, wrazliwe na problemy innych ludzi i ich punkt widzenia. Dostrzegaja nastroje innych
i potrafig sie do nich dostroi¢. tatwo komunikuja sie z otoczeniem, potrafig rozwigzywac konflikty, me-
diowac i godzi¢ osoby majgce sprzeczne interesy.

Wynik przecietny (5—6 sten) — swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym.

Wynik niski (1-4 sten) osiggaja osoby majace trudnosci w rozumieniu emocji, motywacji i potrzeb in-

nych, stad tez nie dostrzegaja miedzy nimi roznic. Deficyty te ograniczaja efektywna prace i wspotprace
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z otoczeniem (osobami, grupami). Osoby te nie rozumieja Swiata innych, bowiem nie potrafig przyjac ich
perspektywy widzenia (stabo uksztattowana decentracja poznawcza). Wolg uczy¢ sie w samotnosci, nie
potrafig efektywnie dzieli¢ zadan w sytuacji wspotpracy (wolg wykonac prace same). Maja niewielu przy-
jaciot, na spotkaniach towarzyskich raczej wycofuja sie z kontaktow, gdyz nie czuja sie dobrze wsrdd lu-
dzi. Nie maja zdolnosci przywddczych, nie potrafig kierowac grupa i z nig wspotpracowac. Maja problemy
z wyrazaniem empatii, co nie wyklucza bycia empatycznym/-3. Nawet jesli dostrzegajg nastroje innych,
nie potrafia sie do nich dostroi¢. Komunikacja z innymi sprawia im trudnos¢. W sytuacjach konfliktowych

czuja sie bezradne, wybierajac raczej wycofanie niz aktywne dziatanie mediacyjne.

7) Zdolnosci intrapersonalne: gimnazjum (6—30 punktow), liceum (7—35 punktow)

Wynik wysoki (7-10 sten) wskazuje na rozumienie siebie, dostrzeganie swoich emocji, potrzeb i mo-
tywacji oraz zdolnos¢ wykorzystywania tej wiedzy w dziataniu. Osoby obdarzone tym typem zdolnosci
cechuje dobra intuicja i znajomos¢ samego/-ej siebie, swoich zalet i wad (znajg swojg wartosé). Maja
sprecyzowane opinie na wiele réznych tematéw. Odznaczaja sie silng wolg, wewnetrzng motywacjg,
same wyznaczajg sobie cele. Wolg pracowac samotnie niz w grupie, bywaja wstydliwe. Lubig poznawad
opinie innych, bo dzieki temu poszerzajg swoja wiedze i horyzonty myslowe. Dostrzegaja i rozumieja
roznice i podobieristwa miedzy sobg a innymi ludzmi. Rozumieja wtasne postepowanie, sg refleksyjne,
zdolne do samokontroli (myslii dziatan), a Swiadomos¢ swoich mocnych i stabych stron pomaga im efek-
tywnie planowad wtasny rozwdj i osigganie celéw. Maja tendencje do poszukiwania wewnetrznych emo-
cji, posiadajg kreatywna madrosc i silng wole. Cechuje je wysoki poziom samoswiadomosci, samodyscy-
pliny i dgzenie do dziatania sensownego (osoby takie lubig wiedzie¢, dlaczego wykonuja dane zadania).

Wynik przecietny (5-6 sten) — Swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym.

Wynik niski (1—4 sten) osiggaja osoby majace problem z rozumieniem siebie, swoich emocji, po-
trzeb i motywacji, stad nie moga wykorzystywac tej wiedzy w dziataniu. Deficyt tej zdolnosci powigzany
jest ze staba intuicja. Osoby takie nie majg Swiadomosci siebie — wtasnych zalet i wad (nie znaja swojej
wartosci). Brak refleksyjnosci powoduje, ze nie zastanawiaja sie nad réznymi sprawami, stad nie maja
sprecyzowanych pogladow i opinii w kwestiach, ktore powinny je interesowac. Maja staba wole, ich dzia-
fania wynikaja raczej z zewnetrznej motywacji, stad nie potrafig same sprecyzowac wtasnych celow. Sg
niewrazliwe na réznice i podobienstwa miedzy soba a innymi ludzmi, bo nie zastanawiaja sie nad nimi.
Czesto nie rozumiejg motywow wiasnego postepowania, stabo kontroluja wtasne mysli i dziatania. Nie
maja Swiadomosci swoich mocnych i stabych stron, dlatego planowanie wtasnego rozwoju jest nieefek-
tywne i nie prowadzi do osiggania celéw (s3 one stabo uswiadomione). Maja staba wole, cechuje je niski
poziom samoswiadomosci, samodyscypliny. Nie zastanawiaja sie nad sensownoscig wtasnych dziatan

(nie muszg wiedzie¢, dlaczego wykonujg dane zadania).

8) Zdolnosci przyrodnicze: gimnazjum (8—40 punktow), liceum (8—40 punktow)

Wynik wysoki (7—10 sten) wskazuje na umiejetnos¢ rozpoznawania, doceniania i rozumienia natury.
Osoby o wysokich zdolnosciach przyrodniczych posiadajg zdolnos¢ klasyfikowania przedstawicieli flory
i fauny oraz zjawisk naturalnych, a takze dostrzegania miedzy nimi relacji. Kochaja zwierzeta, z checia

zdobywaja o nich coraz wiekszg wiedze, troszczg sie o nie. Kolekcjonuja okazy roslin i mineratow. Lubia
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obserwowad zwierzeta, wzrost roslin czy zjawiska naturalne, np. poruszanie sie chmur czy zmiany por
roku. Czuja bliskos¢ z przyroda i dbajg o nig. Lubia przebywad na swiezym powietrzu, spacerowac i we-
drowac. Chetnie podrdzuja, chcg poznawad Swiat i inne kultury. Osoby majace tego typu zdolnosci lubig
kontakt z natura, w bliskosci z nig czuja sie ,na swoim miejscu”. Doceniaja i rozumieja sity natury, lubia
pielegnowac rosliny, nie widzg niczego dziwnego w rozmawianiu z nimi.

Wynik przecietny (5—6 sten) — swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym.

Wynik niski (1—4 sten) osiggajg osoby majace wyrazne problemy w zakresie rozpoznawania i rozumienia
zjawisk natury. Osoby o niskim poziomie zdolnosci przyrodniczych nie doceniajg znaczenia przyrody, nie maja
poczucia zwigzku z nig, nie interesuja sie zjawiskami zachodzacymi w Swiecie natury. Nie potrafig réznicowad
i klasyfikowa¢ gatunkow — przedstawicieli flory i fauny, nie rozpoznaja i nie roznicujg zjawisk naturalnych, nie
dostrzegaja miedzy nimi relacji. Swiat przyrody jest im obojetny emocjonalnie i poznawczo — nie interesuja
sie losem zwierzat czy problemami ekologicznymi. Nie maja Swiadomosci znaczenia ochrony srodowiska na-
turalnego dla losow swiata i ludzi, bedacych elementem ekosystemu. Nie doceniajg i nie rozumieja sit natury,
nie majg poczucia powiazania z przyrodg, stad nie s3 motywowani, by jg chroni¢. Kontakt z natura nie ma dla
nich znaczenia, nie lubig przebywac na Swiezym powietrzu —spacery, wedréwki, podrdze stuzace poznawaniu

Swiata sa dla nich nuzace i nudne. Na tonie natury czuja sie obco (,nie na swoim miejscu”).

9) Zdolnosci egzystencjalne: gimnazjum (735 punktow), liceum (8—40 punktow)

Wynik wysoki (7—10 sten) Swiadczy o wyraznej tendencji do zadawania pytan o sprawy ostateczne
— istotne dla zycia cztowieka i losu swiata. Osoby o wysokiej inteligencji egzystencjalnej intensywnie po-
szukujg odpowiedzi na istotne pytania dotyczace ludzkiej egzystencji i kosmosu, wykraczajace poza troski
codziennosci. Zastanawiajg sie nad znaczeniem i celem zycia istot zywych, probuja rozwiazac zagadki zy-
cia i Smierci czy pochodzenia cztowieka. Zastanawiajg sie nad istnieniem sit wyzszych, naturg dobra i zta,
istnieniem wolnej woli. Wyobrazaja sobie, jak moga sie potoczy¢ dalsze losy $wiata i ludzi. Chetnie siega-
ja po ksiazki filozoficzne i religijne, lubig prowadzi¢ rozmowy na tematy egzystencjalne. Zwykle czujg sie
osamotnione w swych rozmyslaniach, majg poczucie, ze s one obce wiekszosci ludzi. Czesto poszukuja
samotnosci, by mdc rozmyslac i analizowac wiasne zycie i postepowanie lub znaczenie réznych wydarzen
w ich zyciu. Maja duzg potrzebe intymnosci, co wiaze sie z poszukiwaniem ,przestrzeni” do rozmyslan.

Wynik przecietny (5—6 sten) — swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym.

Wynik niski (1—4 sten) osiggaja osoby, ktore nie widzg sensu w zadawaniu pytan ,ostatecznych” (bo
i tak nie ma na nie odpowiedzi lub sg oczywiste). Nie interesuja ich kwestie egzystencjalne, stad nie pod-
daja refleksji problemow istotnych dla zycia cztowieka i losu $wiata, sensu ludzkiej egzystencjii kosmosu,
pochodzenia cztowieka, zagadki zycia i smierci, zrodeti natury dobra czy zta. Sprawy te traktuja jako dane
i oczywiste, niewarte refleksji. Interesuja je problemy konkretne, odnoszace sie do trosk codziennych.
Nie zastanawiaja sie nad istnieniem sit wyzszych, natura dobra i zta, istnieniem wolnej woli, przysztoscia
Swiata i ludzi—,biorg zycie takim, jakie jest”. Niechetnie siegaja po ksigzki filozoficzne i religijne czy filmy
dotykajace spraw egzystencjalnych. Sa dla nich nieciekawe i nuzace. Nie lubig prowadzi¢ rozméw na
tematy egzystencjalne, traktujac je jako zwykta strate czasu. Nie majg potrzeby analizowania wtasnego

postepowania, poszukiwania znaczenia roznych zdarzen w ich zyciu dla planowania wtasnej przysztosci.
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10) Zdolnosci duchowe: gimnazjum (5—25 punktdw), liceum (5—25 punktow).

Wynik wysoki (710 sten) swiadczy o zdolnosci do przekraczania ograniczen swiata materialnego,
gotowosci do poszukiwania wartosci ostatecznych oraz umiejetnosci dostrzegania wzniostosci, tajem-
nicy i niezwyktosci w codziennych wydarzeniach. Osoby o wysokich zdolnosciach duchowych potrafia
transcendowacd swoja egzystencje, poszukujac trwatych i wartosciowych relacji z czyms ,ponad” lub
»poza” nimi — czyms doskonalszym od nich samych, uswieconym. Konfrontujac sie z trudnosciami, ko-
rzystaja ze swoich zasobow duchowych. Poszukuja doswiadczen, ktére pomoga im osiagnaé¢ wyzsze
stany swiadomosci (doswiadczenia mistyczne). W zyciu kierujg sie wartosciami moralnymi — potrafia
wybaczac, okazywad wdziecznos¢, wspotczucie, sg skromne, umiejag kocha¢, dazg do osiagniecia madro-
Sci zyciowe]. Doswiadczajg petni zycia, jego sensu i celowosci, maja poczucie zjednoczenia ze Swiatem
i ludzmi, odczuwajg wezwanie od Sity Wyzszej do robienia rzeczy dobrych.

Wynik przecietny (5—6 sten) —swiadczy o posiadaniu wskazanych powyzej (i ponizej) cech w réznych
konfiguracjach, na poziomie przecietnym.

Wynik niski (1-4 sten) osiggaja osoby, ktore nie przejawiaja tendencji do przekraczania ograniczen
Swiata materialnego. Nie interesuja ich wartosci ostateczne, stad nie wykazujg gotowosci do ich poszuki-
wania. Codzienne wydarzenia w ich zyciu nie niosg zadnych znaczen, nie dostrzegaja w nich wzniostosci,
tajemnicy i niezwyktosci. Osoby o niskich zdolnosciach duchowych nie majg tendencji do dokonywania
aktow transgresji — nie odczuwaja potrzeby dazenia do doskonatosci, nie poszukuja trwatych i wartoscio-
wych relacji z czyms$ ,,ponad” lub ,poza” nimi, czyli czyms doskonalszym od nich samych, uswieconym.
W ich zyciu nie ma miejsca na niezwykte doswiadczenia (mistyczne). Nie przywigzuja nadmiernej wagi do
wartosci moralnych, tzw. wyzszego rzedu: wybaczania, okazywania wdziecznosci, wspoétczucia i wspot-
odczuwania, skromnosci i pokory. Mitos¢, cho¢ wazna, nie ma dla nich charakteru wszechogarniajacej,
bowiem nie faczy sie z poczuciem zjednoczenia ze swiatem i ludzmi. Nie odczuwaja powotania czy we-
zwania od Sity Wyzszej (bez wzgledu na jej charakter) do robienia rzeczy dobrych. Madros¢ zyciowa nie

stanowi dla nich celu rozwoju.

Analiza i interpretacja poszczegolnych sktadnikéw (wymiardw) zdolnosci specjalnych (in-
teligencji wielorakich) stanowi postawe opisu i sformutowania hipotetycznych wnioskéw do-
tyczacych ogodlnie dominujgcych u oséb badanych cech, okreslajacych warunki determinujace
ich sposob poznawania i dziatania. Mozna dokona¢ analizy profilowej, ktdra ujawnia deficyty
i potencjaty ucznia, wymagajace szczegolnego dziatania wspierajacego jego rozwdj w kierunku
wzrostu poszczegdlnych zdolnosci badz tez wskazéwek dotyczacych metod pracy z uczniem po-
siadajagcym rozne ich konfiguracje. Na podstawie wytonionego profilu mozemy zatem sformu-
towac zalecenia do pracy z uczniem — indywidualny program wspierania rozwoju posiadanych
potencjatéw, sposobow metodycznego postepowania z uczniem w celu ograniczenia deficytow
rozwojowych, korzystajac z zalecen zawartych w przytaczanej literaturze przedmiotu oraz ma-
teriatdbw metodycznych zintegrowanych treSciowo i tematycznie ze skonstruowanymi narze-
dziami (Gebus, Pawlica, Widawska, Wieczorek, Wysocka 20153, b, ¢, d, e).
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8. ZASTOSOWANIE SZS
W DORADZTWIE
ZAWODOWYM

Przygotowane skale nie odnoszg sie wprost do orientacji zawodowej w tym sensie, ze nie dia-
gnozuja bezposrednio preferencji (zainteresowan) i predyspozycji (zdolnosci skorelowanych
z zawodem), ale maja charakter wspomagajacy orientacje zawodowa. Moga byc¢ wykorzysty-
wane w poradnictwie zawodowym ze wzgledu na ocene cech i zdolnosci waznych w réznych
kategoriach zawoddw i istotnych w procesie podejmowania decyz;ji.

Wielokrotnie przywotywane tu tezy teorii inteligencji wielorakich Howarda Gardnera (1983,
1993, 1995, 20093, b), podkreslajace silnie indywidualny tor rozwoju jednostki, specyficzny dla
niej sposob uczenia sie, poznawania i rozumienia $wiata, stojg w sprzecznosci z zatozeniami tra-
dycyjnych testow 1Q, jednoznacznie okreslajacych potencjaty cztowieka i w wielu przypadkach
stanowigcych swoistg blokade dla rozwoju zawodowego poprzez ograniczanie mozliwosci wy-
boru sciezek edukacyjnych (gtéwnie w uktadzie poziomu ksztatcenia i dostepnych typdw szkot).
Optymistyczne zatozenie, ze inteligencja cztowieka jest dynamiczna i wieloptaszczyznowa,
umozliwia jednostce wyboér jednej z wielu zamknietych dotad dla niej form ksztatcenia, a przede
wszystkim okresla potencjalny kierunek rozwoju, takze zawodowego. Pesymistyczne klasycz-
ne podejscie do inteligencji, wynikajace z zatozenia, ze ludzie s3 albo bardzo inteligentni, albo
w normie, albo ponizej normy, zostaje podwazone, co powoduje, ze pionowa sciezka edukac;ji
nie jest zablokowana (lub nie powinna by¢) dla tych, ktdrzy sa ponizej normy (testy 1Q).

Tradycyjnie ujmowana inteligencja wyznaczana jest gtéwnie przez zdolnosci lingwistycz-
no-jezykowe i logiczno-matematyczne (i ewentualnie inne zdeterminowane korowo), a takze
wizualno-przestrzenne, mierzone przez tradycyjne testy 1Q. Inne potencjaty i zdolnosci nie
maja tu znaczenia, cho¢ powinny, gdyz decyduja w duzym stopniu o mozliwosci osiggania
sukcesu zawodowego w tych obszarach, w ktérych pewne specyficzne zdolnosci sa potrzeb-
ne. Zatozenie, ze inteligencje wielorakie stanowia u kazdego cztowieka swoiste i réznorodne
uktady (kombinacje inteligencji), pozwala tez okresli¢, ktore z nich sg profilami najbardziej po-
zadanymi w réznych zawodach. W ramach przeprowadzonych badan nie dokonano analizy
profilowej zwigzanej z przydatnoscia odmiennych konfiguracji inteligencji w poszczegolnych
zawodach, wymagatoby to bowiem dodatkowych badan, ktérych w tym momencie nie prze-
widziano. Pomocne mogg sie tu okazac wskazania Howarda Gardnera (2009a, b). Istnienie
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roznych rodzajow inteligencji, ktdre facza sie z roznymi rodzajami aktywnosci, a takze wy-
znaczaja swoiste potrzeby zwigzane z metodyka nauczania, wydaje sie potwierdzone, choc
jest niechetnie przyjmowane zaréwno w srodowisku naukowcow (przywigzanie do lepiej po-
twierdzonej inteligencji ,kognitywnej”), praktykow, nauczycieli (koniecznos¢ wielokierunko-
wego ksztatcenia ucznidow, doksztatcania sie i diagnozowania potencjatow ucznia), jak i ,de-
cydentow”, czyli wiadz zarzadzajacych systemem szkolnym (nieprzygotowanie i kosztownosc
wprowadzenia ksztatcenia wieloprofilowego). Jednak ludzkiej inteligencji nie mozna opisac
prostym zestawem umiejetnosci logicznych czy jezykowych, preferowanych i testowanych
w systemie szkolnym, dodatkowo wygodnych w kontekscie procesu ewaluacji. Jednostka po-
winna miec szanse rozwoju zgodnego z wtasnymi potencjatami, na zidentyfikowanych poten-
cjatach opierad kierunek i sciezke edukacyjno-zawodows, chocby po to, by nieefektywnosc
proceséw edukacyjnych nie ograniczata sukcesu edukacyjnego i zawodowego tych, ktorych
profil zdolnosci odbiega od ,tradycyjnego”. Jest to posrednia forma przeciwdziatania wielu
zjawiskom negatywnym w systemie edukacji, ktdrych jednym ze zrédet moze by¢ wtasnie jego
dostosowanie jedynie do potrzeb uczniéw o dominujgcym profilu zdolnosSci matematyczno-
-logicznych i lingwistycznych. Pozostali sg ,skazani na porazke” lub cho¢by tylko — ale w ogdl-
nym rozrachunku az — ograniczenie mozliwosci odniesienia sukcesu.

Skonstruowane narzedzia do pomiaru zdolnosci specjalnych umozliwiaja uzyskanie wgla-
du w siebie, w specyfike funkcjonowania w Swiecie (takze spotecznym), w potencjaty wy-
znaczajace mozliwosc¢ realizowania wybranego i satysfakcjonujacego autoprojektu kariery
zawodowej. Czastkowo wyposazajg jednostke w informacje niezbedne do swiadomego i re-
fleksyjnego dokonywania wyboru okreslonego zawodu, ktérego realizacja potencjalnie bedzie
zrodtem satysfakcji zyciowej i zawodowe;.

Kwestionariusz SZS pozwala na ocene tych cech i wtasciwosci osobowych, ktére sg wazne za-
rowno w orientacji zawodowej, jak i poradnictwie karier. Przygotowywane narzedzia pozwalaja
monitorowac przebieg rozwoju zdolnosci specjalnych — cech waznych dla kariery zawodowej,
gtéwnie w gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej (liceum). Moga tez stuzyc¢ diagnozie i pracy
z osobami tzw. problemowymi (,0soby oporujace” ze wzgledu na rézne deficyty rozwojowe
i spoteczne — niedostosowanie spofeczne, trudnosci w uczeniu sie, niepetnosprawnosé), co
stuzy¢ moze eliminowaniu procesu ich marginalizacji zawodowej i spotecznej. SZS moze by¢
wykorzystywany takze w procesie ustalania Sciezki kariery edukacyjnej i zawodowej uczniow
zdolnych. W wypadku rozszerzenia stosowania narzedzia poza grupy objete badaniami wali-
dacyjnymi nalezy jednak prowadzi¢ wnioskowanie diagnostyczne z pewng ostroznoscig, trak-
tujac wyniki testowania jako orientacyjne, co zwigzane jest z brakiem norm dla innych popula-
cji, np. mtodziezy pozostatych szkét ponadgimnazjalnych czy mtodziezy z roznymi deficytami
rozwojowymi.

Warto zaznaczy¢, ze integralnym sktadnikiem przygotowanych w ramach projektu ,Kom-
petentny doradca zawodowy..."” narzedzi diagnostycznych (Skala Zdolnosci Specjalnych - SZS
i Kwestionariusz Osobowosci i Myslenia Tworczego — KOMT) w dwoch wersjach: dla mtodzie-
zy gimnazjalnej i licealnej, s poradniki dla doradcéw zawodowych, wychowawcow, nauczy-
cieli, rodzicow oraz mtodziezy (Gebus, Pawlica, Widawska, Wieczorek, Wysocka 20153, b, ¢,
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d, e). Stuza one wspomaganiu pracy doradcow zawodowych oraz innych podmiotow (osdb
i instytucji oswiatowych) odpowiadajacych za proces rozwoju zawodowego: profesjonalistow
i nieprofesjonalistow — nauczycieli, szkolnych doradcow, psychologow, pedagogow, rodzicow,
a takze instytucji: poradni psychologiczno-pedagogicznych, centrow ksztatcenia zawodowe-
go i ustawicznego. Diagnozowanie, a w szczegolnosci materiaty metodyczne, moga by¢ takze
wykorzystywane w pracy z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych, a wiec ,oporuja-
cymi” i z niepetnosprawnoscia, a takze uczniami zdolnymi.

Z zaprezentowanych narzedzi diagnostycznych korzysta¢ moga przede wszystkim, i bez
ograniczen, psychologowie, ale takze doradcy zawodowi oraz nauczyciele — wychowawcy, po
odpowiednim przeszkoleniu.

SZS mozna réwniez wykorzystywaé w badaniach naukowych do pomiaru zdolnosci spe-
cjalnych (inteligencji wielorakich).

Wspotczesny rynek pracy wymaga od pracownika umiejetnosci radzenia sobie w wielu
réznorodnych sytuacjach, poszukiwania innowacyjnych rozwigzan i odkrywania nowych moz-
liwosci. Umiejetnosci te skorelowane s3 z posiadanymi potencjatami, a wiec specyficznymi
zdolnosciami specjalnymi, ktorych rézne konfiguracje przejawia kazda jednostka.

Ksztatcenie u uczniow rdéznego rodzaju zdolnosci specjalnych (inteligencji wielorakich),
uwzglednianie ich znaczenia w procesie edukacji, jest niewatpliwie Srodkiem odpowiednim do
poszerzania ich kreatywnego potencjatu, pozwalajacego im odnalez¢ sie w sytuacji szybkich
zmian na rynku pracy. Sprawnos¢ w zdobywaniu wiedzy i nowych umiejetnosci zapewnia nie
tylko zdolno$¢ pasywnego dostosowania sie do zmian, ale takze aktywne w nich uczestnictwo
i dazenie do samorealizacji, mozliwej zwtaszcza w sytuacji, gdy jednostka odnosi sie we wta-
snym rozwoju do zidentyfikowanych potencjatdw.
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Zatacznik 1.
Skala Zdolnosci Specjalnych w wersji dla gimnazjum (SZS-G)

SZS-G
Edyta Charzyriska, Ewa Wysocka, 2015

INSTRUKCJA

Ponizej znajduja sie twierdzenia dotyczace pewnych cech, zachowan, umiejetnosci i zdol-
nosci, ktore posiadaja wszyscy ludzie. Co wiecej, kazdy cztowiek ma inne wiasciwosci i réznie
zachowuje sie w opisanych sytuacjach. Nie oznacza to, ze jedni maja ,lepsze”, a inni ,gorsze”
cechy, s3 po prostu INNI. Tej ,innosci” nie mozna ocenia¢. Dlatego tez nie ma tu ani dobrych,
ani ztych odpowiedzi. Prosimy, abys odpowiadat/-a szczerze i zgodnie z pierwszg myslg, ktdra
Ci sie nasunie. Staraj sie odpowiadac zgodnie z tym, co naprawde o sobie myslisz, a nie tak, jak
wydaje Ci sig, ze powinienes/powinnas odpowiadac lub zgodnie z tym, jak oceniane s3 pewne
Twoje cechy przez najblizsze otoczenie.

Ponizej znajduje sie lista twierdzen. Prosimy, abys ocenit/-a, na ile kazde twierdzenie pasu-
je do Ciebie. Skorzystaj z ponizszej skali. Wybrana odpowiedz otocz kétkiem. Jesli sie pomy-
lisz, btedng odpowiedz przekresl krzyzykiem i otocz prawidtowa kétkiem.

SKALA 1—w ogdle do mnie nie pasuje
2 —raczej do mnie nie pasuje
3 —ani do mnie pasuje, ani nie pasuje
4 —raczej do mnie pasuje
5 —bardzo dobrze do mnie pasuje

1. | Lubie rozwigzywac famigtowki i zadania matematyczne. 12345
2. | Rozmyslam nad tym, dlaczego istnieje zto. 12345
3. | Wyznaczam sobie cele na przysztosc. 12345
4. | Poszukuje harmonii w zyciu. 12345
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=
SKALA 1—w ogole do mnie nie pasuje

2 —raczej do mnie nie pasuje

3 —ani do mnie pasuje, ani nie pasuje

4 —raczej do mnie pasuje

5—bardzo dobrze do mnie pasuje
5. | Moi znajomi chetnie sie mnie radza. 12345
6. |Potrafie sam/-a siebie zmotywowac do dziatania. 12345

Gdy sie ucze, lubie by¢ w ruchu. 12345
8. | Marze o tym, by zosta¢ muzykiem albo piosenkarzem. 12345
9. |Ztatwoscig dostrzegam zaleznosci pomiedzy liczbami. 12345
10. | Z tatwoscig planuje kolejne etapy wykonywania zadania. 12345
11. | Mam bogate stownictwo w poréwnaniu z moimi réwiesnikami. 12345
12. | Z fatwoscia znajduje wyrazy pokrewne do podanych stow. 12345
13. | W szkole jednym z moim ulubionych przedmiotow jest matematyka. 12345
14. | Wiem, czego chce. 12345
15. | Lubie dyskutowac na tematy religijne lub filozoficzne. 12345
16. | Mam jasno okreslone plany zyciowe. 12345
17. | Zastanawiam sie, dokad zmierza ludzkos¢. 12345
18. | Rozmyslam nad znaczeniem zycia i Smierci. 12345
19. | Umiem organizowac prace w grupie. 12345
20. | Jestem swiadomy/-a swoich mozliwosci. 12345
21. | Zastanawiam sie, jak powstat Swiat. 12345
22. | Umiem rozrdzni¢ poszczegodlne instrumenty w utworach muzycznych. 12345
23. | Podczas nauki lubie korzystac z plansz z potrzebnymi informacjami. 12345
24. | Gram lub gratem/-am na instrumencie muzycznym. 12345
25. | Najwazniejsze jest dla mnie to, jakim jestem cztowiekiem. 12345
26. | W szkole jednym z moim ulubionych przedmiotow jest jezyk polski. 12345
27. | Znam swoje potrzeby i wiem, jak je zaspokajac. 12345
28. | Lubie pracowac w ogrodzie. 12345
29. | Mam poczucie ,innosci”, bo mysle o sprawach, ktére dla innych sg mato istotne (np. o sensie zycia). (12345
30. | W sklepie potrafie szybko przeliczy¢ w pamieci, co sie bardziej optaca kupic. 12345
31. | Lubie dyskutowac z innymi ludzmi o sprawach egzystencjalnych (np. jaki jest cztowiek i dlaczego?). |12345
32. | Lubie obserwowac zjawiska przyrodnicze: chmury, opadanie lisci, tecze. 12345
33. | Gdy spiewam, czuje sie szczesliwy/-a. 12345
3. IZ’ratwoécliz; wykonuje rézne ruchy jednoczesnie prawa i lewa reka lub nogg, np. podczas rozgrzewki 12345
ub aerobiku.

35. | Przezycia duchowe pomagaja mi przezwyciezac trudnosci. 12345
36. | Dostrzegam niezwyktos¢ w codziennych wydarzeniach. 12345
37. | Potrafie szybko zapamietac wiele szczegotow rysunku. 12345
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[
SKALA 1—w ogole do mnie nie pasuje

2 —raczej do mnie nie pasuje

3 —ani do mnie pasuje, ani nie pasuje

4 —raczej do mnie pasuje

5—bardzo dobrze do mnie pasuje
38. | Lubie liczby i wzory matematyczne. 12345
39. | Lubie stale by¢ w ruchu. 12345
40. | Kiedy sie ucze, wyobrazam sobie w myslach materiat do zapamietania. 12345
41. | Z checig biore udziat w debatach i dyskusjach. 12345
42. | Nawiazuje bliskie relacje z innymi ludzmi. 12345
43 Chciatbym/-abym zostac w przysztosci podroznikiem odkrywajacym niepoznany jeszcze swiat 12345

natury.

44. | Znam wiele gatunkow roslin i zwierzat. 12345
45. | Potrafie pogodzi¢ sktdconych/-e ze sobg kolegow/kolezanki. 12345
46. | Odkrywanie przyrody jest dla mnie ciekawsze, niz poznawanie nowosci technologicznych. 12345
47. | Potrafie Spiewac ,czysto”. 12345
48. | Poszukuje takiej drogi zyciowej, ktora ma jakie$ szczegdlne znaczenie (nie tylko dla mnie). 12345
49. | Dziatam lub chciatbym/-abym dziatac¢ w jakims ruchu ekologicznym. 12345
5o. | tatwo zapamietuje trudne wyrazy. 12345
51. | Mam wrazenie, ze rozpiera mnie energia. 12345
52. [ Znam wiele cytatow. 12345
53. | Potrafie rozwigzywac konflikty w klasie. 12345
54. | Czuje, ze przyroda jest jeszcze petna tajemnic, ktdre chciatbym/-abym odkry¢. 12345
55. | Robigc notatki, korzystam z rysunkdw lub schematow. 12345
56. | Wielcy muzycy (twdrcy muzyki i piosenek) sa dla mnie wzorem. 12345
57. | Uktadam puzzle szybko i sprawnie. 12345
58. | Wybijam rytm lub $piewam, gdy ucze sie nowych rzeczy. 12345
59. | Bez trudu potrafie zastosowac¢ wzory matematyczne w zadaniach. 12345
60. | Zdarza mi sie komponowaé muzyke (chocby dla zabawy). 12345
61. | Lubie spedzad czas na powietrzu, bo czuje sie blizej natury. 12345

PROSIMY, BYS SPRAWDZIt/-A, CZY ODPOWIEDZIALES/-AS NAWSZYSTKIE PYTANIA.

81




SKALA ZDOLNOSCI SPECJALNYCH (SZS)

Zatacznik 2.
Klucz do SZS w wersji dla gimnazjum

Zdolnosci matematyczno-logiczne: 1, 9, 10, 13, 30, 38, 59
Zdolnosci muzyczne: 8, 22, 24, 33, 47, 56, 58, 60
Zdolnosci egzystencjalne: 2, 15, 17, 18, 21, 29, 31
Zdolnosci przyrodnicze: 28, 32, 43, 44, 46, 49, 54, 61
Zdolnosci interpersonalne: 5, 19, 41, 42, 45, 53
Zdolnosci intrapersonalne: 3, 6, 14, 16, 20, 27

Zdolnosci lingwistyczne: 11, 12, 26, 50, 52

Zdolnosci kinestetyczne: 7, 34, 39, 51

Zdolnosci wizualno-przestrzenne: 23, 37, 40, 55, 57
Zdolnosci duchowe: 4, 25, 35, 36, 48

RAZEM:

7 twierdzen
8 twierdzen
7 twierdzen
8 twierdzen
6 twierdzen
6 twierdzen
5 twierdzen
4 twierdzenia
5 twierdzen
5 twierdzen

61 TWIERDZEN
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Zatacznik 3.
Tabele norm dla Skali Zdolnosci Specjalnych w wersji dla gimnazjum

Tabela 1. Normy dla chtopcéw, SZS w wersji dla gimnazjum (n = 493)

Zdolnosci
egzyst przyrod interpers intrapers lingwist  kinestet -plt:iezs-trz duchowe

1 7-8 8 7-9 8-9 6-10 6-13 5-7 47 5-8 5-7

2 9-11 9-10 10-12 10-11 11-12 14—16 8—9 8—9 9-10 8-9

3 12-15 11-13 13-16 12-15 13-15 17-18 10-11 10-11 11-12 10-11
4 16-18 14-16 17-19 16—18 1617 19-20 12-13 12 13-14 12-13
5 19-22 17-20 20-22 19-21 18-20 21-22 1415 13-14 15-16 14-15
6 23-25 21-24 23-25 22-25 21-22 23-25 1617 15-16 17-18 1617
7 26—29 25-28 26—28 2628 23-24 26-27 18-19 17 19 18-19
8 30-32 29-31 29-31 29-32 25-27 28-29 20—21 18 20—21 20—21
9 3334 32-35 32-33 33-35 28-29 30 22-23 19 22-23 22-23
10 35 36-40 34735 36-40 30 - 24725 20 24725 24725

Tabela 2. Normy dla dziewczat, SZS w wersji dla gimnazjum (n = 503)

Zdolnosci
egzyst przyrod interpers intrapers lingwist  kinestet -pli’lzs.trz duchowe

1 7 8—9 7-10 8-12 6-11 6-14 5-7 4—8 8-10 5-9
2 8—9 10-13 11-13 13-15 12-13 15-16 8—9 9 11-12 10-11
3 10-13 14-17 14-16 16-18 14-15 17-18 10-12 10-11 13-14 12-13
4 14—16 18-21 17-20 19-21 16-19 19-20 13-14 12-13 15 14-15
5 17-19 22-25 21-23 22-24 20-21 21-22 15-16 14 16-17 16-17
6 20-23 26-28 24—26 25-27 22-23 23-24 1718 15-16 18-19 18-19
7 24—26 29-32 27-30 28-31 24—25 2526 19-20 17 20-21 20

8 27-29 3336 3132 32-34 2627 2728 21-22 18 22-23 21-22
9 30-33 3738 3334 35-37 28-29 29-30 2324 19 24725 2324
10 34735 39-40 35 3840 30 - 25 20 - 25




SKALA ZDOLNOSCI SPECJALNYCH (SZS)

Zatacznik 4.
Skala Zdolnosci Specjalnych w wersji dla liceum (SZS-LO)

SZS-LO
Edyta Charzynska, Ewa Wysocka, 2015

INSTRUKCJA

Ponizej znajduja sie twierdzenia dotyczace pewnych Twoich cech i postaw, a takze spo-
sobu podejscia do dziatania czy wykonywanych zadan. Ludzie majg rozne cechy i postawy,
odmienne uzdolnienia, a takze inaczej radzg sobie w konkretnych sytuacjach. Nie oznacza to,
ze jedni maja lepsze, a inni gorsze cechy, jedni radza sobie lepiej, a inni gorzej: s po prostu
INNLI. Tej ,innosci” nie mozna oceniad. Dlatego tez nie ma tu ani dobrych, ani ztych odpowie-
dzi. Prosimy, abys odpowiadat/-a szczerze i zgodnie z pierwszg mysla, ktéra Ci sie nasunie.
Staraj sie odpowiadac zgodnie z tym, co naprawde o sobie myslisz, a nie tak, jak wydaje Ci sie,
ze powinienes/powinnas odpowiadac lub zgodnie z tym, jak oceniane sg pewne Twoje cechy
przez najblizsze otoczenie.

Ponizej znajduje sie lista twierdzen. Prosimy, abys ocenit/-a, na ile kazde twierdzenie pasu-
je do Ciebie. Skorzystaj z ponizszej skali. Wybrang odpowiedz otocz koétkiem. Jesli sie pomy-
lisz, btedna odpowiedz przekresl krzyzykiem i otocz prawidtowa kotkiem.

SKALA 1—w ogole do mnie nie pasuje
2 —raczej do mnie nie pasuje
3—ani do mnie pasuje, ani nie pasuje
4 —raczej do mnie pasuje
5—bardzo dobrze do mnie pasuje

1. | Lubie rozwigzywac tamigtéwki i zadania matematyczne. 12345
2. | Wrelacjach z innymi potrafie postawic granice, nie ranigc przy tym innych. 12345
3. | Lubie obserwowac zycie zwierzat. 12345
4. | Beztrudu rozrézniam wysokosc dzwiekow. 12345
5. | Bardziej cenie sfere duchowa niz fizyczna. 12345
6. |Lubie dyskutowac na tematy religijne lub filozoficzne. 12345
7. | Zastanawiam sie, dokad zmierza ludzkos¢. 12345
8. | Potrafie odtworzy¢ muzyke (linie melodyczng) po jednokrotnym jej ustyszeniu. 12345
9. |Mam wrazenie, ze rozpiera mnie energia. 12345
10. | Potrafie Spiewac ,czysto”. 12345
11. | Zdarza mi sie komponowac¢ muzyke (chocby dla zabawy). 12345
12. | Potrafie odrdznic¢ jedne gatunki roslin i zwierzat od drugich. 12345
13. | Zawsze potrafie znalez¢ kompromis w sytuacjach konfliktu miedzy kolegami/kolezankami. 12345
14, Wyt'jaje mi sie, .ie moi réwi.es'nicy’nile myé!q ta'k V\l/ielejakja'o sprawach egzystencjalnych 12345
(zwigzanych z zyciem, byciem w Swiecie, istnieniem cztowieka).
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SKALA 1—w ogole do mnie nie pasuje
2 —raczej do mnie nie pasuje
3 —ani do mnie pasuje, ani nie pasuje
4 —raczej do mnie pasuje
5—bardzo dobrze do mnie pasuje

15. | Z tatwoscig nawiazuje kontakty z innymi. 12345
16. | Chciatbym/-abym zosta¢ w przysztosci podrdznikiem odkrywajgcym niepoznany jeszcze Swiat natury. | 12345
17. | Wierze w istnienie Sity Wyzszej ode mnie. 12345
18. | Wykonanie obliczen ,w pamieci” nie sprawia mi trudnosci. 12345
19. | Potrafie sam/-a siebie zmotywowac do dziatania. 12345
20. | Ztatwoscig powtarzam podany rytm. 12345
21. | Bez trudu potrafie wyrazi¢ te samg mysl za pomocg innych stow. 12345
22. | Uwazam, ze potrafie kierowac grupa tak, by unikac konfliktow. 12345
23. | Chetnie i duzo czytam. 12345
24. | Zastanawiam sie, jak powstat Swiat. 12345
25. | Jestem w stanie szybko rozpoznac utwor na podstawie jego linii melodyczne;. 12345
26. | Z tatwoscig wykonuje rézne ¢wiczenia gimnastyczne. 12345
27. | Wiem, na ktérej stronie i w jakim jej miejscu znajduje sie wczesniej przeczytana informacja. 12345
28. | Potrafie przewidzie¢ swoje zachowanie w wiekszosci sytuacji. 12345
29. | Wybijam rytm lub $piewam, gdy ucze sie nowych rzeczy. 12345
30. | Gdy w pomieszczeniu ktos przestawi jakis przedmiot, od razu to zauwazam. 12345
31. | Czasem nie moge spa¢, bo ,przesladuje” mnie mysl o skonczonosci zycia cztowieka. 12345
32. | Potrafie szybko zapamietac wiele szczegotow rysunku. 12345
33. | Czesto mysle o tym, czym jest dobro i zto. 12345
34. | Poczucie, ze jest Ktos/Cos ,nade mna”, daje mi site do pokonywania trudéw codziennosci. 12345
35. | Szybko zauwazam roznice w podobnych obrazkach. 12345
36. | Przezycia duchowe pomagaja mi przezwyciezac trudnosci. 12345
37. | Mam bogate stownictwo w poréwnaniu z moimi rowiesnikami. 12345
38. | Umiem organizowac prace w grupie. 12345
39. | Lubie zbierac rozne okazy roslin, kamieni lub muszli. 12345
40. | Poszukuje kogos, z kim mozna porozmawiac na ,powazne tematy” (np. celu zycia i Smierci). 12345
41. | Wiem, czego chce. 12345
42. | Robigc notatki, korzystam z rysunkow lub schematow. 12345
43. | Istotna jest dla mnie kompozycja kolorystyczna. 12345
44. | Wole powiedzie¢ cos innym ,przez dotyk” niz stowami. 12345
45. | Potrafie rozréznic brzmienie réznych instrumentow. 12345
46. | Potrafie rozwigzywac konflikty w klasie. 12345
47. | Dziatam lub chciatbym/-abym dziatac¢ w jakims ruchu ekologicznym. 12345
48. | Wierze, ze musi by¢ cos nadrzednego, co nadaje sens ludzkiemu istnieniu i daje wewnetrzny spokdj. |12345
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=
SKALA 1—w ogole do mnie nie pasuje

2 —raczej do mnie nie pasuje

3 —ani do mnie pasuje, ani nie pasuje

4 —raczej do mnie pasuje

5—bardzo dobrze do mnie pasuje
49. | W szkole jednym z moim ulubionych przedmiotow jest jezyk polski. 12345
5o. | Lepiej misie mysli, gdy sie poruszam (jestem w ruchu). 12345
51. | Pisze opowiadania lub wiersze. 12345
52. | Bardziej lubie dziata¢, niz dtugo sie nad czyms zastanawiad. 12345
53. | Ztatwoscig dostrzegam zaleznosci pomiedzy liczbami. 12345
54. | Kiedy pisze, stowa same przychodza mi do gtowy. 12345
55. | Lubie filmy przyrodnicze. 12345
56. | Czesto mysle o sensie ludzkiego zycia. 12345
57. | Swiat przyrody jest dla mnie fascynujacy. 12345
58. | Interesujg mnie rézne zjawiska zachodzace w Swiecie przyrody. 12345
59. | W szkole jednym z moim ulubionych przedmiotéw jest matematyka. 12345
60. | Zazwyczaj rozumiem motywy swojego postepowania. 12345
61. | Znam wiele cytatow. 12345
62. | Moi réwiesnicy lubig pracowac ze mng, bo potrafie stworzy¢ dobrag atmosfere. 12345
63. | Dobrze znam samego/-3 siebie. 12345
64. | Jestem swiadomay/-a swoich mozliwosci. 12345
65. | Nie mam probleméw z odczytywaniem diagramow, wykresow. 12345
66. | Nudze sig, jesli nie dziatam. 12345
67. | Bez trudu potrafie zastosowac¢ wzory matematyczne w zadaniach. 12345
68. | Mam jasno okreslone plany zyciowe. 12345

PROSIMY, BYS SPRAWDZIt/-A, CZY ODPOWIEDZIALES/-AS NAWSZYSTKIE PYTANIA.
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Zatacznik 5.
Klucz do SZS w wersji dla liceum

Zdolnosci muzyczne: 4, 8, 10, 11, 20, 25, 29, 45
Zdolnosci egzystencjalne: 6, 7, 14, 24, 31, 33, 40, 56
Zdolnosci przyrodnicze: 3, 12, 16, 39, 47, 55, 57, 58
Zdolnosci matematyczno-logiczne: 1, 18, 53, 59, 65, 67
Zdolnosci interpersonalne: 2, 13, 15, 22, 38, 46, 62
Zdolnosci intrapersonalne: 19, 28, 41, 60, 63, 64, 68
Zdolnosci duchowe: 5, 17, 34, 36, 48

Zdolnosci lingwistyczne: 21, 23, 37, 49, 51, 54, 61
Zdolnosci wizualno-przestrzenne: 27, 30, 32, 35, 42, 43
Zdolnosci kinestetyczne: g, 26, 44, 50, 52, 66

RAZEM:

8 twierdzen
8 twierdzen
8 twierdzen
6 twierdzen
7 twierdzen
7 twierdzen
5 twierdzen
7 twierdzen
6 twierdzen
6 twierdzen

68 TWIERDZEN
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Zatacznik 6.
Tabele norm dla Skali Zdolnosci Specjalnych w wersji dla liceum

Tabela 3. Normy dla chtopcéw, SZS w wersji dla liceum (n = 545)

Zdolnosci
egzyst przyrod mat-log interpers intrapers duchowe lingwist -p::iezs-trz kinestet

1 8-9 8-11 8-10 6-11 7-15 7-15 5 7-9 6-11 6-11
2 10-13 12-15 11-13 12-13 16-17 16-18 6-7 10-12 12-14 12-14
3 14-17 16-19 14—16 14—16 18-20 19-20 8-10 13-15 15-16 15-16
4 18-21 20-22 17-20 17-19 21-22 21-22 11-12 16-17 17-18 17-18
5 2225 23-26 21-23 20-22 23-25 23-24 13-15 18-20 19-20 19-20
6 26—29 27-30 24—26 23-24 2627 25-26 1618 21-23 21-22 21-23
7 30-33 31-34 27-30 25-26 28-30 27-29 19—20 24-25 23-24 2425
8 34—36 35-36 31-33 2728 31-32 30-32 21-22 2628 25-26 26-27
9 37-38 | 3739 | 3436 29 3334 | 3334 | 23-24 | 29-32 | 27-28 | 28-29
10 39-40 40 37-40 30 35 35 25 3335 29-30 30

Tabela 4. Normy dla dziewczat, SZS w wersji dla liceum (n = 743)

Zdolnosci
egzyst przyrod  mat-log interpers intrapers duchowe lingwist -pli’lzs.trz kinestet
1 8—9 8-11 8—9 6—7 7-15 7-14 5-6 7-10 6-13 6-11
2 10-13 12-15 10-13 8-10 16-18 15-17 7-9 11-13 14-15 12-14
3 14-17 16-18 14-16 11-13 19-20 18-19 10-11 14—-16 16-17 15-16
4 18-21 19-22 17-20 14—16 21-22 20-22 12-14 17-19 18-19 17-18
5 22-25 23-26 21-24 17-19 23-24 23-25 15-16 20-21 20-21 19-20
6 26—29 27-29 25-27 20-22 25-27 26-27 17-18 22-24 22-23 21-22
7 30-32 30-33 28-31 23-25 28-29 28-29 19-21 25-27 2425 23-24
8 3336 3437 32-34 26 30-31 30-31 22-23 28-30 26—-27 25-26
9 3738 | 3839 | 35738 | 27-28 | 3233 | 3233 24 3133 28 27-28
10 39—40 40 39—40 29-30 34735 34735 25 34735 29-30 29-30
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