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SEOWO WSTEPNE

Od najdawniejszych czaséw poszukuje si¢ odpowiedzi na
pytanie: co to jest prawo? Wielu filozoféw 1 prawnikdéw po-
dejmowato proby zdefiniowania tego specyficznego pojecia.
Najczesciej okreslane jest ono, jako ,,0g6t przepisow, norm
prawnych regulujacych stosunki migedzy ludzmi, okreslajacych
zasady ich postgpowania lub zawierajacych zakazy, ktorych
naruszenie zagrozone jest karg”'. Zatem, prawo jest pewnym
systemem regul ustalajacych wzory zachowan, do ktérych na-
lezy si¢ dostosowac.

W refleksji nad ochrong praw wtasnosci intelektualnej waz-
ne jest zwrdcenie uwagi na dwa rodzaje praw:

a) prawo naturalne (ins in cord scripta),

b) prawo pozytywne (ins positum) — w najprostszym thu-

maczeniu przeciwstawne innemu prawu.

Wolter okreslit prawo naturalne jako to, co natura przyka-
zuje wszystkim ludziom. Generalnie prawo naturalne mozna
okresli¢ jako zbidr norm obowigzujacych w danej spotecznosci
bez wzgledu na to, czy zostaly one uznane i potwierdzone
przez wladze panstwowa. Zrodtem tych praw jest wyznawany
W przestrzeni $wiata spotecznego system wartosci. Zwolennicy
koncepcji praw naturalnych uwazaja, ze jest ono wspdlne dla
wszystkich ludzi bez wzgledu na istniejace miedzy nimi rdzni-
ce kulturowe, wyznawane ideologie, gloszony swiatopoglad
czy uznawane obyczaje. Konstytutywnym atrybutem tych
praw jest zatem ich niezmienno$¢ w czasie 1 przestrzeni. Maria
Szyszkowska podkresla, ze ,,swiadomos¢ istnienia prawa natu-

! Stownik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), PWN, Warszawa 2002, s. 746.
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ry wzmaga si¢ wtedy, gdy ustawy obowigzujace w panstwie
ocenia si¢ jako niesprawiedliwe, badz tez, gdy negatywnej
ocenie podlega praktyka prawna odbiegajaca od ustaw ocenia-
nych jako stuszne™. W dalszej czesci autorka pisze: ,,Prawo
natury istnieje wigc w $wiadomosci jednostek szczegdlnie wy-
raznie w okresach przetomdéw i konfliktéw. Upadek, zdawato-
by sig, raz ustalonego i stabilnego porzadku staje si¢ zroédtem
inspiracji do podejmowania dziatan ukierunkowanych na po-
szukiwanie wartosci bardziej stalych niz zmieniajace si¢ prawo
pozytywne”.

W kontekscie ochrony praw wlasnosci intelektualnej istota
prawa natury sprowadza si¢ do akceptacji miedzy innymi po-
gladu, w mysl ktérego istnieje naturalna, nierozerwalna wi¢z
miedzy dzielem a twdrcg tego dziela. Jakiekolwiek podwaze-
nie lub naruszenie tego zwiazku rodzi¢ moze u tworcy poczu-
cie niesprawiedliwosci, zniewolenia czy tez upokorzenia.
Z drugiej strony odrzucenie tej naturalnej przesltanki staje sie
zroédtem nieswiadomego przystosowania si¢ tworcow do znie-
walajacej ideologii pokory, skromnosci, postuszenstwa, bezin-
teresownosci lub wrecz przeciwnie — cheiwoscei, zmierzajacej
do zawlaszczania cudzej wlasnosci. Zatem sens praw natural-
nych uwidacznia si¢ w chwili, gdy czynimy z niego zrédto
kreowania praw pozytywnych, koniecznych do =zaistnienia
w sytuacji, gdy prekonwencjonalizm poznawczo-moralny or-
ganizuje ludzkie dziatanie, a poziom $§wiadomosci spotecznej
inicjuje pozanaturalne wzorce norm i zachowan.

2 M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Wyzsza Szkota Han-
dlu i Prawa w Warszawie, Warszawa 1999.
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W najprostszym ujeciu, prawa pozytywne nalezy rozumieé
jako pewien zbioér norm ustanowionych przez wladzg pu-
bliczng, a obiektywizowanych w postaci konstytucji, ustaw,
umow czy rozporzadzen, ktoérych naruszenie grozi sankcjami
karnymi. Odstepstwo od stosowania odpowiedzialnosci karnej
reguluje tzw. formula Gustawa Radbrucha, ktora glosi, ze
w sytuacji, kiedy norma prawna w drastyczny sposob narusza
elementarne normy moralne, to ani obywatele, ani organy ad-
ministracji panstwowej, jak 1 sgdownictwo, nie maja obowigz-
ku jej stosowania. Wskazana formuta prébuje zblizy¢ do siebie
koncepcje prawnonaturalistyczng oraz wskazany pozytywizm
prawniczy.

Idea i struktura tre$ci zawarta w niniejszym opracowaniu
koncentruje si¢ przede wszystkim na zaprezentowaniu tych
aspektow ochrony wiasnosci intelektualnej, ktorych zrodia
tkwig w prawach pozytywnych. Idea wspomnianych praw na-
turalnych nie jest wyrazona explicite, niemniej ich duch jest
obecny niemal w kazdym punkcie opracowania. Powinien on
zatem towarzyszy¢ czytelnikowi w procesie refleksyjnego od-
bioru zawartych tresci, ktorych celem jest przede wszystkim
ksztaltowanie $wiadomosci w zakresie respektowania praw
tworcodw, u podstaw ktdrych stoja dziatania ukierunkowane na
pisanie wszelkiego rodzaju prac licencjackich, magisterskich,
doktorskich, habilitacyjnych jak réwniez artykutow, ksigzek
1 innego rodzaju utwordéw o charakterze naukowym.

Tak sformutowany cel implikuje zawezenie tresci zwigza-
nych z ochrong wilasnosci intelektualnej przede wszystkim do
obszaru praw autorskich. Nie oznacza to jednak, ze prawa
ochrony wlasnosci przemystowej, ktéorych obecnos¢ zostata
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ograniczona do niezb¢dnego minimum, nie powinna stanowic¢
odregbnej intelektualnej refleksji 1, ze nie istnieja zwigzki mie-
dzy tym aspektem ochrony wtasnosci intelektualnej, a szeroko
pojeta aktywnos$cia pedagogiczng. Z drugiej strony réwniez
dokladne omodwienie praw autorskich wykracza znacznie poza
mozliwo$ci objetosciowe opracowania. Z tego tez wzgledu
tresci ponizej zaprezentowane majg raczej charakter fragmen-
taryczny 1 powinno si¢ je pojmowac¢ w kategoriach przyczyn-
karskich, stanowigcych propozycjonalne zrédto dalszych teore-
tycznych poszukiwan i praktycznych zastosowan.

Opracowanie sktada si¢ z trzech rozdzialéw. W pierwszym
przedstawiam historyczny zarys rozwoju mysli i praw uwikta-
nych w ide¢ ochrony wtasnosci intelektualnej na przestrzeni od
starozytnosci po czasy obejmujace XIX wieczng Europg. Roz-
dziat drugi zawiera tresci przedstawiajgce istotne transformacje
w obszarze ochrony wtasnosci intelektualnej, jakie miaty miej-
sce na przestrzeni XX wieku oraz w pierwszej dekadzie XXI
wieku ze szczegolnym uwzglednieniem rozwoju tego zjawiska
w Polsce. W rozdziale trzecim umiescitam natomiast najistot-
niejsze, z punktu widzenia pisania prac dyplomowych, przepi-
sy zawarte w Ustawie o prawach autorskich oraz prawach
pokrewnych. Pragne rowniez podkresli¢, iz ksztalt trzeciego
rozdzialu powstat przy wspoétudziale studentéw drugiego oraz
trzeciego roku pedagogiki Szczecinskiej Szkoty Wyzszej Col-
legium Balticum w Szczecinie. Ich sugestie, pytania oraz natu-
ralne watpliwosci, jakimi dzielili si¢ ze mna podczas spotkan
w ramach przedmiotu Ochrona wtasnosci intelektualnej, przy-
czynity si¢ do redefinicji sokratejskiej maksymy: ,,Wiem,
Ze nic nie wiem”.
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Zdecydowana czg$¢ opracowania powstata w oparciu o ma-
teriaty zawarte w pracy zbiorowej pod redakcja Mariusza Za-
tuckiego pt. Prawo wiasnosci intelektualnej, wyd. 11 z 2010 r.,
pracy Marka Ftazewskiego 1 Mariusza Golgbiowskiego
pt. Wlasnos¢ intelektualna, t. 3, z 2006 r. oraz tresci zawartych
w Ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. W bibliografii podaj¢ szczegdtowy wykaz
pozycji, z ktérych korzystatam podczas pisania pracy. Podaje
rowniez wykaz literatury dostepnej w szczecinskich bibliote-
kach (zwtaszcza w bibliotece Wydziatu Prawa i Administra-
cji), ktorag polecam w ramach uzupeknienia i rozszerzenia tresci
zwigzanych z ochrong wilasnosci intelektualne;.

Mariola Ganko-Karwowska






ROZDZIAL 1.
GENEZA WELASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Historia i rozwd¢j prawa wlasnosci intelektualnej zwiazane
sg z roznymi okresami 1 epokami. Ich rozumienie oraz znacz-
nie odbiega od wspotczesnej interpretacji interesujgcego nas
tutaj zjawiska. Niemniej, dotarcie do zrodetl ksztattowania si¢
owych praw ma istotne znaczenie zaréwno dla teorii jak prak-
tyki dnia dzisiejszego’. Przyjmujac za lini¢ demarkacyjna
okresy i epoki w historii Europy mozna wyrézni¢ szes¢ zasad-
niczych faz formowania si¢ i rozwoju prawa wlasnosci intelek-
tualnej: starozytnos$¢, Sredniowiecze, renesans, oswiecenie,
wiek XIX oraz wiek XX.

1.1. Starozytnos$¢

Zanim upadto Cesarstwo Rzymskie, a w §lad za nim Cesar-
stwo Bizantyjskie, 1 zanim nastgpito dramatyczne obnizenie si¢
poziomu kultury oraz wzrost (bez)prawnego barbarzynstwa,
wlasnos¢ intelektualna wzbudzata zywe zainteresowanie
cztonkdw wspdlnoty antycznej. System prawny nie operowat
wowczas pojeciem dziefa jako swoistym wyrazem przedmiotu
materialnego. Obce mu byly tzw. prawa autorskie, ktore
w ujednolicony sposob regulowatyby kwestie podmiotowych
uprawnien autorskich oraz wydawniczych®. Niemniej, w epoce

3 Zob. D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny i 2rédia prawa
wilasnosci intelektualnej, [w:] M. Zatlucki (red.) Prawo wlasnosci intelek-
tualnej, wyd. 11, Defin, Warszawa 2010, s. 32.

* Zob. S. Grzybowski, A. Kopff, I. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
PWN, Warszawa 1973, s. 1.
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tej dostrzegalny byl wzrost swiadomosci tworcéw oraz ich
dazenie do realizacji zasady sprawiedliwosci. Ewa Ferenc-
Szydetko podaje tu przyklad Owidiusza, ktéry w Epistolae
Ponto podkreslat niegodziwos$¢ praktyk rozpowszechniania
dziet bez zezwolenia oraz wiedzy ich twércéw’. Pewne regula-
cje w tej sprawie dostrzec mozna w liscie Cycerona skierowa-
nym do wydawcy jego dziet. W nim to Cyceron nie stawial
kategorycznych wymagan wydawniczych, niemniej zwracat
si¢ z prosba o utrzymanie poprawnosci kopii w relacji do ory-
ginatlu®. Réwniez Horacy nie mogl zaakceptowaé mysli, ze
jego utwory byly przerabiane, a autorzy tych kompilacji czer-
pali z tego procederu wymierne korzysci.

W pierwszym wieku naszej ery Marcus Valerius Marcjalis,
rzymski poeta, po raz pierwszy postuzyt si¢ pojeciem plagiatu,
na okreslenie dzialalnosci Fidentiniusa, ktory to odczytujac
publicznie cudze dzieto, kazat wierzy¢ stuchaczom, iz jest on
sprawca i tworcg tresci. Marcjalis poddat ostrej krytyce plagia-
torska aktywnos¢’.

Daniel Leputa i inni podaja rowniez, ze w antycznym Rzy-
mie pojecie plagiarus bylo uzywane w celu okreslenia czto-
wieka handlujacego ludzmi, a plagium oznaczato narzucenie
stanu niewoli. W tym wlasnie sensie operowat Marcjalis poje-
ciem plagiatu, przyrownujac akt przypisywania sobie autor-
stwa do stanu ,,zniewolenia osoby, ktdra bedac niewolnikiem

3 Zob. E. Ferenc-Szydelko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926
roku, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2000.

6 Zob. D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny i Zrédia..., op. cit.,
s. 33.

" Martial M. V. Epigrams, Harvard Univ. Press, London 1993.
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zostata wyzwolona, jednakze kto§ bezprawnie nadal wpedzat
ja w okowy niewolnictwa™®.

Wazng z punktu widzenia pdzniejszego rozwoju praw wia-
snosci intelektualnej, zwlaszcza praw autorskich, byla kwestia
podzialu na elementy materialne i niematerialne. W starozyt-
nosci problem ten rozumiany byt w sposéb bardzo uproszczo-
ny z pominigciem wartosci, jaka posiadato zapisane stowo.
Z tego tez wzgledu tym, co decydowato o wartosci dzieta nie
byla sama tre$¢, co material uzyty jako nosnik tej tresci. Decy-
dujac si¢ na publikacj¢ dziela, Sredniowieczni arty$ci wykorzy-
stywali najlepsze materialy do utrwalania swojej twoérczej ak-
tywnosci.

Jeden z najwybitniejszych prawodawcow Cesarstwa Bizan-
tyjskiego, cesarz Justynian I Wielki (527-565 n.e.) utrwalat
poglad, iz utwdr wyrazony pismem przypada nie jego tworcy,
lecz wiascicielowi materiatu, na ktorym tekst zostat zapisany.
Nieco inne stanowisko zajal on w kwestii utwordw malarskich.
Przyjat, iz material na ktérym wykonane jest malowidlo, jako
materialny nos$nik dzieta przynalezy do jego niematerialnej
tresci. Niemniej zaznaczyl, ze ,,jesli przeciwko wiascicielowi
deski posiadajacemu obraz, wystapit z roszczeniem ten, ktory
go namalowat, a nie pokryl ceny deski, bedzie mdgl by¢ odda-
lony przez wzglad na zarzut dziatania podst@pnego”g. General-

¥ Zob. D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny i Zrédia..., op. cit.,
s. 34.

? Justynian I Wielki, Instytucje Justyniana, Ksiega druga, O podziale rze-
czy, przet. C. Kunderowicz, PWN, Warszawa 1986.
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nie w starozytnosci ,,Swistek papieru silniejszej [...] doznawat

ochrony niz najwznioslejsza kreacja duszy ludzkiej”'".

1.2. Sredniowiecze

Epoka $redniowiecza wigze si¢ z zatrzymaniem, a nawet re-
gresem rozwoju praw jakie powinny przystugiwaé twoércom.
Zrédet takiego stanu upatruje si¢ w upadku Cesarstwa Zachod-
niorzymskiego, Cesarstwa Bizantyjskiego oraz niebywalej
wedrowce ludow. Zwlaszceza ten ostatni czynnik nalezy uznad
za jeden z decydujacych dla upadku kultury w zakresie prze-
strzegania praw autorskich. Przemieszczanie si¢ jednostek
sprzyjalo zawlaszczaniu wilasnosci intelektualnej oraz wzmac-
niato proceder plagiatowania. Proces ten potegowany byt row-
niez $redniowiecznymi ideatami wynikajacymi z celebrowania
wiary w Boga i podporzadkowania wszelkiej aktywnosci twor-
czej zjawisku pokory, skromnosci i ulegtosci wobec Stworcy.
Sredniowieczna $wiadomos¢ artystyczna uwiktana byta w syn-
drom anonimowosci, a fakt pochodzenia $redniowiecznych
tworcoéw z kregow zakonnych tylko sprzyjat unikaniu zagle-
biania si¢ w sprawy wlasnosci intelektualnej oraz plagiatowa-
nia. Co wigcej, w epoce sredniowiecza nie ganiono plagiato-
wania, a wrgcz do niego zachgcano. Przykladem wskazanej
postawy byt niemiecki dominikanin Johannes Tauler, ktéry
dajac nauki w dziedzinie tworzenia dziet malarskich zalecat
przeniesienie wszystkich punktow 1 linii z wybranego obrazu
1 na tej podstawie ksztaltowanie wtasnego dzieta.

10°70b. A. Gorski, W kwestii wlasnosci literackiej, Biblioteka Warszawska,
t. 1, 1891, s. 472, za: D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny
i zrédia..., op. cit., s. 35.

14
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Mimo regresu w obszarze ustanawiania i przestrzegania
praw autorskich pojawiaty si¢ glosy sprzeciwu. Przykladem
dziatan antyplagiatowych byt np. sprzeciw Finniana z Moville,
ktéry zazadat od swojego ucznia Kolubana zwrotu skopiowa-
nego psatterza. Wydany przez irlandzkiego kréla Diarmaita
wyrok w tej sprawie byl niekorzystny dla Finniana. Diarmait
wyszedt bowiem z zalozenia, iz ,,kazde potomstwo ksigzki
nalezy do ksiazki, tak jak ciele do krowy” ''. Poglady zgodne
ze starozytnymi postulatami ochrony wilasnosci intelektualnej
oraz utrzymywania zgodnosci kopii z oryginatem, glosili w
wiekach $rednich m.in. Eike von Repkow i Leonardo da Vinci.

Sredniowiecze to przede wszystkim:

a) regres w rozwoju ochrony praw autorskich (np. wyrok
Diarmaita w sprawie plagiatu dokonanego przez Ko-
lumbana ucznia Finniana),

b) degradacja kultury w dziedzinie respektowania praw
autorskich, ktdrej nalezy upatrywac w:

e upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego oraz Ce-
sarstwa Bizantyjskiego,

e wedréwcee ludow,

e dredniowiecznej $wiadomosci cztowieka podpo-
rzadkowanego i dzialajacego na rzecz Boga, ktdéra
to lansowata anonimowo$¢ tworcy jako wyraz zy-
cia cnotliwego,

¢) nieliczne glosy sprzeciwu skierowane ku podstawom
plagiatowania (np.: Finniane z Moville, Johannes Tau-
ler, Leonardo da Vinci).

! Za: D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny i Zrédla..., op. cit.,
s. 37.
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1.3. Renesans

Renesans uznaje si¢ za kolebke wspotczesnego systemu
prawa autorskiego i warto podkresli¢, iz powrdt do antycznej
idei poszanowania praw autorskich w dalszym ciggu nie eks-
ponowat waznosci samych tworcow. Zmiany objety natomiast
nieuczciwe praktyki rynkowe, a to za sprawg Jana Gutenberga,
ktory to w 1455 roku wykonat pierwsze drukarskie egzempla-
rze Biblii, wykorzystujac w tym celu maszyne do odlewania
czcionek z wymiennymi matrycami. Sprzyjajaca popetnianiu
(mniej lub bardziej $wiadomie zamierzonych) btedéw era
recznego lub drzeworytowego powielania ksigzek ustgpita
miejsca czynnosciom wykonywanym przez maszyng. Wpro-
wadzenie technologicznej nowosci nie eliminowato btedéw
samych w sobie. Niemniej zwickszenie nakltadéow pozwolito
w pewnym sensie prowadzi¢ kontrole nad rozpowszechniany-
mi treSciami. Z drugiej strony prawa autorskie sprowadzono do
tzw. przywilejéw drukarskich, ktore w wigkszym stopniu dba-
ty o interes drukarni, niz sam interes tworcy dzieta.

Wsrdd najbardziej znanych regulacji prawnych wskaza¢ na-
lezy:

a) akt Rzeczpospolitej Weneckiej, na podstawie ktérego Jan
ze Spiry otrzymat przywilej wylacznosci na stosowanie
druku przez okres pigciu lat,

b) uchwale¢ Norymberskiej Rady Miejskiej z 1525 roku, za-
kazujaca przedrukoéw dziet wydanych przez innych ksigga-
1zy,

c) przepisy wydane w 1531 w Bazylei zakazujace wydawa-
nia dziel ogloszonych przez innego drukarza, przed upty-
wem trzech lat od daty pierwszej publikacji.
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Okres renesansu to przede wszystkim rozkwit przywilejow
drukarskich, ktorych naruszenie grozilo sankcjami karnymi
oraz cywilnymi (gléwnie majatkowymi). W obiegu prawnym
dalej nieznane bylo pojecie wlasnosci dzieta jako niematerial-
nego dobra.

1.4. OsSwiecenie

Epoka oswiecenia, to czas powszechnie uznany za tryumf
rozumu. Liczne przeobrazenia w stosunkach spolecznych jakie
mialy miejsce w tej epoce objety réwniez sfere praw wiasnosci
intelektualnej. W czasie tym uksztattowat sie¢ poglad, iz dzieto
jest wlasnos$cig twércy i nie mozna tego prawa bezkarnie naru-
sza¢'?.

Duza popularnoscia cieszyla si¢ tzw. szkota prawa natury.
Jej zwolennicy (Hugo Grocjusz, John Lock, Samuel Pufen-
dorf) przyjeli zdecydowany podziat miedzy prawami stano-
wionymi (pozytywnymi), a niezmiennymi w czasie 1 prze-
strzeni prawami natury. Podazajac tropem Locke’a (praca jest
jedynym uzasadnieniem dla wilasnosci) William Warburton
przyjal, ze praca tworcy w procesie tworzenia dziela wystar-
czajaco uzasadnia prawo autora do niezbywalno$ci praw zwia-
zanych z wlasnoécia tego dzieta'’. Poglad Wartburna okazat
si¢ chwilowa moda, a orzecznictwo w sprawie utracenia przez
autora praw wtasnosci z chwilg opublikowania dzieta, stato si¢
statym zjawiskiem regulujacym praktyke. Powrdt do przepi-
soOw zawartych w ustawie zwanej Statutem Krolowej Anny,

12 70b. J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, PWP IURIS, War-
szawa-Poznan 2000, s. 13.
3 7ob. S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia..., op. cit., s. 41.
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zaakceptowanej przez brytyjska Izbe¢ Gmin 10 kwietnia 1710,
stal si¢ faktem regulujagcym prawa autorskie twércow w kon-
tekscie wiasnosci intelektualnej. Na szczego6lng uwage zastu-
guje fakt, iz akt ten zawierat regulacje zwigzang z mozliwoscia
czerpania przez autorow dzieta korzysci materialnych wynika-
jacych z tytulu sprzedazy poszczegdlnych egzemplarzy tych
utworéw. Okres obowigzywania wskazanego prawa obejmo-
wal 40 lat z jednokrotng mozliwoscig jego odnowienia pod
warunkiem obecnosci autora wsrdd istot zywych.
Zdecydowany wktad w rozwoj teoretycznych podstaw praw

autorskich wniesli francuscy encyklopedysci, a konsekwencje
zwigzane z Rewolucjg Francuska z 1789 roku przyczynity si¢
do rozwoju ustawodawstwa w tej materii. Leputa i inni'* pod-
kreslaja powstanie w tym okresie takich aktéw prawnych, jak:
a) ustawa z 1791 roku o wystawianiu dziel w teatrach,
b) ustawa z 1793 roku o przyznawaniu tworcom praw wila-

snosci do dzieta przez caty okres ich Zzycia na obszarze

I Republiki, do sprzedawania swoich dziet, oddawania ich

do sprzedazy oraz odstgpowania innym praw wlasnosci.
Ostatni przywilej stworzyl wyjatkowy kontekst, w ktérym
dzieta pisane moglty by¢ na zamodwienie, co stoi w sprzecz-
nosci ze wspotczesnym profilem interpretacji tego typu dzia-
talno$ci oraz prawem autorskim, méwigcym o niezbywalnosci
praw wiasnosci.

Aktywnos¢ w dziedzinie praw autorskich prowadzona przez

ustawodawstwo francuskie w okresie I Republiki, uznaje si¢
powszechnie za nowatorskie i przelomowe. Wiele przepisow

“D. Leputa, W. . Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny i Zrédia..., op. cit.
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regulujacych wskazane kwestie zostato przyjete i odzwiercie-
dlone w aktach prawnych innych panstw éwczesnej Europy.

Oswiecenie to szczegdlny okres refleksji nad prawami
chronigcymi wlasno$¢ intelektualng. W ramach praw autor-
skich podejmowano préby lansowania naturalnych praw twor-
coOw do wiasnych dziet 1 utworéw. Opracowano i wprowadzo-
no do praktyki zycia codziennego uchwaly mowiace, ze autor
moze czerpa¢ korzysci majatkowe ze sprzedazy egzemplarzy
ich dziel. Szczegdlne znaczenie dla rozwoju praw wilasnosci
intelektualnej, zwtaszcza praw autorskich miaty intelektualne
dociekania francuskich intelektualistéw (encyklopedystow)
oraz konsekwencje Rewolucji Francuskie;.

1.5. Prawo autorskie w XIX wiecznej Europie

Wiek dziewigtnasty przyniost znaczace przeobrazenia za-
rowno w sposobie myslenia jak i w ustawodawstwie w dzie-
dzinie praw autorskich. Zrodlem owych transformacji byly
mi¢dzy innymi:

a) przemiany spoleczne, ustrojowe oraz gospodarcze jakich
doswiadczyta Europa po catkowitej likwidacji feudalizmu.
Ich wyrazem bylo zniesienie przywilejow przystugujacych
ksiggarzom i drukarzom, bowiem stare prawa nie miescily
si¢ w nowych stosunkach gospodarczych, a zwlaszcza nie
obejmowaty kapitalistycznej konkurencji. Intelektualny
wyraz niezadowolenia dat Augustyn Karol Renourd, ktory
w pracy pt. Traktat o prawach autoréw i artystow, podjat
si¢ proby udowodnienia niesprawiedliwos$ci wynikajace;j
z przywilejéw umozliwiajacych proces bogacenia si¢
przez ksiggarzy 1 drukarzy z pominigciem dobra autorow;
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b) inwazja romantycznych idealdéw, ktore lansowaty idee
wyzszosci wytwordw ducha 1 talentu nad wlasnoscig zwy-
khych rzeczy materialnych'’.

Jedng z gléwnych konsekwencji przemian byla daznos¢ do
tworzenia mi¢dzynarodowych ustaw regulujacych prawa auto-
réow 1 innych praw bedacych wynikiem autorstwa dzieta. Za-
wierano wiele umow bilateralnych np.:

a) Prusy — w pierwszej potowie XIX wieku zawarly porozu-
mienia z panstwami Zwigzku Niemieckiego. W drugiej
potowie tego wieku podpisaly umowy bilateralne z Fran-
cja, Hiszpania, Belgia, Krélestwem Brytyjskim. Inspirato-
rem utworzenia mi¢dzynarodowego zwigzku chronigcego
prawa autorow byt Schmidt. Jego poglady w sprawie po-
trzeby konstrukcji migdzynarodowych praw chroniacych
tworcow zaowocowaly podpisaniem w 1886 roku obowia-
zujacej do dzisiaj, tzw. Konwencji Bermenskiej o ochronie
dziel literackich i artyslycznychm. Podpisato ja dziesigé
panstw: Belgia, Hiszpania, Francja, Haiti, Liberia, Niem-
cy, Szwajcaria, Tunis, Wielka Brytania oraz Wiochy, a jej
nowelizacje odbyly si¢ kolejno w 1896, 1908, 1914, 1923,
1948, 1967, 1971 oraz w 1979 roku'’. Dla Polakéw za-

> F.S. Dmochowski, O wlasnosci literackiej i artystycznej, Warszawa
1860, [w:] D. Leputa, W. Wrobel, M. Zelek, Rys historyczny i zrodia...,
op. cit.

16 70b. D. Leputa, W. Wrobel, M. Zelek, D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek,
Rys historyczny i zrédia..., op. cit., s. 44.

"7 Ibidem.
Zob. tez: P. L. Conde, Migdzynarodowe Konwencje w zakresie prawa au-
torskiego i praw pokrewnych, w: P. L. Conde, J. M. Irutetagoyena, W. Ja-
$lan, J. M. Plazas, Prawo wilasnosci intelektualnej w Unii Europejskiej,
ARTE, Warszawa 2003, s. 33.
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mieszkujacych tereny zaboru pruskiego oznaczato to moz-
liwos¢ korzystania z owych praw, ktdre obejmowaly za-
kres prawa do tlumaczenia, wystawiania i publicznego
wykonywania utworu.

Konwencja Bermenska funkcjonowata w oparciu o zasady:

e minimalnej ochrony, zobowigzujacej panstwa do za-
pewnienia praw autorskich w ramach porzadku prze-
widzianego postanowieniami Konwencji;

e asymilacji, zobowigzujacej do traktowania tworcoéw
innych panstw na réwni z twércami danego kraju.

b) Austria podpisata umowy bilateralne z Sardynia, Francja,

Wegrami Rumunig, Cesarstwem Niemieckim oraz Wielka
Brytania;
Rosja natomiast zawarta umowy jedynie z Francja, Belgia,
Danig oraz w dopiero w 1913 roku z Cesarstwem Nie-
mieckim. Brak umowy z Wielkg Brytanig spowodowal, ze
wiele dziet angielskich twércéw publikowanych bylo bez
ich zgody na ziemiach zaboru rosyjskiego'®.

Istotng konsekwencja XIX wiecznej refleksji nad prawami

wlasnosci intelektualnej byto powstanie dwoch teoretycznych

koncepcji poruszajacych kwestie praw twdrcy utworu: (a) du-
alistyczna, (b) monistyczng.

Pierwsza z nich, dualistyczna, ktorej tworca byt Edmond

Piccard, podkresla znaczenie dwoch grup praw uprawnien:

a)

autorskie prawa osobiste, ktore przystuguja tworcy nawet
wtedy, gdy nie jest on podmiotem praw majatkowych.
Akcentujg natomiast nieograniczong w czasie wiez tworcy

'8 Zob. D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny i 2rédia..., op. cit.,

S.

44.
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z utworem, chronigc jego osobowos$¢ oraz jego wiasny in-
telektualny 1 duchowy interes (widoczny powrot oraz
afirmacja oswieceniowej idei Locke’a oraz mys$li Warbur-
tona). Praw tych, autor dzieta nie mdgl sie jednak zrzec
tak, jak to miato miejsce w przypadku ustawy z 1793 roku
0 przyznawaniu tworcom praw wilasnosci, ktora to nie
uwzgledniala jeszcze podziatu migdzy autorskie prawa
osobiste oraz autorskie prawa majatkowe,

b) autorskie prawa majgtkowe, ktorych charakterystyczng
cechg byla mozliwos¢ czerpania korzysci majatkowych,
jak réwniez mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ tych praw.

Koncepcj¢ dualistyczng wybrali miedzy innymi ustawo-
dawcy francuscy, belgijscy, holenderscy oraz polscy. Druga
koncepcja, monistyczna, podkresla jednolito§¢ praw autor-
skich. Zdaniem zwolennikéw tej koncepcji prawo autorskie
trzeba uzna¢ za pewng niepodzielng catos¢, w ktorej autorskie
prawa osobiste oraz majatkowe nie mogg funkcjonowaé jako
odrebne systemy. Dominujacy jest zatem poglad, iz ,,skoro
niezbywalne uprawnienia osobiste stanowig nieodtaczny ele-
ment prawa autorskiego, to wtasno$¢ ta musi dotyczy¢ réwniez
prawa jako catosci”"”. Koncepcja ta zostata przyjeta jako pod-
stawa tworzenia prawa autorskiego przez ustawodawce nie-
mieckiego. Warto jednak podkresli¢, iz obecnie zdecydowana
wigkszos¢ krajow odwotuje sie do koncepcji dualistycznej, co
nie oznacza, ze nie istnieja kraje nawigzujace do koncepcji
monistycznej.

1 Zob. D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny i zrédia..., op. cit,
s. 46.
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ROZDZIAL 2.

WIEK XX ORAZ WSPOLCZESNE
POJMOWANIE PRAW AUTORSKICH

2.1. Prawo autorskie — II Rzeczpospolita oraz okres
PRL

Uzyskanie niepodlegtosci oraz koniecznos$¢ respektowania
postanowien Traktatu Wersalskiego zobowigzato Panstwo Pol-
skie do przystapienia do Konwencji Bernenskiej. Naturalng
konsekwencja podjetych dzialan byla potrzeba kodyfikacji
prawa autorskiego. Po blisko czterech latach dyskusji, w marcu
1926 roku uchwalono pierwsza polskg ustawe z zakresu prawa
autorskiego. Aczkolwiek Fryderyk Zoll, jako gléwny autor
ustawy, oparl swoje pomysty przede wszystkim na prawie
niemieckim, istnieje zgodnos¢ co do kwestii oryginalnosci
proponowanych przepiséw. Innowacyjnos¢ polegata w gtow-
nej mierze na:

a) wprowadzeniu pojecia przedmiotu prawa autorskiego.
Pomystodawca nie byt Zoll, lecz zaproszony do Komisji
Kodyfikacyjnej w charakterze eksperta prawnik Zenon
Przesmycki,

b) uwzglednieniu koncepcji dualistycznej, ktéra w krajach
zachodnioeuropejskich zdobywata dopiero uznanie.

Zoll uwazal, ze autorowi wolno czyni¢ ze swoim dzielem
wszystko, oprdcz tego, czego zabraniala ustawa. Afirmacja
przyjetego stanowiska wigzala si¢ z taka konstrukcjg ustawy,
ktora koncentrowala si¢ na wyszczeg6lnieniu ograniczen twor-
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cy wobec dziela, przyjmujac za podstawe¢ owych ograniczen
kategori¢ dobra publicznego.

Ukonstytuowanie si¢ Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej da-
to podstawy do zmiany ustawodawstwa krajowego. Ustawy
z okresu II Rzeczpospolitej zostaly zastagpione nowymi. Za-
chowano jedynie ustawe z 1926 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktorg zastgpiono ustawg z 1993 roku obowigzuja-
cg do dnia dzisiejszego. Uchwalone w 1926 roku prawo autor-
skie zastgpiono nowym w 1952 roku. Nowa ustawa skracata
okres ochrony autorskich praw majatkowych z 50 do 20 lat.
Nowelizacja tego przepisu w 1985 roku wydluzyta okres
ochrony praw majatkowych do 25 lat. Definicja dziela ograni-
czyla si¢ jedynie do wyliczenia utwordéw literackich, nauko-
wych i artystycznych jako tych, ktére podlegaja ochronie praw
autorskich. Komentatorzy omawianej ustawy podkreslajg fakt,
iz nowa forma ustawy odgraniczata si¢ do syntetycznego uje-
cia praw tworcy tzn. odejscia od ujecia dualistycznego na rzecz
perspektywy monistycznej. Zwrocono réwniez uwage na brak
synchronizacji przepisdéw zawartych w ustawie z obowigzuja-
cymi przepisami prawnymi, zwlaszcza w zakresie braku dosta-
tecznej ochrony praw autorskich wynikajacych z rozwoju
technicznego, $rodkéw masowej komunikacji oraz postepu
technologicznego.

2.2. Swiatowa Organizacja Wlasnosci Intelektualnej

Istotnym z punktu widzenia rozwoju praw wlasnosci inte-
lektualnej byto powolanie do zycia w 1967 roku Swiatowej
Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO — World Intellec-
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tual Property Organization)*’. W 1974 roku stala si¢ ona jedna
z 16 wyspecjalizowanych agend ONZ. Jej siedziba miesci si¢
oczywiscie w Genewie 1 obecnie zrzesza 184 panstwa.

Do gléwnych celow dziatalnosci WIPO zaliczy¢ nalezy:

a)
b)
©)

d)

e)
f)

poglebianie wiedzy na temat ochrony praw wlasnosci
intelektualne;,

miedzynarodowg wspotprace w zakresie egzekwowania
tych praw,

czuwanie nad respektowaniem uméw miedzynarodo-
wych dotyczacych wilasnosci intelektualnej,
prowadzenie akcji edukacyjnych w celu upowszechnia-
nia 1 ksztaltowania swiadomosci w zakresie funkcjo-
nowania praw wtasnosci intelektualnej,

koordynowanie wspotpracy miedzy poszczegdlnymi
zwigzkami wiasnosci intelektualne;,

udoskonalanie mi¢dzynarodowych standardow praw-
nych w dziedzinie wlasnosci intelektualne;.

W sktad WIPO wchodzi pig¢ podstawowych organow:

a)

Zgromadzenie Ogolne sktadajace si¢ z przedstawicieli
panstw, ktore wystepuja w roli stron konwencji sztok-
holmskiej oraz przedstawicieli §wiatowych porozumien
majacych na celu propagowanie ochrony wilasnosci in-
telektualnej pod warunkiem, ze patronat nad jego reali-
zacja utrzymuje WIPO. Zgromadzeniu przewodniczy
Dyrektor Generalny WIPO. Do gléwnych zadan Zgro-
madzenia okreslonych szczegdtowo w art. 6 Konwencji,
nalezy:

2 Zob. Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Inte-
lektualnej, http://www.vilp.de/Plpdf/p056.pdf.
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e podejmowanie uchwal,

e powolywanie na stanowisko dyrektora generalne-
£0,

e zatwierdzanie sprawozdan z dziatalnosci Komitetu
Koordynacyjnego,

b) Konferencja wszystkich czlonkow, w sktad ktdrej wcho-

d)

e)

dza przedstawiciele wszystkich panstw Konwencji
Sztokholmskiej. Zadania Konferencji okresla art. 7
Konwencji, a wsrod nich za najwazniejsze uznaé nalezy
prowadzenie dyskusji nad sprawami majacymi podsta-
wowe znaczenie dla rozwoju wlasnosci intelektualnej,
Komitet Koordynacyjny WIPO, sklada si¢ z panstw —
cztonkéw Konwencji, ktére wchodza jednoczesnie
w sktad Komitetu Wykonawczego Zwigzku Paryskiego
lub Komitetu Wykonawczego Zwigzku Bermenskiego.
Organ ten udziela przede wszystkim opinii organom
Zwiazkéw, Zgromadzeniu Ogdélnemu, Konferencji
1 Dyrektorowi Generalnemu w sprawach administra-
cyjnych i finansowych. Prace Komitetu reguluje art. 7
Konwencji,
Biuro Miedzynarodowe WIPO powotane do zycia w ce-
lu realizacji funkcji sekretariatu WIPO, ktérym kieruje
Dyrektor Generalny realizujacy swoje funkcje w okre-
sie nie krotszym niz szes$¢ lat. Zakres obowigzkow Biu-
ra okresla art. 9 Konwencji Sztokholmskiej,
Komitety eksperckie, wérdd ktorych nalezy wspomnie¢:
e Komitet Rozwigzywania Sporéw, co do Wiasnosci
Intelektualnej migdzy Panstwami,
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e Komitet do spraw Prawa Autorskiego i Praw Po-
krewnych,

e Komitet Harmonizacji Praw Ochrony Znakow To-
warowych.

Jedng z konsekwencji powotania do zycia WIPO jest upo-
wszechnienie pojgcia wlasnos¢ intelektualna. Jego popularyza-
cja doprowadzita do powolnego wypierania takich pojec jak:
wlasnos¢ literacka, przemystowa czy artystyczna. Idea wlasno-
$ci intelektualnej podkresla przede wszystkim pojemnosé
1 plastycznos$¢ pojecia, co z kolei pozwala na wiaczanie w jego
obszar nowych kategorii dobr duchowych, ktore do tej pory nie
miescity si¢ w przestrzeni wlasnosci przemystowej czy arty-
stycznej. Oznacza to, ze wlasnos$¢ intelektualna przyjeta
w ramach Konwencji o Swiatowej Organizacji Wasnosci Inte-
lektualnej z 1967 roku, wykracza znacznie poza prawa do dobr
objetych tzw. Konwencjg Paryska o ochronie wiasnosci prze-
mystowej i Konwencja Bermenska o wlasnosci literackiej
1 artystycznej, ale obejmuje swym zasiggiem réwniez prawa do
wszelkiego rodzaju dobr, jakie powstaja dzigki aktywnosci
cztowieka w dziedzinie przemyshu, sztuki, kultury, nauki oraz
ochrony przed nieuczciwg konkurenc;j a’l.

2.3.  Wlasnos¢ intelektualna — pojecie

Termin wlasnos¢ intelektualna uzyty zostat po raz pierwszy
w 1888 roku wraz z zalozeniem szwajcarskiego Bureau féde-
ral de la propriété intellectuelle. Do szerszego uzycia wpro-
wadzony zostat dopiero po utworzeniu w 1967 r. agendy ONZ

21 Zob. D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny i 2rédia..., op. cit.,
s. 48-51.
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pod nazwa Swiatowa Organizacja Wlasnosci Intelektualnej

(WIPO).

W ramach tej organizacji wlasno$¢ intelektualna jest defi-

niowana jako zbidr praw odnoszacych si¢ w szczego6lnosci do:

dziet literackich, artystycznych i naukowych,
interpretacji artystow interpretatoréw oraz do wyko-
nan artystow wykonawcow, do fonogramow 1 do pro-
gramow radiowych i telewizyjnych,

wynalazkéw we wszystkich dziedzinach dziatalnosci
ludzkie;,

odkry¢ naukowych,

wzorow przemystowych,

znakow towarowych i ustugowych, jak réwniez do
nazw handlowych i1 oznaczen handlowych,

ochrony przed nieuczciwg konkurencjg; oraz wszelkie
inne prawa dotyczace dziatalnosci intelektualnej
w dziedzinie przemystowej, naukowej, literackiej 1 ar-
tystycznej™.

Na przyktad Krystyna Gorak definiuje wlasno$¢ intelektu-
alng jako t¢ cze$¢ wiedzy zgromadzonej przez przedsigbior-
stwo 1 posiadanej przez jego pracownikow, ktora jest jawna
(nieutajniona) i chroniona prawem®. To kontekstowe rozu-

mienie pojecia wlasnosci intelektualnej jest niewatpliwie zwia-

zane z tendencjami oraz rozwojem zjawiska zwigzanego z pro-
cesami zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie.

2 Zob. Konwencja o ustanowieniu Swiatowej..., op. cit.

3 K. Gorak, System ochrony wlasnosci intelektualnej (w tym: ochrona
patentowa oraz jak korzysta¢ z ustug rzecznika patentowego), ConsulTriX
2007, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, http://ksu.parp.gov.pl
/res/pl/pk/pakiety informacyjne/01/01 12.doc.
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W wolnej encyklopedii Wikipedia®* pod hastem wlasno§é
intelektualna czytamy natomiast, ze jest to ,,zbiorcze okresle-
nie grupy monopoli prawnych, obejmujace niektére dobra
niematerialne (prawo autorskie) oraz niektére wtasnosci prze-
mystowe (patenty oraz znaki towarowe)”.

Przytoczone definicje, aczkolwiek ujete innymi slowami,
oddaja sens pojecia. Kazda z nich podkresla bowiem inny
aspekt tej wilasnosci, niemniej cechg wspolng jest prawna
ochrona débr materialnych oraz niematerialnych.

W literaturze przedmiotu mozna dostrzec dwa kryteria po-
dzialu wilasnosci intelektualnej. W kontekscie jawnosci zarzg-
dzania wiedzq Gorak® moéwi o:

a) rozwigzaniach, do ktérych zalicza wynalazki, wzory
(uzytkowe, przemystowe), topografie uktadow scalo-
nych i projekty racjonalizatorskie,

b) oznaczeniach w sklad ktérych wchodzg m.in. nazwy
handlowe (oznaczenia podmiotow gospodarczych),
oznaczenia towaréw 1 uslug — znaki towarowe i ustu-
gowe oraz oznaczenia geograficzne,

¢) utworach, do ktorych zalicza m. in. opracowania wyni-
kéw prac badawczych, dziela artystyczne, programy
komputerowe.

Z punktu widzenia przedmiotow niematerialnych tazewski

i Golebiowski*® méwia natomiast o:

a) patentach,

#7ob.http://pl.wikipedia.org/wiki/W%C5%82asno%C5%9B%C4%87 inte
lektualna

% Ibidem.

2 M. Lazewski, M. Golebiowski, Wlasnos¢ intelektualna, t. 3., Warszawa
2006, s. 7.
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b) prawach ochronnych obejmujacych wzory przemysto-
we 1 znaki towarowe (wtasnos¢ przemystow3),
c) prawach autorskich i prawach pokrewnych.

2.4. Zrodla prawa wlasnosci intelektualnej

W ujeciu materialnym zroédlem prawa nazywa si¢ ,,0g61
czynnikow wplywajacych na ustalenie regut zachowan wyzna-
czonych przez par'lstwo”27. Jest to zatem zestaw norm praw-
nych ustalanych przez ustawodawce 1 podawanych do publicz-
nej wiadomosci w postaci konkretnych przepisow.

2.4.1. Polskie zrodla praw wlasnosci intelektualnej

W Polsce podstawowym dokumentem dla ustalania norm
regulujacych prawo wilasnosci intelektualnej jest Komstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Szczegdlne znaczenie ma artykul 87
ustep 1 méwiacy, ze: ,,Zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, raty-
fikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia™®.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej reguluje roéwniez sta-
tus tego, co nazywamy wlasnoscig. Art. 21 oraz art. 64 mo-
wigce odpowiednio:

Art. 21.
1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedzi-

czenia.

7 D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny i #rédia..., op. cit.,
s. 53.

% Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm.
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2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy
jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszko-
dowaniem.

Art. 64.

1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawo dziedziczenia.

2. Wilasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedzicze-
nia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy

i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci.
Wskazane postanowienia ujmuja pojecie wtasnosci bardzo

ogo6lnie, niemniej w jej zakres wchodzi réwniez interesujaca

nas tutaj wlasnos¢ intelektualna.

Wsrod polskich zrodet praw witasnosci intelektualnej nale-

zy uznac:
a) w zakresie prawa wlasnosci artystycznej, naukowej

i literackiej (prawa autorskiego) — Ustawe z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.1994.24.83) oraz Ustawe z dnia 27 lipca 2001 r.
o ochronie baz danych (Dz.U.2001.128.1402);

b) w zakresie prawa wlasno$ci przemyslowej — Ustawa

z dnia 30 czerwca 2000 r Prawo wiasnosci przemystowej
(tekst jednolity - Dz.U.2003.119.117) oraz Ustawa z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jednolity — Dz.U.2003.153.1503).

Dla praktyki zawodowej warto wiedzie¢, iz ponadto obo-

wigzujacy porzadek prawny w zakresie wlasnosci intelektual-

nej regulujg ustawy o:
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b)

©)
d)

2

zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (ustawa z dnia 16
kwietnia 1993 r.),

rzecznikach patentowych (ustawa z dnia 11 kwietnia
2001 r.),

ochronie baz danych (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.),
ochronie prawnej odmian roslin ( ustawa z dnia 26 czerw-
ca 2003 1.),

rejestracji 1 ochronie nazw 1 oznaczen produktow rolnych
i srodkow spozywczych oraz o produktach tradycyjnych
(ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r.),

ochronie konkurencji i konsumentéw (ustawa z dnia 16
lutego 2007 r.),

przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r.).

2.4.2. Miedzynarodowe zrodla prawa wlasnosci inte-

lektualnej

Z drugiej strony, transformacja ustrojowa oraz zwigzane

z nig przemiany gospodarcze, edukacyjne i spoleczne sprawia-

ja, 1z wskazany powyzej katalog Zrédet praw podlega rozsze-

rzeniu o prawa organizacji miedzynarodowych, w tym prawa

respektowane na terenie Wspdlnoty Europejskiej. Gwarantem
afirmacji takiego stanowiska jest art. 90 Konstytucji Rzeczpo-
spolitej mowiacy, iz:

1.
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2. Ustawa, wyrazajgca zgode na ratyfikacje umowy miedzy-
narodowej, o ktorej mowa w ust. 1, jest uchwalana przez
Sejm wiekszoscig 2/3 glosow w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postow oraz przez Senat wigkszo-
scig 2/3 glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawo-
wej liczby senatorow.

3. Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy moze by¢
uchwalone w referendum ogolnokrajowym zgodnie z prze-
pisem art. 125.

4. Uchwale w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ra-
tyfikacje podejmuje Sejm bezwzgledng wiekszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby po-
stow®.

Wskazane regulacje maja istotne znaczenie dla rozwoju

i unifikacji praw wtasnosci intelektualnej w wymiarze global-

nym. Katalog miedzynarodowych zrédet ochrony wiasnosci

intelektualnej jest bardzo bogaty. Wérdéd nich warto zwrdcié
uwage na:

a) Konwencje Paryskqg o ochronie wlasno$ci przemystowe;j
z dnia 20 marca 1883 r.

b) Konwencje Bermenskg o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r. oraz obowiazujacy
obecnie Akt Paryski z dnia 24 lipca 1971 r.

c) Powszechng Konwencje o prawie autorskim z dnia
6 wrzesnia 1952 r. — podpisang w Genewie 1 zrewidowang
w Paryzu dnia 24 lipca 1971 1.

¥ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietia 1997 roku,
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm.
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d) Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektéw Praw
Wiasnosci Intelektualnej (TRIPS), sporzadzone w Marra-
keszu w dniu 15 kwietnia 1994 oraz pdzniejszymi po-
prawkami sporzadzonymi w Genewie w dniu 6 grudnia
2005 1.

e) Konwencje o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wia-
snosci Intelektualnej, opracowang w Sztokholmie w dniu
14 lipca 1967 r.

f) Ted..

3% Szerzej na ten temat pisze D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys histo-
ryczny i zrodia..., op. cit.
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ROZDZIAL 3.

USTAWA O PRAWACH AUTORSKICH
I PRAWACH POKREWNYCH -
PREZENTACJA WYBRANYCH AKTOW

Podpisana dnia 4 lutego 1994 r. Ustawa o prawach autor-
skich i prawach pokrewnych jest obszernym dokumentem
sktadajacym si¢ z 15 rozdzialow oraz ponad 129 artykutow.
Reguluje ona kwestie dotyczace: (a) przedmiotu prawa autor-
skiego, (b) podmiotu prawa autorskiego, (c) tresci prawa autor-
skiego, (d) autorskich praw osobistych, (e) autorskich praw
majatkowych, (f) dozwolonego uzytku chronionych utworéw,
(g) czasu trwania autorskich praw majatkowych, (h) przejscia
autorskich praw majatkowych, (i) przepisow szczegdlnych
dotyczacych utworéw audiowizualnych, (j) przepisow szcze-
gblnych dotyczacych programéw komputerowych, (k) ochrony
autorskich praw osobistych, (1) ochrony autorskich praw ma-
jatkowych, (1) ochrony wizerunku, adresata korespondencji
1 tajemnicy zrodet informacji, (m) praw pokrewnych, (n) orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pra-
wami pokrewnymi, (0) kontroli produkcji nosnikow optycz-
nych, (p) Funduszu Promocji Tworczosci, (r) odpowiedzialno-
$ci karnej oraz (s) przepiséw przejsciowych 1 koncowych. Nie
sposob przywota¢ 1 omowi¢ wszystkich aspektdw niniejszej
ustawy. Dla celéw praktycznych, zwlaszcza w kontekscie pi-
sania prac dyplomowych oraz innych utworéw o charakterze
naukowym warto przywota¢ przynajmniej te, ktore dookreslaja
obszary zwigzane z:
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a) przedmiotem oraz podmiotem praw autorskich,

b) trescig prawa autorskiego,

c) ochrong oraz odpowiedzialnos$cig karng w prawie autor-
skim.

3.1. Przedmiot i podmiot prawa autorskiego

Wazng — z punktu widzenia aktywnos$ci podmiotéw tworza-
cych wspdlnotg uczelni wyzszej, tzn. studentéw, pracownikow
naukowo-dydaktycznych, administracyjnych oraz wtadz uczel-
ni, jak rowniez podmiotéw stanowigcych jej bezposrednie oto-
czenie — jest znajomos¢ przepiséw regulujacych przedmiot,
podmiot oraz autorskie prawa majatkowe. Swiadomosé ich
istnienia oraz internalizacja (co prawda zmiennych w czasie,
niemniej obowigzujacych) norm prawnych pozwala na takie
konstruowanie relacji spotecznych, w ktorych interakcje bu-
dowane sg wokot zjawiska upominania si¢ o wilasne prawa
(ochrona wlasnych praw), jak réwniez zjawiska respektowania
praw innych w zakresie wlasnosci intelektualne;.

Przedmiot prawa autorskiego™

W $wietle prawa autorskiego utwér zostal uznany za pod-
stawowy przedmiot tego prawa. Ustawodawca uznal, iz
,Utwor jest to kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywi-
dualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, nieza-
leznie od wartosci, przeznaczenia 1 sposobu wyrazenia.
W szczego6lnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory:

31 Zob. Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, Rozdziat 1, art. 1, art. 2 art. 4.
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Art. 1.
)

wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znaka-
mi graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe);

2) plastyczne;

3) fotograficzne;

4) lutnicze,

5) wzornictwa przemystowego;

6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i ur-
banistyczne;

7) muzyczne i stowno-muzyczne;

8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pan-
tomimiczne;

9) audiowizualne (w tym filmowe)”.

Podkresla si¢ réwniez, ze:

Art. 2.1

a) Ochrong prawng w ramach praw autorskich objety

b)
¢)

moze by¢ wylgcznie sposob wyrazenia; nie sq objete
ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady
dziatania oraz koncepcje matematyczne.

Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili
ustalenia, chociazby mial posta¢ nieukonczong.
Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia
Jjakichkolwiek formalnosci.

Przedmiotu prawa autorskiego nie stanowig (art. 4):

1)
2)
3)
4)

akty normatywne lub ich urzedowe projekty;
urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole;
opublikowane opisy patentowe lub ochronne;
proste informacje prasowe.
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Podmiot prawa autorskiego

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, precyzuje rowniez pojgcie podmiotu prawa
autorskiego. Omawianemu zagadnieniu zostal poswigcony roz-
dziat 2 wskazanej Ustawy. Na szczegdlng uwage zashuguja
artykuty: 8, 9, 10, 14 oraz 15a. Poruszajg one kwestie zwigzane

z ustanowieniem podmiotu/podmiotéw prawa autorskiego oraz

tzw. pierwszenstwa do publikacji utwordw.

Art. 8.

2. Domniemywa sig, ze tworcq jest osoba, ktorej nazwisko
w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utwo-
ru lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci
w jakikolwiek inny sposob w zwigzku z rozpowszechnia-
niem utworu.

Art. 9.

1. Wspoltworcom przystuguje prawo autorskie wspolnie.
Domniemywa sie, Ze wielkosSci udzialow sq rowne. Kazdy
ze Wspottworcow moze zgdac¢ okreslenia wielkosci udzia-
tow przez sqd, na podstawie wktadow pracy tworczej.

2. Kazdy ze wspoltworcow moze wykonywac prawo autorskie
do swojej czesci utworu majgcej samodzielne znaczenie,
bez uszczerbku dla praw pozostalych wspoltworcow.

3. Do wykonywania prawa autorskiego do catosci utworu
potrzebna jest zgoda wszystkich wspottworcow. W przy-
padku braku takiej zgody kazdy ze wspottworcow moze
zqdac rozstrzygniecia przez sqd, ktory orzeka uwzglednia-
Jac interesy wszystkich wspottworcow.

4. Kazdy ze wspoltworcow moze dochodzi¢ roszczen z tytutu
naruszenia prawa autorskiego do catosci utworu. Uzyska-
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ne Swiadczenie przypada wszystkim wspottworcom, sto-
sownie do wielkosci ich udziatow.

Art. 10.

Jezeli tworcy polgczyli swoje odrebne utwory w celu wspolne-
go rozpowszechniania, kazdy z nich moze Zgdac od pozosta-
tych tworcow udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie tak
powstatej calosci, chyba Ze istnieje stuszna podstawa odmowy,

a umowa nie stanowi inaczej.

Art. 14.

1. Jezeli w umowie o prace nie postanowiono inaczej, insty-
tucji naukowej przystuguje pierwszenstwo opublikowania
utworu naukowego pracownika, ktory stworzyl ten utwor
w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy.
Tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Pierwszen-
stwo opublikowania wygasa, jezeli w ciggu szesciu miesige-
¢y od dostarczenia utworu nie zawarto z tworcqg umowy
o wydanie utworu albo jezeli w okresie dwoch lat od daty
jego przyjecia utwor nie zostatl opublikowany.

2. Instytucja naukowa moze, bez odrebnego wynagrodzenia,
korzysta¢ z materiatu naukowego zawartego w utworze,
o ktorym mowa w ust. 1 oraz udostepniac ten utwor oso-
bom trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego przeznacze-
nia utworu lub zostalo postanowione w umowie.

Art. 15a.

Uczelni w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym przy-
stuguje pierwszenstwo w opublikowaniu pracy dyplomowej
studenta. Jezeli uczelnia nie opublikowala pracy dyplomowej

w ciggu 6 miesiecy od jej obrony, student, ktory jq przygoto-
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wal, moze jg opublikowaé, chyba ze praca dyplomowa jest
czescig utworu zbiorowego.

3.2. Tres¢ prawa autorskiego

Tej czegsci praw autorskich poswigcony jest rozdziat 4
Ustawy. Zostat on podzielony na trzy oddziaty:
Oddzial 1. Autorskie prawa osobiste — podkreslaja niezbywal-
nos¢ praw oraz wiez tworcy z utworem. W sensie praktycznym
art. 16 Ustawy podkresla niemozliwos¢ zrzekania si¢ praw
autorskich na rzecz innych osob bez wzgledu na charakter
tego zrzeczenia (zakup, odstgpienie, kolezenska przystuga
itp.).
Art. 16.
Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste
chroniq nieograniczong w czasie i niepodlegajgcq zrzeczeniu
sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegolnosci prawo
do:
3. autorstwa utworu;
4. oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostepniania go anonimowo,
5. nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelne-
go wykorzystania,
6. decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicz-
nosci;
7. nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.
Oddzial 2. Autorskie prawa majgtkowe — reguluja kwestie
korzystania z utworu oraz wynagrodzenia zarowno w kontek-
scie samego tworcy jak i jego spadkobiercow.
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Art. 17.

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylgczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za ko-
rzystanie z utworu.

Oddziat 3. Dozwolony uZytek chronionych utworéw — dookre-

$la przede wszystkim sposoby wykorzystywania utworéw jako

zrodet informac;i.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na:
Art. 23.

1. Bez zezwolenia tworcy wolno nieodplatnie korzystac¢ z juz
rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku
osobistego. Przepis ten nie upowaznia do budowania we-
dliug cudzego utworu architektonicznego i architektonicz-
nourbanistycznego oraz do korzystania z elektronicznych
baz danych spetniajgcych cechy utworu, chyba ze dotyczy
to wlasnego uzytku naukowego niezwigzanego z celem za-
robkowym.

2. Zakres wilasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie
z pojedynczych egzemplarzy utworow przez krqgg osob po-
zostajgcych w zwigzku osobistym, w szczegolnosci pokre-
wienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.

Art. 27.
Instytucje naukowe i oswiatowe mogg, w celach dydaktycznych
lub prowadzenia wiasnych badan, korzysta¢ z rozpowszech-
nionych utworow w oryginale i w tHumaczeniu oraz sporzgdza¢
w tym celu egzemplarze fragmentow rozpowszechnionego
utworu.
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Art. 29.

1. Wolno przytaczaé w utworach stanowigcych samoistng
catos¢ urywki rozpowszechnionych utworow lub drobne
utwory w catosci, w zakresie uzasadnionym wyjasnianiem,
analizq krytyczng, nauczaniem Ilub prawami gatunku
tworczosci.

2. Wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamieszcza¢
rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wigkszych
utworow w podrecznikach i wypisach.

2.1. Wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamiesz-
cza¢ rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty
wiekszych utworow w antologiach.

3. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2 i 2.1., tworcy
przystuguje prawo do wynagrodzenia.

3.3. Ochrona oraz odpowiedzialno$¢ karna w prawie
autorskim

Istota prawa autorskiego polega rowniez na uwzglednieniu
tych aspektow, ktdre bezposrednio zwigzane sa z ochrong oraz
odpowiedzialnoscig karna, jaka obcigzone sg osoby dopuszcza-
jace sie naruszania praw autorskich. Rozdziat 8 Ustawy po-
swiecony jest w calo$ci zagadnieniom ochrony autorskich
praw osobistych.

Art. 78 tego rozdziatu okresla ochronge wskazanych praw
W sposdb nastepujacy:

1. Tworca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagro-
Zone cudzym dzialaniem, moze Zgda¢ zaniechania tego
dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zZg-
dac, aby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita
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czynnosci  potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegolnosci aby zlozyla publiczne oswiadczenie o od-
powiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinio-
ne, sqgd moze przyznac¢ tworcy odpowiedniq sume pienigz-
ng tytutem zadoScuczynienia za doznang krzywde lub — na
Zqdanie tworcy — zobowigzac¢ sprawce, aby uiscit odpo-
wiednig sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spo-
teczny.

2. Jezeli tworca nie wyrazit innej woli, po jego Smierci z po-
wodztwem o ochrong autorskich praw osobistych zmarte-
go moze wystgpi¢ matzonek, a w jego braku kolejno:
zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni rodzenstwa.

3. Jezeli tworca nie wyrazit innej woli, osoby wymienione
w ust. 2 sq uprawnione w tej samej kolejnosci do wykony-
wania autorskich praw osobistych zmartego tworcy 4. Je-
zeli tworca nie wyrazil innej woli, z powodztwem, o kto-
rym mowa w ust. 2, moze rowniez wystgpic stowarzyszenie
tworcow wilasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci lub
organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi, ktora zarzqdzata prawami au-
torskimi zmarlego tworcy.

Odrebng kwestig jest okreslenie zasad odpowiedzialnosci
karnej. Grozi ona jedynie osobom, ktore dopuscily si¢ naru-
szenia norm przewidzianych prawem autorskim. Zagadnie-
niom odpowiedzialnosci karnej ustawodawca poswiecit roz-
dzial 14 Ustawy. Zanim jednak zacytuj¢ najwazniejsze przepi-
sy wyjasni¢ nalezy kilka istotnych poje¢ majacych szczegdlne
znaczenie przy pisaniu wszelkiego rodzaju prac (licencjackich,
doktorskich, habilitacyjnych), ksigzek, rozpraw naukowych
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czy tez artykutow. Chodzi tu przede wszystkim o zrozumienie

takich dziatan, jak: przywlaszczenie, plagiat (jawny i ukryty),

ghostwriting oraz autoplagiat.

Przywlaszczenie jest dziatalnoscia polegajaca na bezpraw-
nym przywlaszczeniu sobie autorstwa utworu. Za czyn prze-
stepczy uznaje si¢ rowniez przywtaszczanie sobie praw autor-
skich, ktére przystuguja wspottworcy danego utworu. Wskaza-
ne przypadki okresla sic mianem plagiatu®”.

W praktyce mowi si¢ o dwoch rodzajach plagiatu:

a) jawnym, ktorego charakterystyczng cecha jest przejecie
cudzego utworu w catosci lub w znacznej jego czgsci,
W niezmienionej postaci lub z niewielkimi zmianami;

b) ukrytym, ktorego charakterystyczng cecha jest reproduk-
cja cudzego utworu w istotnych elementach jego tresci,
lecz w postaci mniej lub bardziej zmodyfikowanej*>.

Ghostwriting polega na dziatalnosci odwotujacej si¢ do pi-
sania prac (licencjackich, magisterskich, doktorskich, habilita-
cyjnych), ksiazek, artykuldw itp. na tzw. zamowienie lub dopi-
sywanie si¢ w roli wspotautora dzieta (utworu). Nie ulega wat-
pliwosci, iz korzystanie z tego typu oferty jest czynem prze-
stepczym, ktorego sprawca jest bezposrednio osoba zamawia-
jaca lub dopisujgca sie. Kwestia sporng jest natomiast odpo-
wiedzialno$¢ karna os6b wystepujacych w roli realizatora za-
moéwienia lub oséb zezwalajacych na wspdtautorstwo jedno-
stek nie bedacych wspdttworcami utworu. Lukasz Bal méwi, iz
takie zachowanie stanowi co najmniej pomocnictwo do prze-

32 }.. Bal, Cywilnoprawna ochrona przedmiotéow wlasnosci intelektualnej,
w: D. Leputa, W. Wrébel, M. Zelek, Rys historyczny i zrédia..., op. cit.,
s. 261.

3 Ibidem.

44



M.GANKO-KARWOWSKA — OCHRONA WEASNOSCI INTELEKTUALNE]

stepstwa plagiatu, ktére powinno by¢ obtozone odpowiednimi
sankcjami karnymi**.

W kontekscie praw autorskich operuje si¢ rowniez pojeciem
autoplagiatu, na okreslenie dziatania ukierunkowanego na
powielanie w nowym dziele catosci lub rozleglych fragmentéw
opublikowanego juz utworu bez podania pierwotnego zrodta.
W celu tworzenia iluzji powigkszania dorobku naukowego,
tego typu dzialania sprowadzajg si¢ najczesciej do zmiany ty-
tutow dzieta lub naiwnej wiary, iz lingwistyczna transformacja
1/3 utworu daje podstawe do uznania go jako nowego dzieta.
W sprawie autoplagiatu m.in. Bal zajmuje nast¢pujace stano-
wisko: ,,Jest to niewatpliwie czyn naganny moralnie i mogacy
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wobec jego sprawcy,
natomiast z calg pewnosciag nie dojdzie tu do zastosowania
sankcji o charakterze prawnokarnym. [...] Osoba dopuszczaja-
ca si¢ autoplagiatu nie przywlaszcza sobie autorstwa, poniewaz
to ona jest autorem danego dzieta™”.

Potrzeb¢ walki z tym nienowym zjawiskiem podkresla
Akademicki Kodeks Wartosci, przyjety na posiedzeniu Senatu

** Ibidem, s. 262.

3 ¥.. Bal, Cywilnoprawna ochrona przedmiotéow wlasnosci intelektualnej,
[w:] D. Leputa, W. Wrdbel, M. Zelek, Rys historyczny i zrédia..., op. cit.,
s. 262.
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Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu 25 czerwca 2003 r'°.
W punkcie 8 Kodeksu czytamy:

,» Tworczo$¢ naukowa to proces dwdch roéwnoleglych, przepla-
tajacych si¢ ciggdw dziatan: z jednej strony, wykorzystywania
1 przetwarzania dorobku poprzednikéw 1 wspdiczesnych,
z drugiej zas, samodzielnego dodawania efektow wilasnych
badan, samodzielnie przygotowanych, przeprowadzonych
1 opracowanych. Wyraza si¢ ona przede wszystkim w publika-
cjach, ktore nadajg ostateczng form¢ dokonanym odkryciom,
ujawniajac oryginalny charakter indywidualnosci danego
uczonego, specyfike jego warsztatu i jezyka lub tez prezentu-
jac specjalny styl dziatalnosci autentycznych kolektywow ba-
dawczych. Jakiekolwiek uchybienie zasadzie samodzielnos$ci
stanowi pogwalcenie fundamentalnych regut i idei postannic-
twa nauki, musi tedy by¢ uznane za szczegdlnie godng pote-
pienia postawe etyczng cztonka spolecznosci akademickie;,
zarazem tez stanowiac cig¢zkie naruszenie prawa. Dotyczy to
przede wszystkim jawnych plagiatow, czyli kradziezy cudzych
owocOw pracy, ale takze innych, bardziej wyrafinowanych
form Zzerowania na dorobku innych, w postaci kryptoplagiatow
(postugiwania si¢ cudzymi myslami, pomystami i kategoriami
bez podania zrodet) oraz bezceremonialnego dopisywania si¢
do rezultatéw cudzej pracy lub sugerowania wyzszego od fak-

3% Zob. Akademicki Kodeks Wartosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow,
25 czerwca 2003 r.
http://www.uj.edu.pl/c/document_library/get file?uuid=d63b4be0-5eee-
4d94-bd32-3blccef396f6&groupld=10172. W sprawie tej wypowiadaja
si¢ J. Barta i R. Markiewicz w artykule Autorskoprawne problemy prac
magisterskich i doktorskich, [w:] O zasadach poszanowania autorstwa
w pracach dyplomowych oraz doktorskich w instytucjach akademickich
i naukowych, opracowanie redakcyjne E. Wosik, Warszawa 2005.
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tycznego stopnia udzialu wspdtautorskiego, a takze autoplagia-
tow (wielokrotnego sprzedawania tych samych produktow).
Jednoznacznej dezaprobaty moralnej wymaga takze proceder
handlowania pracami naukowymi i innymi opracowaniami,
wystepowanie zarowno w charakterze faktycznych ich wyko-
nawcow 1 sprzedawcow, jak i nabywcow czyli rzekomych au-
torow. Konsekwencja takich oszukanczych praktyk jest zdo-
bywanie niezastuzonych awanséw na studiach, dyplomow,
tytutow, cenzusow zawodowych, licencji 1 innych wyludza-
nych dobr bez samodzielnych zastug beneficjentéw, a takze -
W szerszym wymiarze spotecznym — tworzenie chaosu eduka-
cyjnego, dewaluacja ogétu dyplomow i publikacji oraz ogdlny,
skrajnie relatywistyczny permisywizm moralny. Podkresli¢
trzeba z naciskiem, iz te same normy winny obowigzywac pro-
fesordw, co 1 oszukujacych studentéow, z tym, ze ci pierwsi
musza bezdyskusyjnie i niezmiennie w ciggu calej kariery na-
uczyciela akademickiego §wieci¢ osobistym przyktadem mtod-
szym kolegom oraz calej studiujacej mtodziezy”.

Nieustanne poszukanie odpowiedzi na pytanie: dlaczego
czlowiek potrzebuje praw pozytywnych? wydaje si¢ by¢ pewna
oczywistoscia w kontekscie zasygnalizowanych problemow
z autoplagiatami. Refleksja nad wskazanym zjawiskiem kaze
wierzy¢, iz — wobec instrumentalizacji dzialan ukierunkowa-
nych na potrzebe zdobywania kolejnych stopni i tytutléw na-
ukowych — zmienno$¢ norm pozwoli uregulowa¢ réwniez i ten
aspekt naukowej aktywnosci.

W sensie odpowiedzialnosci prawnej proceder plagiatu re-
guluje rozdziat 10 Ustawy o prawach autorskich i1 prawach
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pokrewnych. Na szczeg6lng uwage zastuguja art. 115 oraz art.
116. Mowig one odpowiednio:

Art.

1.

Art.

48

115.

Kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w bigd
co do autorstwa calosci lub czesci cudzego utworu albo
artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania
nazwiska lub pseudonimu tworcy cudzy utwor w wersji
oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wy-
konanie albo publicznie znieksztalca taki utwor, artystycz-
ne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie.

Kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w inny sposob
niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa au-
torskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, art. 17,
art. 18, art. 19 ust. 1, art. 191, art. 86, art. 94 ust. 4 lub
art. 97, albo nie wykonuje obowigzkow okreslonych w art.
193 ust. 2, art. 20 ust. 1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 2, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku.

116.

Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpo-
wszechnia cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w posta-
ci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wide-
ogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.
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3. Jezeli sprawca uczynil sobie z popelniania przestepstwa
okreslonego w ust. 1 stale zrodio dochodu albo dziatal-
nos¢ przestgpng, okreslong w ust. 1, organizuje lub nig
kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesie-
cydo lat 5.

4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nie-
umysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Wydaje si¢, ze wybrane przepisy regulujgce odpowiedzial-
no$¢ karng nie wymagaja dodatkowej interpretacji. Jedna
z form ksztatltowania $wiadomosci podmiotow spotecznosci
akademickiej, obok ciggle incydentalnie wprowadzanych dla
studentow (i pracownikow) zaje¢ z Ochrony Wiasnosci Inte-
lektualnej, jest instrumentalnie podsuwane pod nos studenta
oswiadczenie, w ktérym autor pracy dyplomowej deklaruje
m. in., ze przedtozona do recenzji i obrony praca jest dzietem
autora. Wydaje si¢ jednak, ze wielu z nich nie wigze osobistej
deklaracji nie tylko z mozliwymi sankcjami, ale i uchyleniem
wobec nich mozliwosci zastosowania ustgpu 4 art. 116.
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Tylko glupcy nazywajg samowole wolnoscig

Tacyt
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