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1. Wprowadzenie

Kwestionariusz ~ jest  narzedziem  badajgcym  nastawienia  intrapersonalne,
interpersonalne, nastawienia wobec $wiata i wtasnego zycia.

Nastawienia intrapersonalne ujmowane s jako obraz siebie i samoocena globalna —
niespecyficzna (system przekonan na temat wtasnego ,ja").

Nastawienia interpersonalne, ujmowane sg jako obraz innych ludzi i relacji z nimi
(przekonania na temat funkcjonowania w relacjach interpersonalnych: ,inni wobec mnie" oraz
Jawobec innych”- przekonania pozytywne versus negatywne).

Nastawienia wobec $wiata, ujmowane sg jako obraz swiata (przekonania na temat jego
sensownosci i przychylnosci ludziom).

Nastawienia wobec wtasnego zycia, ujmowane sg jako obraz (wizja) zycia (przekonania
na temat wiasnej skutecznosci dziatania i mozliwosci kontrolowania lub wyuczonej
bezradnosci).

Kwestionariusz stuzy do badania dzieci uczeszczajacych do pierwszej, drugiej i trzeciej
klasy szkoty podstawowej w wyzej wskazanych zakresach.

Wraz z pdjsciem dziecka do szkoty nastepuja istotne zmiany w zakresie jego aktywnosci
oraz wpltywow spotecznych, ktérym jest ono poddawane, a ktére majg ogromne znaczenie dla
rozwoju struktur osobowosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze os rozwoju tych struktur stanowi
rozwdj poznawczy. Zdaniem Piageta w wieku od okoto szesciu - siedmiu lat nastepuje
ogromna zmiana w mysleniu dziecka zwigzana z przejsciem ze stadium inteligendji
przedoperacyjnej do stadium operacji konkretnych. W stadium tym dziecko nabywa
odwracalnos¢ myslenia oraz zdolnos¢ do decentradji, klasyfikacji i szeregowania — na poziomie
konkretnym nabywa zdolnosci do spostrzegania i przetwarzania informacji o sobie i Swiecie
(Birch, Malim, 2002).

Dokonujace sie zmiany w mysleniu umozliwiajg adaptacje dziecka do nowej roli, ktéra
musi ono podja¢ — roli ucznia. UmozZliwiajg one podofanie wymaganiom szkolnym, ktére
zostajg postawione przed dzieckiem idgcym do szkoty. Sg to m.in. opanowanie podstawowych
umiejetnosci  stuzacych przyswajaniu, przetwarzaniu iodtwarzaniu wiedzy w réznych
sytuacjach, opanowanie podstawowych umiejetnosci szkolnych - czytania i pisania.
Umiejetnos¢ zrealizowania zadan i wymagan sktada sie na sukces szkolny, ktéry stanowi
podstawe ksztattowania sie u dziecka przekonania o skutecznosci wiasnych dziatan
i yksztatcenia sie poczucia pracowitosci. W przypadku doznawania porazek ksztattuje sie
poczucie nizszosci (Birch, Malim, 2002). Poza sferg intrapersonalng, niepowodzenia szkolne
moga miec¢ wyrazny oddzwiek w spadku pozycji w grupie réwiesniczej.

W szkole uczen jest odciety od bezposredniego wptywu rodzicow, jednakze nawigzuje
nowe, czeste relacje spoteczne. Uczy sie w nich przebywania z innymi, spostrzegania siebie
i nnych osob jako partneréw interakcji. Charakterystyczne jest przechodzenie od opisu 0séb ze




wzgledu na cechy wewnetrzne do opisu cech wewnetrznych (Bee, 2004). Wskutek wzrastajacej
liczby interakcji oraz informacji zwrotnych moze on budowac obraz siebie, ale réwniez na ich
podstawie ksztattujg sie przekonania dotyczace relacji interpersonalnych dziecka.

Sposob spostrzegania siebie, ludzi i swiata nie jest niezmienny. Moze on ulegac
zmianom pod wptywem réznego typu doswiadczer:. Pomimo, ze uksztattowany w pdznym
dziecinstwie, ma on jednak tendencje do utrzymywania sie, poniewaz cztowiek posiada
tendencje do selekcjonowania spostrzezen i doswiadczen.

1.1. Zalozenia teoretyczne kwestionariusza

Jako wyjsciowg dla skonstruowanego narzedzia przyjeto poznawczg teorie
osobowosci, ktérej podstawowe zatozenia koncentrujg sie na tym, jak cztowiek rozumie swiat
iiebie samego oraz jak dziata w Swiecie, stosownie do tego, jakie ma o nim i o sobie
przekonania (Ole$, Drat-Ruszczak, 2008, s. 702).

Osobowos¢ definiuje sie tu w kategoriach pogladéw i przekonan ludzi na temat
rzeczywistosci oraz sposobow przetwarzania informacji i ttumaczenia wydarzen (Pervin, 2002, s.
79). Wsréd poznawczych elementéw osobowosci znajdujg sie schematy, czyli kategorie
porzadkujace wiedze o $wiecie i 0 Ja, atrybucje, czyli przyczyny przypisywane zdarzeniom oraz
przekonania, czyli poglady, ze cos jest prawda lub nie.

Jesli osobowos$¢  potraktujemy jako system odpowiadajagcy za poznawanie
rzeczywistosci, nadawanie jej znaczen i zgodne z tym zachowanie, przekonania odgrywaja
istotng role w konstruowaniu poznawczym (Kofta, Doliriski, 2004).

Przekonania: stanowig jeden =z istotnych elementow struktury osobowosci
w podejsciu poznawczym, gdzie przedmiotem analizy jest sposdb myslenia o sobie i o swiecie
(Bandura, 1986; Rotter, 1954). Przekonania te mogg dotyczy¢ $wiata fizycznego, innych ludzi
i as samych, mogg przybierac¢ posta¢ uogolnionych sadéw dotyczacych natury rzeczywistosci
(Oles, Drat-Ruszczak, 2008):

1. Swiat — jest generalnie przewidywalny, sprawiedliwy i czeka nas w nim wiece]
wydarzen dobrych niz ztych versus jest peten chaosu i niesprawiedliwosci (Lerner 2003;
Lerner, Miller, 1978; por. Dolinski 1993); jest nam przychylny badz nie (Trzebinski, Zieba,
2004).

2. Inni ludzie — stanowig zrédfo wsparcia lub stanowig zagrozenie dla realizowanych przez
nas celdw (Cieslak, Klonowicz, 2004).

3. Ja - jestem osobg, ktdra radzi sobie z przeciwnosciami, trudnosciami lub osobag, ktérg
przeciwnosci zatamujg badz zniechecaja (kaguna, 2010, s. 80).

Przekonania petnig wazne funkcje regulacyjne, np. przekonania na temat $wiata
iatury ludzkiej, tzw. potoczne teorie rzeczywistosci (Dweck, 2000) moga wptywac na
zachowanie (Atkinson, 1981; Pervin 1989), badz stanowi¢ mataregulator oddziatujacy na
powstawanie innych, mniej uogdlnionych sadéw (Lachowicz-Tabaczek, 2004), a takze maja




znaczenie dla funkcjonowania spotecznego. Pozwalajg przewidywac reakcje na odrzucenie
spoteczne, cele stawiane sobie w relacjach z innymi, czy zachowanie w sytuacjach trudnych
w elacjach z partnerem, wptywajg na ocene innych ludzi, przypisywane im przyczyny
zachowan i intencje (Dweck, 2000, Lachowicz-Tabaczek, 2004).

Przekonania mogg zatem mie¢ charakter adaptacyjny — przekonania pozytywne; badz
dezadaptacyjny — przekonania negatywne. Moga by¢ powigzane ze sobg, tworzac system,
nadajacy sens spostrzeganej rzeczywistosci (Mischel, 2004; Ole$, 2003, Pervin 2002), a takze
stanowig element szerszego, catosciowego systemu, obejmujgcego reakcje emocjonalne, cele
i strategie behawioralne.

Ztozonos¢ systemu poznawczego podkresla w swej RTO Janusz Reykowski (1986;
Reykowski, Kochanska 1980; Kofta, 1997), wskazujgc znaczenie sieci poznawczej, stanowigcej
ztozong reprezentacje rzeczywistosci, pozwalajgcg na uzyskanie orientacji w Swiecie i dziatanie.
Na sie¢ poznawcza sktadajg sie: reprezentacje poznawcze, ewaluacja informacji na temat
Swiata oraz struktura Ja, czyli zbiér informacji o sobie wraz z ich oceng (aspekt ewaluatywny,
np. lubienie versus nielubienie siebie).

Rozne modele i teorie zachowar probujg wyjasni¢ i przewidzie¢ zachowania, ktére
zwiekszajg lub redukujg ryzyko wystapienia zaburzen. Zwykle nawigzujg one do koncepdji
spoteczno-poznawczych np.. teoria uzasadnionego dziafania (Ajzen, Fishbein, 1980; za:
Juczynski, 2009, s. 74), czy teoria planowanego zachowania (Ajzen, 1991; za: Juczynski, 2009, s.
74), ktore okreslajg wyznaczniki zmiany zachowan jako postawy osobiste jednostki oraz
subiektywne normy, u podfoza ktérych lezg ludzkie przekonania: osobiste i normatywne
(Schemat 1).

Schemat 1 Przekonania i postawy jako wyznacznik zachowania (oprac. wlasne, na podstawie: Juczynski,
2009, s. 74)

PRZEKONANIA OSOBISTE PRZEKONANIA NORMATYWNE )
sjestem.../bytoby lepiej by¢/robic....” ~Wiekszos¢ cenionych przeze mnie oséb

‘ iest/robi...” )

[ POSTAWY OSOBISTE ] [ SUBIEKTYWNE NORMY )

.Chce bvé/robi¢...."” .Chce bvé cenionvm przezinnvch...” )

ZMIANA ZACHOWANIA
.jestem, robie...”

Przekonania sg w tym ujeciu wzglednie trwatymi wiasciwosciami jednostki, ktére
ksztattuja sie w procesie socjalizacji i odzwierciedlajg spostrzegane konsekwencje wtasnych
dziatan (zachowan), badZ odzwierciedlajg wiasne cechy, ktére sprzyjajg lub nie sprzyjaja
realizacji dziatania (zachowania). Przy czym jednostka moze mie¢ wiele przekonarn na temat




siebie, wiasnej relacji ze Swiatem, wiasnych zachowan - jednak w danym momencie (sytuacji)
znaczace okazujg sie jedynie niektore z nich.

Subiektywne normy reprezentujg wptywy, jakie wywierajg na ludzkie zachowania inne
— Znaczace — osoby (zrodfa), stad cztowiek angazuje sie lub unika okreslonych zachowan,
dziatan, poniewaz zyczg sobie tego, czy oczekuja od niego znaczace dla jednostki osoby.

Konstruowane narzedzie odnosi sie do przekonan osobistych na temat witasnej osoby,
relacji z innymi ludZmi, wiasnego zycia i S$wiata; ktére decydujg o sposobie dziatania
i okonywanych wyborach kreacyjnych.

Z obszaru poznawczych koncepcji osobowosci wybrano, jako wyznaczajacg zakres
zmiennych podlegajacych diagnozie w skonstruowanym kwestionariuszu, poznawczo-
doswiadczeniowg teorie Ja autorstwa Seymoura Epsteina (1990, 2006; za: Ole$, Drat-
Ruszczak, 2008, s. 702-705). Wedle tej koncepcji cztowiek przetwarza informacje o sobie
i wiecie w ramach dwoch systemow:

a) Doswiadczeniowego — system automatycznego uczenia sie, wystepujacy

u ztowieka i zwierzat, warunkujacy elementarne procesy przystosowania.
Procesy automatyczne przebiegajg poza kontrolg $wiadomosci, cztowiek
moze poznac ich efekty, ale najczesciej nie jest ich swiadomy. System ten
dziata w sposob przedswiadomy, automatyczny, niewerbalny, skojarzeniowy,
szybki, bezwysitkowy, konkretny, a zarazem catosciowy. Jest silnie powigzany
z emocjami. Informacje zdobywane s3 w toku bezposredniego
doswiadczenia, na podstawie ktérego tworzg sie schematy reagowania, np.
od gwafttownie zachowujqcego sie cztowieka lepiej trzymac sie z dala; nie nalezy
ufac obcym.

b) Racjonalnego - specyficznie ludzkiego, w ktérym problemy rozwigzywane
s3 Z zaangazowaniem myslenia i rozumowania. Dziata w sposob $wiadomy,
ukierunkowany, zwykle werbalny, niezbyt szybki, wymagajacy wysitku,
abstrakcyjny, analityczny iraczej wolny od bezposredniego wptywu emodji.
Przyswajanie przekonann nastepuje dzieki logicznemu wnioskowaniu
i acjonalnemu opracowaniu doswiadczen, np. ,jesli kto$ jest przesadnie
uprzejmy, to moze miec ukryta intencje”.

Obydwa systemy dziatajg réwnolegle, co nie oznacza, ze nie zachodzg miedzy nimi
interakcje (Bargh, 1999, Epstein 2006), a takze obydwa majg wptyw na zachowanie, cho¢
w 6znym stopniu w réznych sytuacjach:

a) system doswiadczeniowy gtéwna role odgrywa w zachowaniu codziennym;

b) system racjonalny gtéwna role odgrywa w aktywnosci edukacyjnej i zawodowej.

W ramach systemu dosSwiadczeniowego automatycznie tworzy sie ukryta teoria
osobowosci, sktadajaca sie z teorii Ja, Swiata i powigzan miedzy nimi. Schematy tej teorii s
uporzgdkowane hierarchicznie w ramach sieci poznawczo-emocjonalnych. Oddziatywania
zachodzg w obydwu kierunkach: a) systemy wyzszego rzedu (przekonaniowe) zapewniajg




stabilnos¢ i 0gdlnose; b) systemy nizszego rzedu (reakcje) zapewniaja gietkos$¢ i specyficznosc
(szczegOtowosc). Jesli schemat wyzszego rzedu zostaje zakwestionowany, zagraza to
wewnetrznej organizacji systemu i wywotuje automatyczne reakcje emocjonalne, co moze
prowadzi¢ do zachowan obronnych.

W systemie doswiadczeniowym (Tab. 1) aktywne s3 cztery potrzeby podstawowe,
ktéore sg jednakowo wazne, ale kazda z nich moze zdominowac pozostate. Zachowanie
cztowieka jest zatem pochodna wptywodw potrzeb aktywnych w danym momencie.

Tabela 1 Potrzeby i przekonania podstawowe wg S. Epsteina (2006, za: Ole$, Drat-Ruszczak, 2008, s. 704)

Potrzeby podstawowe Uczenie sie z Podstawowe przekonania
doswiadczenia W jakim stopniu:
Potrzeba uzyskiwania Swiat jest Zrodtem przyjemnosci

przyjemnosci i unikania bolu bezpieczenstwa, a w jakim bélu i zagrozenia

Potrzeba zachowania stabilnego i zycie jest sensowne, czyli przewidywalne,

spojnego systemu reprezentadji kontrolowane, sprawiedliwe versus bezsensowne,
doswiadczen czyli nieprzewidywalne, niekontrolowane,

niesprawiedliwe

Potrzeba kontaktu — nawigzania i ludzie s3 godni zaufania, pomocni i korzystnie

podtrzymania relacji z innymi oddziatuja na samopoczucie versus niegodni

zaufania, zagrazajacy i powodujacy napiecia

Potrzeba umacniania samooceny jestem osoba wartosciowg, tzn. kompetentna,

dobrg i godng mitosci versus bezwartosciowa, to

Iy

jest niekompetentng, ztg i niegodng mitosci

Z potrzebami skojarzone sg cztery podstawowe przekonania nabywane w toku ich
realizacji. Podstawowe potrzeby i przekonania maja bezposredni wptyw na uczucia, mysli
i achowanie cztowieka, stad trafnie odzwierciedlajg jego osobowosc. Ich wptyw zalezy takze od
wzajemnych interakcji (np. negatywne przekonania na temat $wiata i pozytywne na temat
siebie; lub odwrotnie), a takze od tego, czy zaspokajanie potrzeb przebiega w sposéb
harmonijny czy konfliktowy.

Proces zaspokajania potrzeb oznacza dynamiczng réwnowage miedzy nimi, zazwyczaj
stanowiac pewien kompromis. Jesli ktéras z potrzeb zostaje zaspokojona kosztem innych, to te
inne silniej daja o sobie znac¢, co ma prowadzi¢ do ograniczenia potrzeby dominujacej. Trwale
zaburzenie réwnowagi pomiedzy potrzebami a ich ekspresjg moze prowadzi¢ do réznych form
psychopatologii (Epstein, 2006).

Konstruujac teorie osobowosci Epstein wyrdznit nastepujace jej sktadniki:

1. Teoria $wiata (world theory), np. Swiat jest wrogi - przyjazny; przewidywalny -
nieprzewidywalny.

2. Teoria Siebie (self theory), np. Ja jest wartosciowe versus bezwartosciowe; kochane
versus niekochane.

3. Teoria relacji ,Ja-Swiat”, wyznacza przekonania o kontroli, wtasnej skutecznosci,
mozliwosci modyfikowania Swiata.




Kazda z tych teorii ma dwie sktadowe (building blocks): w systemie racjonalnym -
przekonania ($wiadome, jawne teoria siebie i $wiata), ktorych zrodtem sg wiasne
doswiadczenia i przekaz spoteczny (kulturowy). W systemie doswiadczeniowym — schematy
(przedswiadome, ukryte teorie siebie i Swiata), ktore sg generalizacjami wiasnych, emocjonalnie
waznych doswiadczen - schematy opisowe i motywacyjne. Przyktadem schematéw opisowych
moze by¢ twierdzenie: ,autorytety sa niebezpieczne”, ,jestem osobg dobrg”. Przyktadem
schematéw motywacyjnych moze byc¢ przekonanie: ,jesli sie postaram, moge osiaggna¢ to,
Czego pragne”.

Obraz siebie i samoocena - przekonania na temat wiasnego ,Ja”

Zachowanie cztowieka wynika z jego mniemania czy pogladu jaki jednostka ma
0 amym sobie i o Swiecie (Adler, 1986, 1988; za: Siek, 1993, 5. 292).

Obraz siebie: schemat Ja, werbalizowany za pomocg opisu cech, zwykle réznigcych
nas od innych ludzi (Wosinska, 2004, s. 60); organizacja tych wszystkich wiasciwosci, ktére
jednostka nazywa swoimi, lub sobg (za: Siek, 1993, s. 29); swiadomos¢ wiasnego istnienia
i unkcjonowania, poczucie bycia podmiotem, zbidr doswiadczen uznanych za swoje, to, co
mozna powiedzie¢ o sobie, kiedy mowi sie ,ja”, ,mnie” (Nuttin, 1968, s. 43; za: Siek, 1993, s. 293).
Zorganizowany zespot cech wynikajacych z uczenia sie, stabilizujgcy zachowanie — wynik
spostrzegania siebie w réznych sytuacjach spotecznych i zadaniowych.

Moze by¢ zbudowany z réznych cech, elementéw struktury osobowosci uznanych za
wiasne. Niektore cechy obrazu siebie mogg pozostawac ze sobg w konflikcie (obraz cztowieka
pragnacego stuzy¢ ludziom i jednoczesnie przez nich nieakceptowanego). Obraz siebie moze
zawiera¢ elementy $wiadome inieswiadome, moze mie¢ charakter globalny, Iub
zréznicowany, moze byc stabilny lub niestabilny.

Podstawowe zreby obrazu siebie ksztattujg sie we wczesnym okresie Zycia, ale jest on
w ewnym stopniu dynamiczny, gdyz ksztattujg go kolejne wydarzenia zyciowe, ktére moga
zmienia¢ ow pierwotnie uksztattowany obraz w kierunku zaréwno pozytywnym, jak
i negatywnym, co nazywane bywa ruchomym obrazem siebie - oznaczajagcym dynamiczne
zmiany w obrazie ,Ja" wskutek dos$wiadczania wcigz nowych wydarzen zyciowych (Markus,
Wurf, 1987; za: Wosinska, 2004, s. 61). Obraz siebie ksztattuje sie na podstawie doswiadczen
i informacji otrzymywanych od innych w procesie wychowania, zatem poczucie tego, kim
jesteSmy zalezne jest od specyfiki kulturowej (Wosinska, 2004, s. 63). W kulturach
indywidualistycznych (np. USA, kraje europejskie) wyksztatca sie tzw. ja niezalezne, w kulturach
kolektywistycznych ksztattuje sie ja wspotzalezne (Markus, Kitayama, 1991), co nie oznacza
jednak, ze ja niezalezne ksztattuje sie bez oddziatywania i wptywu innych, ale oddziatywanie to
ma inny charakter: mniej lub bardziej $cisty (Wosinska, 2004, s. 64-65):

Ja niezalezne - percepcja siebie jako jednostki niepowtarzalnej w sensie kombinagji
cech osobowosciowych, zdolnosci, systemu wartosci i oczekiwan oraz niezaleznosci od innych
ludzi, polegania na samym sobie i wolnosci dokonywania wyboréw. Waznos¢ niezaleznosci
wynika z przekonan i oczekiwan wpajanych jednostce: bgdZ sobq w kazdej sytuacji, bqdz




niezalezny, dziataj na swdj wtasny sposob, upieraj sie przy swoim, ptyri pod prqd i nie poddawaj sie
ogdlnemu nurtowi.

Ja wspotzalezne - spostrzeganie siebie jako czesci wiekszej catosci, co oznacza
potrzebe podporzadkowania witasnych celéw i pragnien — celom ipragnieniom innych
cztonkéw grupy. Zdeterminowane jest przynaleznoscig do okreslonej grupy, odzwierciedla jej
tozsamos¢, wynika z oczekiwania wytworzenia sie obrazu Ja podobnego do innych i orientacji
na harmonie z nimi — odmiennos¢ podlega surowym karom.

Przekonania na temat siebie moga miec¢ zatem charakter pozytywny lub negatywny, co
wigze sie z samoocena. Ja niezalezne w kulturach indywidualistycznych jest wyzej cenione,
mogac przektadac sie na samoocene, na zasadzie poczucia bycia kim$ wyjatkowym,
niepowtarzalnym, za$ ja wspotzalezne  wartosciowane jest  wyzej w  kulturach
kolektywistycznych, wyznaczajac samoocene na zasadzie podobienstwa do innych.

Samoocena: uogolniona pozytywna lub negatywna postawa wobec samego siebie,
ktéra zawiera w sobie zaréwno komponent zwigzany z przekonaniami, sgdami na wiasny
temat, jak i komponent emocjonalny, zwigzany z akceptacja siebie — lubienie siebie (Gregg,
2003; Rosenberg, 1989; taguna, Lachowicz-Tabaczek, Dzwonkowska, 2007; za: taguna 2010, s.
84). W podejsciu poznawczym, samoocena stanowi rodzaj sadu dotyczgcego wiasnej wartosci
jako osoby, w innych podejsciach akcentuje sie aspekt emocjonalny lubienia siebie (Brown,
Marshall, 2006). Samoocena jest wiec rodzajem globalnej oceny siebie i odzwierciedla poziom
przekonania o wiasnej wartosci, szacunku i akceptacji wobec wiasnej osoby (poziom wysoki,
poziom niski). Samoocene mozna zatem okresli¢ jako globalne oszacowanie wiasnej wartosdi,
lub postawe wobec samego siebie (Wosinska, 2004, s. 67). Jest ona woéwczas wypadkowg
schematéw Ja obejmujacych rézne atrybuty: wyglad fizyczny (Ja szczupte, tadne, mtode),
inteligencje (Ja madre), status ekonomiczny (Ja bogate), uczciwos¢ (Ja moralne), itp.
Samoocena globalna nie stanowi jednak prostej sumy oszacowan czastkowych - gdyz
jednostka moze mie¢ wysokg samoocene globalng pomimo niezbyt wysokiej oceny jednego
lub paru aspektow Ja, ktére nie stanowig cech centralnych w obrazie Ja (cechy nie stanowig
zagrozenia dla samooceny globalnej)) — co wystepuje gtéwnie u o0séb z tzw. wysoka
zlozonosciag Ja, ktéra oznacza posiadanie wielu roznorodnych przekonan o samym sobie,
z ktérych jedne sg bardziej podstawowe dla oceny witasnej wartosci niz inne (Linville, 1985; za:
Wosirnska, 2004, s. 68).

Samoocena moze byc¢ takze traktowana jako wypadkowa ,Ja realnego” (schematy
oparte na obserwowaniu tego, co rzeczywiscie sobg reprezentuje), ,Ja idealnego” (zbidr
przekonan o tym, kim chciatbym byc) i powinnosciowego (zbiér przekonan o tym, kim
powinienem by¢ — swoiste sumienie uksztattowane na podstawie normatywnych oczekiwan
ze strony 0s6b znaczacych i spoteczenstwa jako catosci): rozbieznos¢ miedzy ,Ja realnym” a ,Ja
idealnym” prowadzi do niezadowolenia z siebie (mogac obniza¢ samoocene), zas rozbieznos¢
miedzy ,Ja realnym” a ,Ja powinnosciowym” powoduje lek, stanowigc podfoze réznych
zaburzen (np. anoreksja; Higgins, 1990).




Samoocena, czyli to w jaki sposob jednostka mysli o sobie, jaki ma stosunek do
wiasnego Ja; ma zatem znaczenie dla ludzkiej aktywnosci, determinuje samopoczucie,
przezywane emocje i stosunek do zadanh - wyznacza funkcjonowanie w sferach
sprawnosciowych i spofecznych, przezywanie i sposéb odbierania rzeczywistosci
(Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek, taguna, 2008, s. 5).

Wysoka samoocena koreluje z bardziej pozytywnym obrazem siebie, za$ niska
z negatywnym, choc nie jednoznacznie.

W koncepcji narzedzia przyjeto definicje samooceny jako Swiadomej postawy
wobec ,Ja" i emocji zwigzanych z obiektem jakim jest wiasne ,Ja", powigzanymi (tak jak
W postawie) z poznawczymi sgdami na swoj temat (konstrukt subiektywny oparty na percepdji
i ocenie wiasnej osoby). Samoocena jest jednym zelementéw koncepgji ,Ja”, majacym
u dorostych wzglednie trwaty charakter, zas charakter dynamiczny u dzieci i mtodziezy.

Przyjeto zatozenie pomiaru ogdélnego poziomu samooceny (przekonania o wiasnej
wartosci) ujawnianej w samopisie (samoocena jawna, swiadoma), stanowigcej wzglednie statg
wiasciwosc jednostki (np. jestem osobq wartosciowq w takim samym stopniu jak inni, posiadam
wiele dobrych cech, potrafie robi¢ wiele rzeczy tak dobrze, jak inni ludzie, jestem z siebie dumny,
lubie siebie, jestem z siebie zadowolony, mam dla siebie szacunek, czuje sie osobq uzytecznqg dla
innych, uwazam, ze jestem do niczego). Dokonywano tez pomiaru samoocen specyficznych —
czastkowych ocen dotyczacych réznych sfer funkcjonowania jednostki — samooceny
szczegdtowe, fragmentaryczne — oceny réznych atrybutow, aspektow Ja:

- sfera poznawczo-intelektualna, opisywana przez przymiotniki okreslajgce
umiejetnosci i zdolnosci intelektualne jednostki (np. inteligentny, zdolny, twdrczy, mqdry,
spostrzegawczy, aktywny, o dobrej pamieci, jasno myslqgcy, pomystowy, szybko myslqcy — bystry,
blyskotliwy),

- sfera fizyczna, opisywana przez przymiotniki okre$lajagce wiasciwosci wygladu
zewnetrznego i sprawnosc fizyczna jednostki (np. fadny, brzydki, przystojny, atrakcyjny, elegancki;
sprawnosc fizyczna — silny, sprawny, szybki).

- sfera spoteczno-moralna i charakterologiczna, opisywana przez przymiotniki
okreslajgce zespodt cech psychicznych, ktore ujawniajg sie w dziataniu jednostki i w jej
zachowaniach wobec innych ludzi, sposobie bycia, usposobieniu; a takze zespdt tych cech
osobowosci, ktére zwigzane sg z przekonaniami moralnymi ujawniajgcymi sie w jej dziataniach
ukierunkowanych na siebie i innych ludzi (np. towarzyski, niesmiaty, kulturalny, skryty, uczciwy,
zyczliwy ludziom, czuty; dobry, odwazny, wesoly, sprytny, wytrwaty, pracowity, solidny, otwarty,
szczery, zaradny, ambitny, eqoistyczny).

Wszystkie przyjete do oceny cechy i wiasciwosci funkcjonowania majg charakter
biegunowy, stad w konstruowanych twierdzeniach wskaznikowych powinny znalez¢ sie
zarbwno pozytywne, jak i negatywne okreslenia wartosciujace.

Podziat sfer oceny (samooceny szczegdtowe, specyficzne) przyjeto za koncepcja J.J.
Sherwooda (za: Wiechnik, Drwal, 1989), ktéry w skonstruowanym przez siebie inwentarzu
samowiedzy - stuzacym do pomiaru obrazu siebie isamooceny, wyodrebnit cechy




funkcjonowania intelektualnego  (sfera  poznawczo-intelektualna), cechy  wygladu
zewnetrznego (sfera fizyczna — wyglad zewnetrzny isprawnos¢ fizyczna) i cechy zwigzane
z funkcjonowaniem spotecznym (sfera spoteczno-moralna i charakterologiczna).

Samoocena globalna stanowi sume czgstkowych ocen funkcjonowania w réznych sferach
(samooceny niespecyficzne), fqcznie z samoocenq 0gdlng, niespecyficzng — oszacowania
dokonujemy w zakresie poszczegdlnych ocen czgstkowych samoocen, zas wynik ogdiny (suma ocen
czqstkowych) stanowi wskaZznik samooceny globalnej. Nie odnosimy sie tu do rozbieznosci miedzy
Ja realnym a Ja idealnym, czy Ja powinnosciowym, a takze nie dokonujemy okreslenia
najwazniejszych dla samooceny sfer funkcjonowania.

Samoocena jest tu zatem globalnym oszacowaniem wtasnej wartosci, ma charakter
postawy, jaka przyjmuje jednostka wobec wiasnego ,Ja": postawy negatywnej — niska
samoocena, lub pozytywnej — wysoka samoocena (Rosenberg, 1989). W ujeciu Rosenberga
(1965, s. 30-31) wysoka samoocena wyraza przekonanie, ze jest sie ,wystarczajgco dobrym”,
wartosciowym cztowiekiem, co nie oznacza przekonania, ze jest sie lepszym od innych; za$
niska samoocena oznacza niezadowolenie z siebie, swoiste odrzucenie wtasnego ,Ja" (za:
Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek. taguna, 2008, s. 7).

Obraz innych ludzi i relacji z nimi - przekonania na temat funkcjonowania w
relacjach interpersonalnych

Obraz relacji jednostki z otoczeniem spotecznym (przekonania na ten temat),
odzwierciedla i wyznacza poziom przystosowania spotecznego, czyli zaspokajanie potrzeb
i realizacje celow jednostkowych w warunkach danego srodowiska, z poszanowaniem, czy
przestrzeganiem norm i wartosci obowigzujacych w danym srodowisku.

Podstawa konceptualizacji narzedzia jest kategoria potrzeb spotecznych, ujmowanych
jako podstawa tworzenia wiezi miedzy ludzmi. Wéréd potrzeb spotecznych do najwazniejszych
nalezg: potrzeba bezpieczenstwa, potrzeba afiliacji, potrzeba wywierania wptywu na innych
ludzi, potrzeba kontrolowania otoczenia, potrzeba przywigzania — manifestujgca sie jako
pragnienie opiekowania sie innymi ludZzmi i podlegania ich opiece (Domachowski, 1991). Jozef
Rembowski (1975) mowi natomiast o 3 podstawowych potrzebach spotecznych: akceptacji,
bezpieczenstwa oraz uznania i szacunku.

Adaptacja do otoczenia spotecznego jest ztozonym procesem regulacji wzajemnych
stosunkéw miedzy jednostkg a jej otoczeniem spotecznym, ktérego istote stanowi
zaspokajanie potrzeb wiasnych oraz realizowanie wymagan ioczekiwan innych poprzez
wypetnianie  (przestrzeganie)  norm  funkcjonujacych  w $rodowisku  spotecznym
(zabezpieczajacych zaspokajanie ich potrzeb). Realizacja potrzeb wyraza sie w réznych
zachowaniach spotecznych w obrebie réznych grup spotecznych: w rodzinie, w szkole (klasie),
W grupie rowiesniczej.

Jako najwazniejsze potrzeby o charakterze spotecznym przyjeto: potrzebe
bezpieczenstwa; potrzebe afiliacji; potrzebe przywigzania (opiekowania sie idoznawania
opieki); potrzebe wywierania wptywu na innych; potrzebe aprobaty i uznania.




Zatozy¢ mozna, iz ludzie majg w réznym stopniu rozwiniete powyzsze potrzeby, ale
istnieje podstawowy poziom ich zaspokajania w toku interakcji spotecznych, ktory wyznacza
prawidfowe funkcjonowanie spoteczne i pozytywny obraz wiasnej osoby.

Koncepcja narzedzia. Pomiar przekonan dotyczacych funkcjonowania w relacji
zinnymi ludZzmi o charakterze zwrotnym: inni wobec mnie — ja wobec innych (zob.
Zwierzynska, Matuszewski, 2006); umiejscowionych w podstawowych srodowiskach zycia
(wychowawczych) dzieci i mtodziezy szkolnej — w $rodowisku rodzinnym, szkolnym
i rowiesniczym, zwigzanych z petnieniem rél — dziecka w rodzinie, ucznia w szkole, kolegi.

Pomiar przekonan dotyczacych postaw otoczenia spotecznego wobec jednostki —
»~inni wobec mnie”, ujety zostat w dwoch kategoriach:

a) Wsparcie ze strony innych versus obojetnos¢ innych wraz z docenianiem
przez innych vs_niedocenianiem.

b) Zagrozenie ze strony innych versus poczucie bezpieczenstwa w relacjach
zinnymi.

Pomiar przekonan dotyczacych postaw/funkcjonowania w relacjach jednostki
z otoczeniem spotecznym — ,ja wobec innych”, ujety zostat takze w dwoch kategoriach:

C) Dziatanie na rzecz innych (prospoteczno$¢, altruizm) versus egocentryzm
potgczone z wymiarem towarzyskos¢ versus_izolowanie sie.
d) Agresywnos¢ versus brak agresji.

Narzedzie stuzy do oceny przekonan dotyczacych poszczegdlnych kategorii zmiennych,
wynikajacych z doswiadczen jednostkowych lub zapozyczonych od otoczenia spotecznego —
nie mierzy potrzeb i poziomu ich zaspokojenia, cho¢ wduzym stopniu przekonania te wynikaja
z poziomu zaspokojenia potrzeb, ktére stanowity podstawe wyodrebnienia przyjetych
kategorii zmiennych (np. nie mierzy potrzeby wsparcia spotecznego: Gdy przydarza mi sie cos
przykrego, potrzebuje kogos, kto podtrzyma mnie na duchu; W sytuacjach trudnych wole radzi¢
sobie  samodzielnie). Mierzy przekonania dotyczace spostrzeganego lub
otrzymywanego/doswiadczanego np. wsparcia, zagrozenia lub spostrzeganych u siebie
i doSwiadczanych np. zachowan agresywnych, altruistycznych. Nie mierzy tez poszukiwania
wsparcia (np. gdy nie wiem, co zrobi¢, pytam innych o rade), poszukiwania bezpieczenstwa
(chciatbym, zeby inni ludzie byli lepsi dla mnie), czy zachowan tzw. powinnosciowych
odnoszacych sie do przekonan — jak powinnismy sie zachowac¢ wedle okreslonych spotecznie
usankcjonowanych normatywow, czy wartosci (np. ludzie powinni pomagac innym w potrzebie).

Prosto rzecz ujmujac: sg to postrzegane i wynikajagce z doswiadczen przekonania
okreslajgce postawy innych wobec jednostki i jej postawy wobec innych, wynikajace
z koncepdji ,Ja" i doswiadczen z samym soba.

Zrodtem przekonan tego typu sg okreslone potrzeby, np. wedtug S. Epsteina: potrzeba
kontaktu — nawigzania i podtrzymania relacji z innymi, ktéra wyraza sie irealizuje na rozne
sposoby, np. potrzeba wsparcia, szacunku i uznania, opieki nad innymi... Potrzeby ludzkie
stanowia jednoczesnie przejaw zaleznosci cztowieka od otoczenia.




Konstruowane twierdzenia mogg odnosic¢ sie do osobistej sytuacji badanego (jak jest
w sytuacji jednostkowej), badz przyja¢ charakter zgeneralizowanych sadéw o naturze ludzkich
relacji (jak jest generalnie).
1. Wsparcie spoteczne vs obojetnos¢ innych (wraz z docenianiem vs niedocenianiem):
przyjeto definicja wedtug Heleny Sek (1986; por. Sek, Brzeziriska, 2008, s. 780):
- wsparcie spoteczne jest ,rodzajem interakcji spotecznej’, zachodzacej w istniejacych
sieciach spotecznych, podjetej przez jedng lub dwie strony interakcji, w sytuacji problemowej
(trudnej), w ktérej dochodzi do przekazywania lub wymiany débr — emocji, informadji,
instrumentow dziatania i dobr materialnych.

Tardy (1985) wymienia cztery rodzaje wsparcia: wsparcie emocjonalne — dawanie

komunikatow werbalnych i niewerbalnych typu: ,jesteS przez nas kochany”, ,lubimy cie” itp.;
wsparcie wartosciujgce — dawanie jednostce komunikatow typu: jesteS dla nas kims
znaczqcym”, ,dzieki tobie moglismy to osiggnqgc”; wsparcie instrumentalne - dostarczanie
konkretnej pomocy, $wiadczenie ustug, np. pozyczenie pieniedzy; wsparcie informacyjne —
udzielanie rad, informacji, ktére majg pomoc w rozwigzaniu problemu (por. Kmiecik-Baran,
2000).

Do kategorii wsparcia witagczono takze kategorie: docenianie przez innych versus

niedocenianie traktujac je jako jedng z form wsparcia emocjonalnego, z tego wzgledu, iz jego
efektem moga by¢ pozytywne vs negatywne emocje doswiadczane przez jednostke.
Helena Sek i Anna I. Brzezinska (2008, s. 781) — wyrdzniajg nastepujace rodzaje wsparcia:
a) wsparcie emocjonalne, polegajace na przekazywaniu emocji podtrzymujacych, dawaniu
poczucia bezpieczenstwa, dawaniu nadziei, okazywaniu ,ciepta”;
b) wsparcie duchowe, polegajace na wspolnej refleksji nad sensem zycia;
C) wsparcie poznawcze — przekazywanie informacji utatwiajgcych zrozumienie sytuacji
i ujawnienie zdolnosci rozwigzywania problemow;
d) wsparcie instrumentalne - przekazywanie informacji o sposobach postepowania,
instruowanie, modelowanie zachowan zaradczych;
e) wsparcie materialne — przekazywanie dobr rzeczowych, pozyczki, udostepnienie
schronienia.
Potrzeba wsparcia spotecznego: doznawania opieki i oparcia - wigze sie

z oczekiwaniem zaspokajania pragnien lub pomocy w ich zaspokojeniu przez kogo$
z otoczenia (zwykle bliskiego). Cztowiek przejawiajacy te potrzebe pragnie by¢ otaczany
opieka, kierowany, pocieszany, pragnie pozostawac w czyjejs pamieci i otrzymywac przywileje.
Charakterystyczne dla tej potrzeby s3 uczucia niepokoju, bezradnosci, osamotnienia, czy
rozpaczy. Wyraza sie w szukaniu opieki i oparcia u 0séb stojacych wyzej, w ,wyzebrywaniu”
uczucia i czutosci, w czerpaniu korzysci materialnych z wiasnych stabosci i niepowodzen.
Typowe naciski wyzwalajace te potrzebe zwigzane sg z okazywang sympatig i pomoca (Siek,
1993,s5.169).

Potrzeba uznania i szacunku ze strony innych: opisywana moze by¢ przez poczucie

potegi, wyczynu, wolnosci, respektu i uznania innych, dobrego statusu spotecznego, stawy,




dominacji. Do grupy tej zalicza sie potrzeby osiagnie¢, kompetencji, niezaleznosci, prestizu,
dominacji. Potrzeby te manifestujg sie w dazeniu do osiggania sukceséw w podejmowanych
dziataniach, bycia autorytetem nieformalnym. Potrzeba uznania realizuje sie poprzez wyrazenie
przez innych ludzi pozytywnej oceny czyjegos postepowania czy konkretnego dziatania. Jest to
najczesciej ocena uzasadniona, w przeciwnym wypadku ma ona charakter manipulacyjny,
stuzacy uzyskaniu doraznego celu.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):

Gdy chce porozmawiac, moge liczy¢ na moich kolegdw/kolezanki.

Gdy mam jakis ktopot, moge zwrdci¢ sie do moich rodzicdw.

Gdy zapomne przynies¢ czegos do szkoty, moge liczy¢ na pomoc kolegdw/kolezanek.
Sytuacja ogolna (przekonania zgeneralizowane):

Nie mozna liczy¢ na kolegdw/kolezanki, gdy ma sie potrzebe, by z kims porozmawiac.

Jesli dzieci majq jakies ktopoty, zawsze mogq zwrdcic sie do swoich rodzicéw.
Gdy ktos zapomni przynies¢ cos potrzebnego do szkoty, zawsze mozna liczy¢ na to, Ze koledzy/kolezanki mu
pomoggq.

2. Zagrozenie ze strony innych versus poczucie bezpieczenstwa:

Poczucie zagrozenia vs poczucie bezpieczenstwa stanowi odzwierciedlenie przekonan
o naturze innych ludzi i relacji z nimi, wynikajagcych pierwotnie z potrzeby bezpieczeristwa, za$
wtérnie z doswiadczern w relacjach z innymi ludZzmi. Potrzeba ta, zdaniem Henry'ego A.
Murraya (za: Siek, 1993, s. 160-161) ma charakter ztozony, zwigzany z bezpieczenstwem
fizycznym, psychicznym i spotecznym.

Potrzeba bezpieczenstwa - indywidualnego i spotecznego - jest jedna
z podstawowych zyciowych potrzeb cztowieka, ktéra determinuje ksztatt miedzyludzkich
relacji. Istnienie rzeczywistych, lub domniemanych zagrozen bytu wiasnego czy bytu oséb
najblizszych odczuwa sie wyjgtkowo dotkliwie. Dazgc do usuniecia lub przynajmniej
zminimalizowania tych zagrozen, tworzone s3 w spofeczenstwie pewne standardy
normatywne i aksjologiczne, ktére regulujg ludzkie zachowania wzgledem siebie.

Potrzeba bezpieczenstwa polega ogdlnie na unikaniu tego, co moze przynies¢
smier¢ lub cierpienie, za$ wyraza sie — zdaniem H.A. Murraya — w tendencji do unikania urazu
fizycznego, unikania ponizenia we wiasnych oczach, unikania ponizenia w oczach innych.
Zrodla zagrozen mogg zatem odnosi¢ sie do tych trzech sfer: fizycznej, obrazu ,Ja"
(samoocena) i relacji zinnymi ludzmi (Siek, 1993, s. 160-161).

Potrzeba unikania urazu fizycznego jest tendencja do unikania bodzcéw zadajacych bol

i wyraza sie lekiem przed nimi (lek przed urazem cielesnym, znieksztatceniem, choroba,
Smiercig). Gtowne tendencje tej potrzeby wigzg sie zunikaniem ran fizycznych, $mierdi,
choroby, niebezpiecznych sytuacji, zas charakterystyczne uczucia to niepokdj, lek i trwoga (np.
przed zwierzetami, ostrg gra, brutalnoscig innych, biciem, torturami). Wyraza sie w takich
reakcjach i zachowaniach, jak: przesadna ostrozno$¢ w planowaniu dziatania, stosowanie lekdw
profilaktycznych, zabezpieczanie sie, np. pasami ratunkowymi, niepodejmowanie ryzykownych
gier. Wigze sie z wycofywaniem z sytuacji niebezpiecznych i trudnych, stawaniem z boku, by




by¢ niezauwazonym, unikaniem wiekszych wysitkdw, przeznaczaniem nadmiernej ilosci czasu
na sen i wypoczynek.

Potrzeba unikania urazu psychicznego ze strony innych — dominujaca kategoria
w opisie przyjetej kategorii zmiennej, jakg s3 przekonania o postawach innych ludzi wobec
jednostki. Wigze sie z unikaniem potepienia ze strony innych ludzi lub odrzucenia przez nich
(obrona przed nagang i odwetem spoteczerstwa). Uczucia charakterystyczne dla tej potrzeby

to lek, niepokdj, poczucie winy i wyrzuty sumienia. Wyraza sie w nadmiernej wrazliwosci na
opinie publiczng, w przesadnej ostroznosci, w zachowaniach zmierzajacych do tego, by nie
urazi¢ innych i Zle ich do siebie usposobi¢, w zastanawianiu sie, czy inni s3 niezadowoleni,
blokowaniu zachowan niepopularnych w grupie, w zachowaniach uprzejmych, kurtuazyjnych,
petnych respektu, stosownych.

Potrzeba unikania urazu psychicznego we wiasnych oczach — wigze sie z unikaniem
upokorzenia, unikaniem okolicznosci, w ktérych moze dojs¢ do osmieszenia, pogardy,
szyderstwa, obojetnosci ze strony innych, powstrzymywaniem sie od dziatania z powodu leku
przed niepowodzeniem. Typowymi uczuciami sg tu poczucie nizszosci, niepokdj, zaktopotanie,
nerwowos¢, przezywanie wstydu i upokorzenia po jakim$ dziataniu. Potrzeba ta wyraza sie
w takich reakcjach, jak: drzenie ciafa, jgkanie sie, podniecenie, czerwienienie sie, pocenie. Jej
objawami s3 natomiast: podejrzewanie wrogiej opinii, wrazliwos¢ na zranienie ze strony
innych, unikanie lub przerywanie czynnosci, ktérych nie mozna dobrze wykona¢, unikanie
towarzystwa o0sob wyzej stojacych, wzgardliwych, stowarzyszanie sie z osobami nizej
stojacymi, ucieczka w chorobe w celu unikniecia przykrej sytuacji. Potrzeba ta wyraza sie takze
ttumieniem lub zapominaniem upokorzer i niepowodzen.

Potrzeba bezpieczenstwa ksztattuje sie najwczesniej w ontogenezie, za$ jej realizacja
wymaga klimatu pogody i spokoju, zyczliwosci i poszanowania godnosci osobistej w rodzinie
iw innych relacjach spotecznych. Poczucie bezpieczenstwa zalezy tez od samooceny. Niska
samoocena powoduje rezygnacje z osiggniecia zamierzonych celéw, stanowigc potencjalne
podtoze doznawania urazu we wiasnych oczach. Przy samoocenie zawyzonej mozliwe jest
doznawanie rozczarowania zwigzanego z negatywnymi dos$wiadczeniami, w ktérych nie
sprosta sie okreslonym wymaganiom. Sprzyja to powstawaniu poczucia zagrozenia.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):
Zwykle moi koledzy/kolezanki odrzucajg moje pomysty zabawy, cho¢ uwazam je za interesujqce.
Gdy ktos w mojej klasie mnie nie lubi, okazuje mi to wyraZnie.
Moi koledzy/kolezanki dajq mi odczuc, ze sq ode mnie lepsi.
Sytuacja ogolna (przekonania zgeneralizowane):
Dzieci (ludzie) nie doceniajq pomystéw innych, nawet jesli sq interesujqce.
Ludzie okazujq sobie wzajemngq antypatie (sympatie).
Ludzie czesto lubiq pokazywac innym, Ze sq od nich lepsi.
Zwykle inni ludzie nie majq zwyczaju robic¢ sobie wzajemnie przykrosci.




3. Dziatanie na rzecz innych (prospotecznosé, altruizm) versus egocentryzm potaczone
z wymiarem towarzyskos¢ versus izolowanie sie.

Pojecie prospotecznosci zwigzane jest z pojeciami takimi, jak: altruizm, pomoc w sferze
materialnej lub duchowej, dzielenie sie z innymi, zaangazowanie spoteczne, solidarnos,
orientacja na dobro wspdlne (tobocki, 1998). Wspdlng cecha zachowan prospotecznych
o charakterze pomocowym jest ich bezinteresowno$¢ oraz poswiecenie na rzecz innych osob,
grup, spotecznosci. Z pojeciem prospotecznosci wigze sie pojecie postawy prospotecznej, ktora
okreslona moze by¢ ogdlnie jako pozytywne nastawienie cztowieka do spotecznych obiektéw.
BodZcami, ktore sktaniajg cztowieka do bycia prospotecznym sg: empatia, normy moralno —
spoteczne, a takze dostrzeganie podobienstw miedzy ludzmi oraz soba a innymi. Empatia
rozumiana jest jako zdolnos¢ do wspodtodczuwania, dzieki czemu cztowiek zdolny jest do
gtebokich i pozytywnych kontaktéw interpersonalnych, do rozumienia ktopotéw innych ludzi,
wspotczucia i checi pomocy innym, co sprawia, ze ludzie potrafig nawigzywac szczere i trwate
przyjaznie (Reykowski, 1986).

Zachowania prospoteczne - rozwinat to pojecie i rozpropagowat Janusz Reykowski
(1986), ktéry zachowanie prospoteczne najogdliniej definiuje jako gotowo$c¢ jednostki do
dziatania na rzecz innego cztowieka, grup spotecznych, instytucji i catego spoteczenstwa. Jest
to aktywnos¢, ktorej cecha konstytutywng jest wyjscie jednostki poza obreb jej wtasnych
interesdw i zorganizowanie jej w taki sposob, aby podtrzymac, ochroni¢ lub rozwijac interes
innych ,obiektow spotecznych”.

Zachowania prospoteczne stanowig wynik postaw wobec Swiata spotecznego
(postawy wobec innych ludzi), zaS mogg one mie¢ rézne ukierunkowanie. Kryterium
roznicujgcym te czynnosci jest relacja miedzy tym, co w wyniku danej czynnosci osiagga sam
podmiot dziatajacy a tym, co osiggaja inne podmioty zaangazowane w te relacje:

a) ,Do ludzi” - postawy prospoteczne mozna okresli¢ jako gotowos¢ do dziatania na
rzecz innych ludzi, grup i instytucji spotecznych, wigzacga sie z nastawieniem na dobro
innych; wyznaczajacg dziatania (zachowania) prospoteczne o réznym charakterze:
Czynnosci altruistyczne zorganizowane sg tak, ze korzys¢ osigga inna osoba, a podmiot
dziatajacy poswieca dla niej jakies istotne dobro (majatek, zdrowie, zycie); czynnosci
pomocne powodujg jedynie naturalne koszty dla pomagajacego (czas, wysitek);
czynnosci kooperacyjne okre$lane sg przez dziatania, w ktorych korzysci odnoszone sg
przez obu partnerow interakcji. Postawy te naturalnie powigzane s3 z potrzebg
stowarzyszania sie (towarzyskos¢) i zdolnoscia do empatycznego reagowania na
potrzeby innych ludzi, w kierunku wspierania ich w rozwigzywaniu ich problemow,
a takze wspotpracy w dziataniach ukierunkowanych na dobro wspdlne.

b) ,0d ludzi” - postawy egoistyczne (egocentryczne), zwigzane z maksymalizowaniem
wiasnego dobra, nawet kosztem dobra innych ludzi, wyznaczane przez wrogosc¢
wynikajaca z rywalizacji o osigganie ograniczonej puli dobr. Postawy te wigza sie
z koncentracjag na sobie, za$ powodowa¢ moga tendencje do izolowania sie, ze
wzgledu na potrzebe sukcesu iprzekonanie o koniecznosci rywalizacji. Mogg tez
wyznacza¢ tendencje do manipulowania innymi i deprecjonowania ich wartosci,
w celu maksymalizacji wifasnych zyskdéw i uzasadnienia prawomocnosci wiasnych
dziatan.

Przekonania te stanowi¢ mogga wynik dziatania réznych potrzeb (Siek, 1993):

Potrzeba zywienia i opiekowania sie kims: wigze sie z tendencjg do pomagania osobom
bezradnym, dzieciom, kalekom, osobom starym, chorym, upokorzonym, do towarzyszenia
innym w czasie niebezpieczenstwa, pomagania, podtrzymywania, pocieszania, opiekowania
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sie. Charakterystycznymi uczuciami sg tu: litos¢, zal, wrazliwos¢ na problemy innych.
Zachowania wyrazajace te potrzebe: dawanie pozywienia, pieniedzy, lekarstw, poswiecanie
wiasnego czasu i srodkéw (np. pieniedzy) na podnoszenie innych na duchu, pocieszanie
innych, hamowanie witasnych narcystycznych potrzeb w obecnosci oséb ,nizej stojacych”,
okazywanie tagodnosci, wyrozumiatosci, zachecanie do tworczej pracy.

Potrzeba stowarzyszania: wyraza sie poprzez tendencje do nawigzywania kontaktow
iwspotpracy z innymi ludZzmi, starania o zdobywanie czyich$ uczu¢, bycia lojalnym
przyjacielem. Cechujg jg uczucia wiary i zaufania do ludzi, dobrej woli, uczuciowe angazowanie
sie w stosunki z innymi ludzmi, mitos¢, sympatia, przyjazn. Przejawy w zyciu codziennym:
chetne spotykanie sie ze znajomymi i zawieranie nowych znajomosci, przyjmowanie punktu
widzenia innych oséb, robienie rzeczy, ktére sprawiajg przyjemnosc¢ innym ludziom, unikanie
ranienia uczu¢ innych ludzi, chetne i zyczliwie pozdrawianie sie i witanie, catowanie,
obejmowanie, stawanie blisko razem, zadawanie przyjacielskich pytan, udzielanie informacji,
telefonowanie, pisanie listow, maili. . ...

Potrzeba izolacji: wyraza sie w tendencjach do unikania i separowania sie od 0séb, ktére
uwazane sg za gorsze, gtupsze, nielubiane, nieatrakcyjne, pozostawaniu obojetnym wobec
innych, zrywaniu znajomosci. Typowe uczucia dla tej potrzeby: pogarda, obojetnosg,
znudzenie, odraza. Zachowania charakterystyczne dla potrzeby izolacji: uczulenie na ludzi
nudnych, nieatrakcyjnych, unikanie spotkan, nagte zrywanie znajomosci i przyjazni, dazenie do
odrézniania sie od innych, niedopuszczanie do poufatosci i zazytosci.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):

Jesli potrafie, stuze dobrymi radami swoim kolezankom i kolegom.

Pocieszam innych, gdy majq kfopoty.

Chetnie rozmawiam o réznych problemach z innymi ludzmi.
Sytuacja ogolna (przekonania zgeneralizowane):

Jesli ktos potrafi powinien stuzy¢ pomocq innym ludziom.

Ludzi, ktdrzy majq jakies kfopoty, nalezy pocieszac.

W zyciu wazne jest, by rozmawia¢ z innymi ludzmi o réznych problemach.
4. Agresywnosc versus brak agresji

Agresjg okresla sie zachowanie skierowane przeciw okreslonym ludziom (agresja
interpersonalna) lub rzeczom, mogace przybiera¢ forme napasci werbalnej i/lub fizycznej,
bedacej zwykle rezultatem sytuacji frustracyjnej (wywotujgcej poczucie zagrozenia, np.
wiasnego ,ja" — poczucie wiasnej wartosci), w jakiej znalazta sie jednostka (Bartkowicz, 1996;
Caprara, Gennaro, Renzi, 1988). Definicje agresji jej istote okredlaja w kategoriach: reakcji
polegajacej na dziataniu szkodliwymi bodZzcami na inny organizm, inicjowanego ataku
powodujagcego powstanie szkdd materialnych lub moralnych, czy aspotecznego sposobu
zachowania sie, wynikajgcego z wrogich intencji.

Natura agresji jest ztozona, ale da sie jg sprowadzi¢ do trzech ujec: obiektywnego,
w ktérym kryterium jej okreslenia jest spoteczna szkodliwo$¢ zachowan skierowanych przeciw
innym osobom lub rzeczom, stad przyjmuje ona forme ataku, ktérego skutkiem jest krzywda
natury fizycznej lub moralnej; ujecia intencjonalnego, gdzie stanowi ona zachowanie szkodliwe
(fizycznie lub moralnie) dla innej osoby, podejmowane w tym celu; agresja jako cecha
osobowosci traktowana jest jako trwata gotowos¢ do reagowania agresjg na okreslone bodzZce
(sygnaty wywotawcze) wraz z gotowoscig do postrzegania tych sygnatow. Ujecia te pozwalaja
analizowac zachowanie agresywne w trzech aspektach: jako reakcja realizujaca (agresja), jako
reakcja emocjonalna (gniew) i zgeneralizowana postawa (wrogos¢).




Kryterium formy manifestacji zachowan pozwala wyrdznié: agresje fizyczng stanowiaca
bezposrednig napas¢ fizyczng w celu wyrzadzenia krzywdy, powodujacg cierpienie, bol
i przykros¢ oraz werbalng, stowng (wszelkie formy ataku w interakcji ,twarzg w twarz’, lub
zachowania buntownicze), polegajaca na pomniejszaniu, cenzurowaniu innych, ztosliwym
o$mieszaniu, deprecjonowaniu ich wartosci, czemu towarzyszg uczucia irytacji, ztosci,
nienawisci, wsciektosci i checi zemsty.

Kryterium przedmiotu zachowania agresywnego stanowi podstawe klasyfikacji na:
agresje posredniq, przemieszczong, manifestujaca sie okazywaniem wzgardy w formie réznych
zachowan (np. mimika, trzaskanie drzwiami) i bezposredniq w formie konkretnych dziatan (np.
podpalenie, zniszczenie cudzego mienia).

Przyjecie kryterium charakteru ujawniania sie powoduje, ze mozemy dokonac podziatu
agresji na: bierng przejawiajaca sie w uniemozliwieniu obiektowi agresji osiggniecia jakiego$
celu i hamowaniu jego dziatan i czynng wymierzong na bezposrednie wyrzadzenie krzywdy.

Kryterium motywow zachowania agresywnego, cO wigze sie z jego utrwaleniem
i Zrodtem, pozwala wyodrebnic¢: agresje reaktywngq, impulsywng o charakterze gniewu (reakcja
emocjonalna, wynik dziatania autonomicznego ukfadu nerwowego, zwykle przemijajaca)
i agresje instrumentalng, ktéra ma charakter wrogosci (reakcja nawykowa, dyspozycja do
ujawniania sie negatywnych uczu¢, opartych na zgeneralizowanej negatywnej ocenie obiektu
agres;ji).

Zachowania agresywne mogga wynikac z potrzeby agresywnosci (Siek, 1993, s. 163-164),
skorelowanej z potrzebg dominagji.

Potrzeba agresywnosci: tendencje zwigzane z tg potrzebg ukierunkowane sg na
przezwyciezanie opozycji sita, walki, atakowania, ranienia, zabijania, do pomniejszania innych,
osmieszania, cenzurowania, obnizania wartosci innych ludzi. Charakterystyczne uczucia to:
irytacja, ztos¢, wsciektos¢, che¢ zemsty, zazdros¢, nienawis¢. Reakcje agresywne wyzwalane sg
przez naciski ataku, pomniejszania, cenzury, osmieszania, kary, rywalizacji, odrzucenia.
W codziennym zyciu przejawia sie w nastepujacych reakcjach: przemawianie i poruszanie sie
w sposob nieliczacy sie z nikim, potragcanie i usuwanie z drogi innych, zastraszanie i dziatanie
przymusem i sitg, ataki wsciektosci, gryzienie, kopanie, drapanie, atakowanie Swiatopogladu
innych, blamowanie, robienie z kogo$ gtupca, uprawianie ztosliwej satyry, chetne czytanie
kryminatow, ,morderczych” historii, oglagdanie scen kazni i Smierci.

Potrzeba dominacji: wyraza sie w pragnieniu kontrolowania i przezwyciezania oporow
srodowiska — chec¢ kontrolowania zachowania innych, przesadnego kontrolowania biegu
zdarzen, kontrolowanie wiasnych mysli, impulsow i uczu¢. Uczucia i postawy charakterystyczne
dla tej potrzeby: pewnos¢ siebie, wiadczod$¢, poczucie wiasnej mocy, stanowczosc,
zdecydowanie, autokratycznos¢, sprawnosc dziatania i wewnetrzna dyscyplina. Kontrolowanie
i manipulowanie srodowiskiem odbywa sie poprzez: sugestie, perswazje, wydawanie rozkazéw
i zachecanie do czegos, co przejawia sie w takich czynnosciach, jak: rzadzenie, requlowanie,
organizowanie, wyznaczanie termindw, narzucanie decyzji, podawanie argumentow,
wywieranie przymusu, przeciwstawianie sie, obalanie istniejgcych zasad postepowania.

Ocenie podlega¢ bedzie agresja interpersonalna, definiowana jako jeden ze
sposobdw regulacji stosunkéw cztowieka z otoczeniem, podlegajacy zmianom rozwojowym,
ktore dokonujg sie pierwotnie pod wptywem wychowania w grupie rodzinnej, szkolnej
i rowiesniczej, zas w pozniejszych okresach rozwojowych takze pod wptywem szerszego
srodowiska spotecznego (Kirwil, 1986; Borecka-Biernat, 1989).

Agresja interpersonalna moze przejawiac sie w formach: fizycznej lub werbalnej (atak,
napas¢ fizyczna, obrazanie, wyzywanie, skarzenie), bezposredniej lub posredniej (bezposredni




atak na osobe lub jej wtasnos¢, atak stowny skierowany na osobe w jej obecnosci lub pod jej
nieobecnosd).

Jako  uogdlnione  przekonanie o sposobie  funkcjonowania w  relacjach
interpersonalnych, agresja ujeta moze byc jako zgeneralizowana postawa wrogosci, rozumiana
jako rzutowanie negatywnych postaw na otoczenie spoteczne, przejawianie wrogich pragnien
wobec innych, negatywnych do nich nastawien, podejrzliwos¢ wobec motywacji ich dziatan
(ukryte cele), poczucie bycia wykorzystywanym i niedocenianym, nieufnos¢ i podejrzliwosc¢
wobec otoczenia.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):
Zdarza mi sie dokuczac kolegom i kolezankom w klasie.
Jeslimam powody, zdarza mi sie obgadywac i plotkowac na temat innych ludzi.
Zdarza mi sie robi¢ przykre niespodzianki innym ludziom.
Sytuacja ogolna (przekonania zgeneralizowane):
Ostra krytyka innych ludzi zwykle im sie nalezy.
Nienawis¢ do catego swiata czesto jest uzasadniona.
Ludzie czesto majq ochote wyrzqdzi¢ komus krzywde.

Obraz swiata - przekonania na temat jego sensownosci i przychylnosci ludziom

Jako podstawe oceny obrazu swiata przyjeto koncepcje tzw. nadziei podstawowe;j
w ujeciu Erika H. Eriksona (2004), rozwinietg przez Jerzego Trzebinskiego i Mariusza Ziebe
(2003; taguna 2010). Oznacza ona przekonanie, ze Swiat jest sensowny, wiasciwie
zorganizowany i generalnie przychylny wobec ludzi. S3 to przekonania okredlajace tzw.
prywatng teorie $wiata (Swiatopoglad) — wazny sktadnik globalnej wizji $wiata. W tym ujeciu
zgodna jest tez z koncepcja S. Epsteina, ktory mowit o ksztattowaniu sie przekonan na temat
Swiata — na ile Swiat jest zrodtem przyjemnosci i bezpieczenstwa, a na ile zrédtem bolu
i zagrozenia (jako pochodnej potrzeby uzyskiwania przyjemnosci i unikania bolu),
ksztattujacych sie w toku doswiadczen socjalizacyjnych.

Erik H. Erikson (1997, 2002) zatozyt, ze zycie cztowieka dzieli sie na pewne wazne etapy
rozwojowe, w ktorych wyksztatcajg sie okreslone struktury osobowosci. W pierwszym etapie na
skutek rozwiazania konfliktu miedzy ufnoscia a nieufnoscia powstaje nadzieja, ktérg Trzebinski i
Zieba (2003) okreslili jako podstawowa.

Nadzieja podstawowa jest wzglednie stabilng strukturg osobowosci, stanowiac
zgeneralizowany poglad wyznaczajacy nastawienie do Swiata i wtasnej w nim dziatalnosci. Jej
podstawy ksztattujg sie wczesnie, ale podlega zmianom w toku zycia, na skutek zdobywanych
doswiadczen i problemow rozwojowych.

Wigze sie z zaufaniem i wiarg w to, ze swiat ma sens. Petni funkcje adaptacyjne
i aktywizujace dziatania jednostki. Stanowi podstawe interpretacji zdarzen dziejacych sie w
swiecie, zwilaszcza zdarzen przysztych, ktérych bieg jednostka stara sie przewidzie¢, oceni¢ go,
okresli¢ wiasne szanse na dziatanie skuteczne.

Nadzieja ma charakter poznawczy, gdyz przejawia sie w interpretowaniu
i prognozowaniu biegu zdarzen (np. $wiat jest sprawiedliwy, stad cztowiek zwykle otrzymuje to
na co zastuzyt, rzeczywistos¢, ktéra nas otacza jest nieprzewidywalna, Swiat jest generalnie
dobry, wydarzenia w $wiecie sg przypadkowe), ale tez i emocjonalny, gdyz wyraza sie takze
w uczuciach, ktére owe zdarzenia wywotujg (wiekszos¢ ludzi jest zadowolona z wiasnego
zycia).

Ludzie wioda swe zycie doswiadczajac réznych sytuacji, wskutek czego generuja
pewne przekonania na temat $wiata i tego, co sie w nim dzieje, co wynika z dazenia do




uporzadkowaniu swojego zycia w sposob, ktory pozwoli im przewidywac rézne sytuacje.
Zwykle jednak nie przygotowujg sie na mozliwos¢ wystgpienia w ich zyciu zdarzert nagtych,
przykrych, nietypowych, wiec trudnych. Jesli sytuacje takie sie zdarzaja, moga naruszy¢ badz
zburzy¢ dotychczas utworzony fad, co wigze sie z momentem kryzysowym. Sposéb
rozwiazania owego kryzysu wyznacza nadzieja podstawowa — zaleznie od jej poziomu dziatanie
to bedzie konstruktywne, lub destrukcyjne. Jest ona bowiem fundamentem pozwalajgcym
przezwyciezy¢ ciezkie, kryzysowe momenty w zyciu, dzieki wierze w sensownos¢ swiata i jego
0g6lng przychylnosc.

Definicja nadziei podstawowej: ogdine przekonanie, Zze $wiat jest sensowny, dobrze
zorganizowany i przychylny ludziom, wynikajace z wiary w jego sens i z zaufania do tego, co ze
sobg przynosi. Nadzieja podstawowa okreslana moze byc¢ jako sposob interpretowania
rzeczywistosci i zdarzen dziejacych sie w Swiecie oraz prognozowania zdarzen przysztych
i wiasnych szans w $wiecie (np. na sukces) w kategoriach pozytywnych (Swiat sprawiedliwy,
logicznie urzadzony, zyczliwy) — czyli o wysokim prawdopodobieristwie. Swiat i zdarzenia
interpretowane sg jako sensowne, prawomocne, uzasadnione i zwigzane z jakims nadrzednym
celem, ktorym stuza.

Ogdlnie — jest to pewien poglad na rzeczywistos¢, w ktérej cztowiek zyje, oraz sposéb
ttumaczenia pewnych zachodzacych w niej zdarzen, ktéry cechuje porzadek i sensownos$¢ oraz
przekonanie o wzglednej przychylnosci losu.

Silniejsza nadzieja podstawowa ksztattuje w cztowieku oczekiwanie i wiare, Ze
w Swiecie mozna generalnie spotka¢ wiecej dobrego niz ztego, a takze wigze sie z poczuciem
sprawiedliwosci w swiecie.

- Reguta sprawiedliwosci wiaze sie z przekonaniem, ze cztowiek w ogdInym rozrachunku
otrzymuje to, na co sobie zastuzyt — uzyskane dobro zalezy od samej osoby i od popetnionych
przez nig uczynkow.

Przychylnosc¢ swiata zawarta w regule przejawia sie tym, ze jednostka swoimi zastugami
moze pozyskac dla siebie lepszg dystrybucje dobra, badz uswiadomic sobie ,sprawiedliwosc¢”
swego aktualnego badz przysztego losu w ,pozaziemskiej rzeczywistosci” (to, co mnie spotyka
jest sprawiedliwe/uzasadnione moim dziataniem; od moich dziatan dzisiaj zalezy moja
przysztos¢; jesli bede ,dobrym cztowiekiem” spotka mnie za to nagroda, lub gdy bede ,ztym
cztowiekiem” — spotka mnie za to kara).

Sita nadziei podstawowej przejawia sie w umiejetnym radzeniu sobie w sytuacjach
kryzysowych. Oznacza to, ze jednostka o silnej nadziei podstawowej ma wieksza gotowosc¢ do
sprostania trudnej sytuacji niz osoba o stabej nadziei podstawowej.

Nadzieja podstawowa odgrywa kluczowa role w sytuacji nieodwracalnej straty. Staba
nadzieja podstawowa rodzi w cztowieku wiekszy lek w sytuacji straty. Osoba taka broni sie
przed lekiem poprzez zaprzeczanie stracie lub przez tendencje do przywrocenia starego fadu.
Nie bedac przekonana, ze ,Swiat ma sens i jest dobry”, jednostka trzyma sie panicznie tego, co
stracita i nie widzi innych perspektyw.

Nadzieja podstawowa wptywa na ludzkie myslenie i dziatanie w sytuacji zdarzen istotnie
burzacych dotychczasowy tad, w ktérych jednostka uczestniczy lub gdy znajdzie sie w nowej
sytuacji, wymagajacej budowy nowego fadu (wypadki prowadzace do inwalidztwa, odejscie
partnera, narodziny pierwszego dziecka, itp.).

Obraz zycia - przekonania na temat wilasnej skutecznosci dziatania i mozliwosci
kontrolowania przebiegu swojego zycia




Przyjeta koncepcja wynika z zatozenia, iz cztowiek jest przyczyna zdarzen, co wiaze sie
Z przypisywaniem mu potrzeby kontroli, ktérej zaspokojenie jest wazne dla psychologicznej
adaptacji, dobrego radzenia sobie z trudnymi emocjonalnie do$wiadczeniami (Kofta, 2009, s.
199-225). Kofta (2009, s. 200) nazywa to podmiotowym poczuciem kontroli, na ktére sktadaja
sie powigzane ze sobg odczucia i sady — najwazniejsze wsrdd nich to: odczucie wolnosci,
percepcja wptywu na rzeczywistos$¢ oraz poczucie wiasnej skutecznosci (kompetencji). Wiaze
sie to zfilozoficznym przekonaniem, z w cztowieku tkwi naturalne dazenie do wywierania
wplywu — potrzeba sprawowania kontroli nad biegiem zdarzer (elementarna motywacja
podobna do podstawowych potrzeb biologicznych; Kofta, 2009, s. 201).

Poczucie kontroli wigze sie scisle z percepcja wtasnej skutecznosci (self-efficacy), czyli
z przeswiadczeniem cziowieka, ze jest w stanie podja¢ i doprowadzi¢ do skutku dziatanie,
umozliwiajace realizacje waznego dlan celu — jest to wiara w siebie i w swoje mozliwosci
(Bandura, 1977, 1982). Miarg stopnia skutecznosci dziatania jest osiggniecie pozadanego
skutku, a nie sama ocena stopnia zaleznosci miedzy dziataniem a jego wynikami (Kofta, 2009, s.
200). Jednak wiara w sukces pozytywnie koreluje ze skutecznoscia dziatania, co potwierdzajg
tez potoczne przekonania. Sady o wiasnej skutecznosci zalezg tez od cech sytuacji, w ktorej
jednostka aktualnie sie znajduje - decydujgce jest tutaj to, jaki jest obiektywny stopien
wspotzaleznosci miedzy dziataniem a jego nastepstwami, tzw. poziom kontyngencji (Alloy,
Abramson, 1979; za: Kofta, 2009, s. 205). Wazne jest tez prawdopodobienstwo sukcesu - ludzie
odczuwaja, ze majg wiekszy wptyw na wystepowanie zdarzen pozytywnych w sytuacjach, w
ktérych takie zdarzenia sg czestsze (Jenkins, Ward, 1965; za: Kofta, 2009, s. 205).

Przyjeto jako podstawe konstrukcji kwestionariusza koncepcje poczucia sprawstwa —
wiasnej skutecznodci (Bandura 1986, 1977, 1999, 2007) versus wyuczonej bezradnosci
(Seligman, 1975, 1997, 2000, 2005; Kofta, 2009; Sedek, 1983).

Przekonanie o wlasnej skutecznosci (sprawstwie) stanowi subiektywne
przeswiadczenie o umiejetnosci dziatania w okreslonej sytuacji, poradzenia sobie z zadaniem,
co nie pokrywa sie z poczuciem kompetencji, gdyz niezaleznie od faktycznych kompetencji
w danej dziedzinie mozna posiadac¢ rézny poziom przekonania o wiasnej skutecznosci —
przeswiadczenia, ze potrafi sie co$ zrobi¢ (Bandura, 2007).

Przekonanie o wiasnej skutecznosci traktowane jest jako jedna ze zdolnosci
samoregulacyjnych, proces poznawczy posredniczacy w podejmowaniu dziatania - wyznacznik
podejmowanych decyzji, wyboréw i dziatan.

Zdaniem A. Bandury (1997, 2007) poziom motywacji, stan emocjonalny i dziatanie sg
oparte bardziej na tym, w co ludzie wierzg, niz na tym, co jest ,obiektywng prawdg”’, stad
dokonania ludzi mozna lepiej przewidywa¢ na podstawie ich przekonan o wtasnej
skutecznosci niz na podstawie poprzednich osiggnie¢, wiedzy czy umiejetnosci.

Wysokie poczucie wiasnej skutecznosci wigze sie z oczekiwaniem osiggniecia
zadowalajacego wyniku poprzez dobre dziatanie, podejmowaniem zadan o wysokim poziomie
trudnosci, stawianiem sobie wysokich celéw (wysokie aspiracje), wktadaniem duzego wysitku
w podjete dziatanie, podtrzymywaniem dziatart pomimo istniejgcych przeszkdd, co nierzadko
przyczynia sie do osiggniecia sukcesu. Osoby takie bardziej skupiaja sie na mozliwosciach
dziatania niz na przeszkodach, oceniajg istniejace przeszkody jako mniej grozne. Wptywa takze
na stan emocjonalny przed i w trakcie dziatania — wiekszy spokdj w podchodzeniu do trudnych
zadan, mniejszy lek w sytuacjach trudnych. Zwrotnie wptywa na zdobywanie nowych
kompetencji, co dodatkowo zwieksza wiare we wiasne mozliwosci.

Badania wskazujg, ze wysokie poczucie wiasnej skutecznosci pozytywnie koreluje
z wynikami w nauce, satysfakcjg z wykonywanej pracy, traktowaniem wydarzer stresujgcych




jako wyzwania a nie zagrozenia oraz z dos$wiadczaniem pozytywnych emocji w trakcie
wykonywania dziatan, zadan.

Niskie poczucie witasnej skutecznosci wigze sie z wykluczaniem catych klas mozliwosci
dziatania, brakiem analizowania ich kosztow i korzysci. Osoby takie przeceniajg istniejace
przeszkody i trudno$¢ podejmowanych zadan, co wzmaga lek, podwyzsza poziom stresu
i zZaweza wizje tego, jak mozna rozwigzac¢ problem. Z badan wynika, ze wybor zawodu jest
silnie skorelowany z poczuciem wiasnej skutecznosci.

Przyktadowe twierdzenia:

Zawsze jestem w stanie rozwigzac trudne problemy, jesli tylko sie postaram.

Dzieki swej zaradnosci i pomystowosci wiem, jak poradzi¢ sobie z nieprzewidzianymi sytuacjami.

Kiedy zmagam sie z jakims problemem, zwykle potrafie znaleZ¢ kilka sposobéw jego rozwigzan.

Wyuczona bezradnos¢ - bezradnos¢ w jezyku potocznym rozumiana jako
nieumiejetno$¢ dostosowania sie do zmieniajacych sie warunkéw zewnetrznych (szczegdlnie
trudnych), jest zjawiskiem zarowno spotecznym (warunkowanym srodowiskowo), jak
i jednostkowym (warunkowanym osobowosciowo). W tym ujeciu wyuczona bezradnos¢ jest
zjawiskiem jednostkowym, powigzanym z osobowoscia, za$ w ujeciu poznawczym 0znacza
przekonania o mozliwosci dziatania w réznych sytuacjach zadaniowych i trudnych. Jest to
przeswiadczenie o niezdolnosci do kontrolowania zdarzen, powodujace uczenie sie przez
jednostke oczekiwan, ktore maja okreslone konsekwencje dla jej przysztych zachowan.

Klasyczny model wyuczonej bezradnosci wskazuje, ze przebywanie w sytuacji
niekontrolowanej, tzw. trening bezradnosci (gdy zadne zachowanie jednostki nie wptywa na
zmiane prawdopodobienstwa zachodzacych zdarzen) powoduje uczenie sie braku zwigzku
pomiedzy dziataniami a pozadanymi wynikami (Seligman, 1974, 1975; za: Sedek, 1983, 2009).
Proces uczenia sie polega tu na przyswojeniu sobie sadu (przekonania), ze dla kazdej
potencjalnie mozliwej reakgji brak jest zaleznosci miedzy jej wykonywaniem a uzyskiwaniem
pozadanych przez jednostke wynikow (Sedek, 2009, s. 237). Konsekwencjg tego jest
uksztattowanie sie przekonania, ze w przysztosci takze nie bedzie wystepowata zaleznosc
miedzy wiasnym zachowaniem a jego wynikami, za$ przeniesienie tego oczekiwania na nowe
sytuacje wyznacza — zdaniem M.E.P. Seligmana — deficyty bezradnosci.

Brak efektywnosci dziatann powoduje obnizenie motywacji do generowania nowych
dziatan mogacych doprowadzi¢ do osiggniecia pozadanych efektow. Nastepuje tez
generalizacja w czasie — podmiot uczy sie takze, ze w przysztosci jego dziatania nie beda
efektywne (uczy sie braku zwigzku miedzy dziataniem a osigganym wynikiem). Prowadzi to do
pojawienia sie wyuczonej bezradnosci zwigzanej z deficytami:

a) poznawczymi — oczekiwanie nieefektywnosci dziatarh w nowych sytuacjach
zadaniowych, prowadzace do trudnosci w rozpoznawaniu zwigzku miedzy
zachowaniem a trafnym rozwigzaniem zadania, nawet jesli zostanie ono
wygenerowane;

b) motywacyjnymi — obnizenie lub utrata motywacji do podejmowania
dowolnych reakgcji, spowolnienie wszystkich wykonywanych aktywnosci,
rezygnacja z kontroli zdarzer;




C) emocjonalnymi - nastepstwo ostabienia aktywnosci, przejawiajace sie
W poczuciu zagrozenia, leku, bezsilnosci, apatii, braku nadziei, prowadzace do
stanow depresyjnych (Rosenhan, Seligman, 1994, s.386-403; Sedek, 1983,
2009).
Twierdzenia skali odnoszg sie do powyzszych deficytéw, ktére powstajg w efekcie
poczucia braku wptywu na bieg zdarzen.

Przyktadowe twierdzenia:
Staram sie by¢ aktywny w réznych sytuacjach, ktdrych wykonuje jakies zadanie (deficyt

motywacyjny — jego brak).

Na zajeciach lekcyjnych boje sie odezwac, by sie zndw nie osmieszyc¢ (deficyt emocjonalny).

To, co ttumaczy nauczyciel na lekcji jest zwykle dla mnie zrozumiate (deficyt poznawczy — jego
brak).

Twierdzenia skali s ,zgodne” — diagnostyczne dla wyuczonej bezradnosci (deficyty),
lub odwrdcone — niediagnostyczne dla wyuczonej bezradnosci (brak deficytéow).
Koncepcja narzedzia:

Narzedzie stuzy do pomiaru uogdlnionego poczucia wiasnej skutecznosci -
zgeneralizowanego przewidywania, ze jest sie zdolnym podja¢ potrzebne dziatanie
w sytuacjach wyzwan, traktowanego jako jeden z zasobdéw waznych w radzeniu sobie ze
stresem pojawiajgcym sie w sytuacjach zadaniowych i trudnych, szkolnych oraz w sytuacjach
zadaniowych i trudnych, pozaszkolnych.

Narzedzie stuzy takze do pomiaru uogdlnionego poczucia wyuczonej bezradnosci —
zgeneralizowanego przewidywania braku zwigzku pomiedzy wtasnym  dziataniem
a osigganymi efektami, pojawiajgcego sie w sytuacjach zadaniowych i trudnych, szkolnych oraz
w sytuacjach zadaniowych i trudnych, pozaszkolnych

Poczucie wiasnej skutecznosci versus bezradnosci stanowi wymiar o dwéch biegunach:
skuteczno$¢ — bezradno$¢, mierzonych odrebnie, ale dajacych w efekcie zgeneralizowany
obraz poczucia wtasnej skutecznosci.

1.2. Definicje operacyjne podstawowych kategorii i poje¢
Czesc pierwsza: Pomiar przekonan dotyczacych wiasnej osoby (Ja): samoocena

Stuzy do pomiaru samooceny, rozumianej jako $wiadoma postawa wobec ,Ja" -
wynikajgca z potrzeby umacniania samooceny. Stanowi poznawcze i emocjonalne
ustosunkowanie sie jednostki do siebie samej jako osoby w kontekécie fizycznym,
charakterologicznym i intelektualnym. Samoocena u dzieci buduje sie na podstawie poczucia
akceptacji ze strony rodzicéw, wynikajacego z ptyngcych od nich wzmocnien pozytywnych
i wyrazéw uznania. Nastepnie w wyniku coraz czesciej zachodzacych interakcji z rowiesnikami
dokonuje sie jej modyfikacja, majgca swe Zrodto w poréwnaniach spotecznych. U dzieci




i mtodziezy, ze wzgledu na brak uksztattowanej tozsamosci i odpowiedniego dla niej statego
obiektu odniesienia, samoocena waha sie. U dorostych jest ona bardziej utrwalona.

Na poziomie klas 1-3 szkoly podstawowej - uwzgledniajagc wiek adresatow
narzedzia, w ktorym samoocena dopiero sie ksztaftuje i ma charakter uogdlnionej postawy
wobec siebie, pomiar samooceny jest globalnym oszacowaniem siebie jako osoby. Ma charakter
postawy, jakq przyjmuje jednostka wobec wtasnego Ja: postawy negatywnej — niska samoocend,
lub pozytywnej — wysoka samoocena (Rosenberg, 1989). W ujeciu Rosenberga (1965, s. 30-31)
wysoka samoocena wyraza przekonanie, ze jest sie ,wystarczajgco dobrym”, wartosciowym
cztowiekiem, co nie oznacza przekonania, ze jest sie lepszym od innych; zas niska samoocena
oznacza niezadowolenie z siebie, swoiste odrzucenie wiasnego Ja (za: Dzwonkowska,
Lachowicz-Tabaczek, taguna, 2008, s. 7).

Samoocene mozna przedstawi¢ w postaci wymiaru, o nastepujgcych biegunach:
jestem osobg wartosciowg, tzn. kompetentng, dobrg i godng mitosci (samoocena pozytywna)
versus bezwartosciowg, to jest niekompetentna, zt3 iniegodng mitosci (samoocena
negatywna).

Dla samooceny pozytywnej charakterystyczne sg zatem akceptacja izadowolenie
z siebie, zywienie wobec wiasnej osoby pozytywnych emocgji i wyrazanie o sobie pozytywnych
sqdow, a takze brak dominacji poréwnan spotecznych ,w goére”.

/ samoocenq negatywnq — na zasadzie przeciwienstwa — wiazg sie negatywne emocje
i sady zwiazane z wifasng osoba, brak akceptacji i zadowolenia zsiebie oraz dominacja
porownan spotecznych ,w goére”.

Na wyzszych poziomach rozwojowych (klasy 4-6 szkoly podstawowe;j
i gimnazjum) przyjeto definicie samooceny jako rodzaju globalnej oceny siebie,
odzwierciedlajqcej poziom przekonania o wtasnej wartosci, szacunku i akceptacji wobec wtasnej
osoby (poziom wysoki, poziom niski). Samoocene okreslono jako globalne oszacowanie wtasnej
wartosci, lub postawe wobec samego siebie (Wosiriska, 2004, s. 67), czyli jest ona wowczas
wypadkowq schematow Ja obejmujqcych rézne atrybuty: wyglgd fizyczny (Ja szczupte, fadne,
mtode), inteligencje (Ja mqdre), status ekonomiczny (Ja bogate), uczciwosc¢ (Ja moralne), itp.

Przyjeto zatozenie, iz samoocena globalna jest sumg ocen czastkowych réznych
aspektow wiasnego ja, ze wzgledu na nieustalony jeszcze ostatecznie status tozsamosciowy
(kryzys tozsamosci), stad tez samooceny czastkowe moga generalizowac sie na cate ,Ja" (np. ja
fizyczne przektada sie na ja intelektualne, ze wzgledu na nieustalony do konca status tych
elementow ,Ja", ktore dla okreslenia siebie — wtasnej tozsamosci — sg podstawowe). Dokonano
jednak tez oceny samoocen specyficznych, dotyczacych réznych aspektéw Ja: samoocena w
sferze poznawczo-intelektualnej, w sferze fizycznej, w sferze spoteczno-moralnej i sferze
charakterologicznej. Uznajac te sfery za podstawowe w odniesieniu do okreslania statusu
wiasnej osoby i dokonywanych w przysztosci wyborach zyciowych (np. wyboru zawodu).

Na poziomie liceum (srednia i cze$ciowo pdZzna adolescencja) przyjeto zatozenie, iz
stopniowe pokonywanie kryzysu tozsamosciowego moze doprowadzi¢ do uksztattowania sie
podstawowych wyznacznikdw wiasnego ,Ja", co wigze sie zcoraz wiekszg ztozonoscia




wiasnego ,Ja” (Wosinska, 2004). Wowczas mozna zatozyc, ze samoocena globalna nie stanowi
prostej sumy oszacowan czastkowych (samoocen specyficznych) — gdyz jednostka moze miec
wysoka samoocene ogolng pomimo niezbyt wysokiej oceny jednego lub paru aspektéw Ja,
ktore nie stanowig cech centralnych w obrazie ,Ja" (cechy te nie stanowia zagrozenia dla
samooceny globalnej), co wystepuje gtdwnie u 0séb z tzw. wysoka ztozonoscig Ja, ktora
oznacza posiadanie wielu roznorodnych przekonan o samym sobie, z ktérych jedne sg bardzie
podstawowe dla oceny wtasnej wartosci niz inne (Linville, 1985; za: Wosinska, 2004, s. 68).

Samoocena globalna, stanowi sume samooceny ogoélnej niespecyficznej
isamoocen specyficznych. Samoocena ogodlna niespecyficzna: uogdlnione
(zgeneralizowane) przekonanie o wiasnej wartosci, szacunek wobec witasnej osoby i akceptacja
siebie (poziom wysoki — samoocena pozytywna, poziom niski — samoocena negatywna) —
globalne oszacowanie wiasnej wartosci, lub postawa wobec samego siebie,
operacjonalizowana jako jednobiegunowo opisywane cechy: zadowolenie z siebie takim, jakim
sie jest, brak wyraznych tendencji do przebudowy wifasnego ,Ja", poczucie dumy z tego, kim
i jakim sie jest, ocena siebie jako osoby wartosciowej, realistyczne przekonanie o dominacji
cech pozytywnych, przekonanie o zdolnosci wykonywania roznych rzeczy tak samo dobrze jak
inni; myslenie o sobie w kategoriach pozytywnych i przekonanie o wtasnej przydatnosci
i uzytecznosci. W samoocene globalng wigczono takze samooceny specyficzne, dotyczace
poszczegodlnych sfer (samoocena ogodlna).

Samoocena ogdlna traktowana jako suma ocen specyficznych: przekonanie
0 wiasnej wartosci, przejawianie szacunku wobec wiasnej osoby i akceptacja siebie (poziom
wysoki — samoocena pozytywna, poziom niski —samoocena negatywna) — 0szacowanie
wiasnej wartosci, lub postawa wobec samego siebie jako wypadkowa schematow ,Ja"
obejmujacych rézne atrybuty: wyglad fizyczny, inteligencje i zdolnodci, moralnos¢,
funkcjonowanie interpersonalne. Stanowi wynik sumowania ocen czastkowych, ktoére
operacjonalizowane sg w postaci nastepujacych cech:

Samooceny czastkowe (specyficzne) zwigzane z nastepujgcymi aspektami ,Ja" -
opisywanymi ponizej jednobiegunowo, zas ocenianymi dwubiegunowo w kategoriach
samoocena pozytywna (wysoka) vs negatywna (niska):

1. samoocena we sferze poznawczo-intelektualnej: przekonanie o wiasnej inteligencji,

madrosci, zdolnosciach, spostrzegawczosci, umiejetnosci obserwowania, analizowania,
kojarzenia, zapamietywania, fatwosci uczenia sie, pomystowosci, innowacyjnosci
i nowatorstwie, kreatywnosci i postawie tworczej w zakresie rozwigzywania réznych
zadan i problemow; przekonanie o wiasnej aktywnosci poznawczej;

2. samoocena w_sferze fizycznej: przekonanie o wiasnej atrakcyjnosci fizycznej, czyli

wygladzie zewnetrznym - urodzie, zgrabnosci, wdzieku, elegancji, a takze sprawnosci
fizycznej, sile, zwinnosci.
3. samoocena w sferze spoteczno-moralnej: przekonanie o swej atrakcyjnosci

interpersonalnej, powigzanej z przestrzeganiem regut i zasad regulujgcych zycie




spoteczne (funkcjonowanie w relacjach) — uczciwos$¢, wrazliwos¢, czutos¢ i empatia,
kierowanie sie zasadg nie czynienia krzywdy innym, zyczliwos¢, otwartos¢, szczerose
w kontaktach z innymi, budzenie zaufania, lojalnos¢, ,stownos¢” (dotrzymywanie
obietnic), odpowiedzialnos¢ za wspodlne dobro, brak wulgarnosci w relacjach z innymi.
4. samoocena w_sferze charakterologicznej: przekonanie o pozytywnych cechach

charakteru, czyli cechach wartosciowanych pozytywnie zarowno w kontekscie
funkcjonowania spotecznego, jak i mozliwosci osiggania osobistych sukcesow, czy
samodoskonalenia (rozwoju indywidualnego): wytrwato$¢, rozwaga, zaradnosc,
odpowiedzialnos¢ za witasne zachowania idziatania, staranno$¢, prawdomownose,
ambicja, odwaga (,smiatosc”), w tym odwaga cywilna, poczucie humoru, optymizm
zyciowy, kultura osobista.

Czesc¢ druga: Pomiar przekonan dotyczacych relacji z otoczeniem spotecznym

Stuzy do pomiaru przekonan dotyczacych funkcjonowania w swiecie spotecznym
i wzajemnych relacji ze spotecznym otoczeniem, wynikajacych zpotrzeby kontaktu -
nawigzania i podtrzymania relacji z innymi. Jako najwazniejsze potrzeby o charakterze
spotecznym przyjeto: potrzebe bezpieczenstwa; potrzebe afiliacji; potrzebe przywigzania
(opiekowania sie i doznawania opieki); potrzebe wywierania wptywu na innych; potrzebe
aprobaty i uznania.

Ocene relacji ze $wiatem spotecznym mozna uja¢ dwubiegunowo: ludzie sg godni
zaufania, pomocni i korzystnie oddziatujg na samopoczucie versus niegodni zaufania,
zagrazajacy i powodujacy napiecia. Przy czym przyjeto zatozenie o ksztattowaniu sie zwrotnie
przekonan/postaw wobec otoczenia spotecznego, mogacych stanowi¢ wynik charakteru
uksztattowanych przekonarn o innych ludziach. Przekonania te ujete zostaly zatem
dwuwymiarowo:

a) przekonania dotyczace postaw otoczenia spotecznego wobec jednostki (Inni

wobec mnie);

b) przekonania dotyczace postaw/funkcjonowania w relacjach jednostki

z otoczeniem spotecznym (Ja wobec innych).

Na poziomie klas 1-3 szkoty podstawowej — ze wzgledu na wiek rozwojowy i tym
samym wiekszg 0goélnos¢ i niespecyficznos¢ przekonart dotyczacych postaw otoczenia
spotecznego wobec jednostki i jednostki wobec otoczenia, ktére w relacjach z innymi ludzmi
dopiero sie ksztattuja — ujeto je dwubiegunowo w kategoriach: przekonania/postawy
pozytywne vs przekonania/postawy negatywne. Przekonania dotyczace relacji z innymi ludzmi
zdefiniowano nastepujaco:

Inni wobec mnie:
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Przekonania pozytywne dotyczace postaw wobec jednostki: przekonanie o tym, ze jest

sie lubianym i akceptowanym przez innych, zwigzane z poczuciem bezpieczerstwa wsrodd
ludzi oraz przekonaniem o mozliwosci uzyskania u nich wsparcia.
Przekonania negatywne dotyczace postaw wobec jednostki: przekonanie o odrzuceniu,

badZz braku docenienia ze strony innych, co wigze sie z doznawaniem lub obawga przed
doznaniem agresji posredniej lub bezposredniej oraz przekonaniem o braku wsparcia ze strony
innych ludzi.

Ja wobec innych:

Postawy pozytywne wobec innych charakteryzujg sie koncentracja jednostki na

potrzebach otoczenia, dostrzeganiem ich oraz zdolnoscig do wyzbycia sie urazy wyrazajacej sie
w aktywnym dziataniu wspierajgcym wobec innych oséb, nawet jesli nie s3 one lubiane,
powstrzymywaniu sie od plotek i ztosliwosci, a takze od dziatarh odwetowych i opozycyjnych,
agresji fizycznej i werbalnej, nawet w sytuacjach duzego wzbudzenia.

Postawy negatywne wobec innych obejmujg uzycie, badZ che¢ uzycia sity fizycznej
wobec innego cziowieka, werbalne okazywanie mu niezadowolenia i ztosci, dziatania

opozycyjne oraz odwetowe, a takze negatywne reakcje skierowane na otoczenie spoteczne
niebezposrednio — plotki, ztosliwos¢ oraz ignorowanie i brak wsparcia wobec oséb, do ktérych
zywiona jest uraza. Postawy negatywne wobecC otoczenia spotecznego wyrazajg sie
w koncentracji na realizacji wiasnych potrzeb, kosztem praw i potrzeb innych osob.

Na wyzszych poziomach rozwojowych (klasy 4-6 szkoly podstawowej,
gimnazjum i liceum) dokonano oceny specyficznych przekonan o postawach otoczenia
wobec jednostki i przekonaniach/postawach jednostki wobec otoczenia, ktére takze maja
charakter dwubiegunowy — pozytywny vs negatywny, ale specyficzny (np. wsparcie, poczucie
zagrozenia, prospotecznosc¢, agresywnosc). Sg to przekonania dotyczace spostrzeganego lub
otrzymywanego/doswiadczanego np. wsparcia, zagrozenia lub spostrzeganych u siebie
i doSwiadczanych np. zachowan agresywnych, altruistycznych. Prosto rzecz ujmujac: sg to
postrzegane i wynikajagce z doswiadczen przekonania okreslajgce postawy innych wobec
jednostki i jej postawy wobec innych, wynikajace z koncepcji Ja i doswiadczen z samym soba.
Przekonania te decyduja o poziomie adaptacji/przystosowania do wymagan Zzycia
spotecznego. Ich definicje operacyjne opisane jednobiegunowo zestawiono ponizej:

Inni wobec mnie:
A. Wsparcie ze strony innych + docenianie vs obojetnosc innych + niedocenianie: wsparcie ze

strony innych (spoteczne) mozna okresli¢ jako pomoc dostepng dla jednostki
w sytuacjach trudnych, stresowych (Sarason, Sarason 1982), przyjmujacg postac
wsparcia emocjonalnego (jestes kochany, lubimy cie), wartosciujgcego - docenianie
(jestes osobq znaczqcq, dzieki tobie moglismy cos osiggngc), instrumentalnego (konkretne
ustugi, przystugi) iinformacyjnego (udzielanie rad, informacji mogacych pomdc
W rozwigzywaniu problemaéw). Zmienng te zoperacjonalizowano jako: komunikowanie
0 znaczeniu jednostki dla innych, ekspresja pozytywnych emocji ze strony innych,
mozliwos¢ uzyskania pomocy (konkretnej, emocjonalnej i duchowej) w sytuacji jej




potrzeby i w sytuacji zagrozenia; mozliwosci porozmawiania w sytuacji trudnej,
otrzymania rady w sytuacji nierozwigzywalnego problemu; uzyskanie pocieszenia
w sytuacji stresowej; docenianie pozytywnych cech, staran, zachowan i kompetendji
indywidualnych w postaci pochwat lub stawiania za wzér.

B. Zagrozenie ze strony innych vs poczucie bezpieczeristwa: poczucie zagrozenia vs poczucie

bezpieczenstwa stanowi odzwierciedlenie przekonan o naturze innych ludzi i relacji
z nimi, wynikajacych pierwotnie z potrzeby bezpieczeristwa, za$ wtdrnie z doswiadczen
w relacjach z innymi ludZmi. Potrzeba ta, zdaniem H.A. Murraya (za: Siek, 1993, s. 160-
161), ma charakter ztozony, zwigzany z bezpieczenstwem fizycznym, psychicznym
i spotecznym. Zoperacjonalizowana zostata jako dos$wiadczanie roznych zdarzen
(wskazniki empiryczne, behawioralne) i potencjalnych skutkéw owych zdarzen
(wskazniki inferencyjne, zwigzane z doswiadczanymi emocjami w relacjach z innymi).
Wiaze sie z do$wiadczeniem ze strony innych ,sytuacji” i komunikatow zwigzanych
z: o$mieszaniem, krytykowaniem, byciem gorszym od innych, doswiadczaniem zdarzen
nieprzyjemnych, przykrych (drwiny, zaczepki), otrzymywaniem komunikatow o braku
sympatii, doSwiadczaniem sytuacji, w ktorych jest sie podmiotem plotek
i obgadywania, niemoznoscig otwartego formutowania wtasnego zdania ze wzgledu
na negatywnga reakcje innych; co moze spowodowac leki i obawy oraz uogdlnione
poczucie braku bezpieczenstwa ze strony innych ludzi (spotecznego, fizycznego
i emocjonalnego — psychicznego).
Ja wobec innych:

C. Dziafanie na rzecz innych i towarzyskoS¢ (prospotecznosc, altruizm) vs egocentryzm
i izolowanie sie: zachowanie prospoteczne najogolniej definiuje jako gotowos¢ jednostki
do dziatania na rzecz innego cziowieka, grup spotecznych, instytucji i catego
spofteczenstwa. Jest to aktywnos$¢, ktorej cecha konstytutywnga jest wyjscie jednostki

poza obreb jej wiasnych intereséw i zorganizowanie jej w taki sposob, aby podtrzymac,
ochroni¢ lub rozwijac¢ interes innych ,obiektéw spotecznych” - przyjmuje postac
czynnosci altruistycznych (poswiecenie wiasnego dobra), pomocnych (witozenie
wysitku w dziatanie przynoszace komus korzy$¢) i kooperacyjnych (dziatanie dla
wspolnego dobra). Powigzana jest z potrzebga kontaktowania sie z innymi i opiekowania
sie. Czynnosci egocentryczne, zwigzane s3 z maksymalizowaniem wifasnego dobra,
nawet kosztem dobra innych ludzi, wyznaczane przez wrogos$¢ wynikajaca z rywalizacji
0 osigganie ograniczonej puli dobr. Postawy te wigzg sie z koncentracja na sobie, zas
powodowa¢ moga tendencje do izolowania sie, ze wzgledu na potrzebe sukcesu
i przekonanie o koniecznosci rywalizacji. Mogg tez wyznacza¢ tendencje do
manipulowania innymi i deprecjonowania ich wartosci, w celu maksymalizacji
wiasnych  zyskdw i uzasadnienia ~ prawomocnosci  wiasnych  dziafan.
Zoperacjonalizowane zostaty w postaci nastepujacych cech (tu jednobiegunowo):
sktonnosci do dzielenia sie wtasnymi zasobami materialnymi i niematerialnymi,
tendencji (potrzeby) do kontaktowania sie zinnymi i spedzania z nimi wolnego czasu;




pomocy w sytuacjach zadaniowych i problemowych; doceniania innych i ekspresji
pozytywnych emocji wobec innych, zdolnosci do podporzadkowania sie regutom
wspolnego dziatania, przynoszacego korzys¢ ogdtowi, umiejetnosci wystuchiwania
cudzych argumentow i brania ich pod uwage we wspdlnym dziataniu; sktonnosci do
wspotpracy w realizacji réznych zadar; sktonnosci do dziatari charytatywnych i
troszczenia sie o dobro innych; sktonnosci do dziatania na rzecz srodowiska wtasnego
zycia.

D. Agresywnosc¢ vs brak agresywnosci: okreslane jest przez zachowania skierowane przeciw

okreslonym ludziom (agresja interpersonalna) lub rzeczom, mogace przybiera¢ forme
napasci werbalnej i/lub fizycznej, bedacej zwykle rezultatem sytuacji frustracyjnej
(wywotujacej poczucie zagrozenia, np. wiasnego ,ja" — poczucie wiasnej wartosci), w
jakiej znalazta sie jednostka (Bartkowicz 1996, Caprara, Gennaro, Renzi 1988). S3 to
reakcje polegajace na dziataniu szkodliwymi bodzcami na inny organizm, inicjowanego
ataku powodujacego powstanie szkdd materialnych lub moralnych, czy aspotecznego
sposobu zachowania sie, wynikajgcego z wrogich intencji. Istotg tych zachowan jest
fakt, iz ich intencjg i zarazem skutkiem jest odnoszenie szkody przez innych, co moze
przyja¢ charakter utrwalonej postawy (agresywnosci): jest to zatem reakgcja realizujgca
(agresja), reakcja emocjonalna (gniew) i zgeneralizowana postawa (wrogos¢). Zostata
zoperacjonalizowana jako tendencja do wys$miewania innych, plotkowania, zemsty,
ostrego krytykowania, wyzywania i uzywania obraZliwych lub pomniejszajacych cudza
warto$¢ stow, podejrzliwosci wobec innych, doswiadczania uczu¢ rozdraznienia i
gniewu w relacjach z innymi, uczestniczenia w bojkach i kiétniach, krzyku i ztoszczenia
sie, tendencji do krzywdzenia innych.

Czes¢ trzecia: Pomiar przekonan na temat obrazu swiata - jego sensownosci

i przychylnosci ludziom

Mozna przyja¢, iz przekonania dotyczace obrazu swiata generalnie wynikajg z potrzeby
uzyskiwania przyjemnosci i unikania boélu, zas przyjmujg forme sadoéw, ze swiat jest Zrodtem
przyjemnosci i bezpieczenstwa vs bolu i zagrozenia.

Przekonania te skonceptualizowano jako nadzieje podstawowa, ktérg mozna
zdefiniowac¢ jako: ogdlne przekonanie, Zze Swiat jest sensowny, dobrze zorganizowany i
przychylny ludziom (wiec jest zrodtem przyjemnych doznan i uogoélnionego bezpieczenstwa),
wynikajace z wiary w jego sens i z zaufania do tego, co ze sobg przynosi. Okreslana moze by¢
jako sposéb interpretowania rzeczywistosci i zdarzen dziejagcych sie w Swiecie oraz
prognozowania zdarzen przysztych i wiasnych szans w $wiecie (np. na sukces) w kategoriach
pozytywnych (Swiat sprawiedliwy, logicznie urzadzony, zyczliwy) - czyli o wysokim
prawdopodobienstwie. Swiat i zdarzenia interpretowane sg jako sensowne, prawomocne,
uzasadnione i zwigzane z jakim$ nadrzednym celem, ktérym stuza.




Ogodlnie — jest to pewien poglad na rzeczywisto$¢, w ktorej cztowiek zyje, oraz sposdb
ttumaczenia pewnych zachodzacych w niej zdarzen, ktéry cechuje porzadek i sensownos$¢ oraz
przekonanie o wzglednej przychylnosci losu.

Silniejsza nadzieja podstawowa ksztattuje w cztowieku oczekiwanie i wiare, ze w $wiecie
mozna generalnie spotka¢ wiecej dobrego niz ztego, a takze wigze sie zpoczuciem
sprawiedliwosci w $wiecie. Wyznacza jg najsilniej reguta sprawiedliwosci, ktéra wigze sie z
przekonaniem, ze cztowiek w ogdlnym rozrachunku otrzymuje to, na co sobie zastuzyt -
uzyskane dobro zalezy od samej osoby i od popetnionych przez nig uczynkow.

Przychylnos¢ swiata przejawia sie tym, ze jednostka swoimi zastugami moze pozyskac
dla siebie lepszag dystrybucje dobra, badz uswiadomi¢ sobie ,sprawiedliwosc” swego
aktualnego badz przysztego losu w ,pozaziemskiej rzeczywistosci” (to, co mnie spotyka jest
sprawiedliwe/uzasadnione moim dziataniem; od moich dziatan dzisiaj zalezy moja przysztos¢;
jesli bede dobrym cztowiekiem spotka mnie za to nagroda lub ,ztym — kara”).

Na poziomie klas 1-3 szkoty podstawowej przyjeto uogodinione podejscie do nadziei
podstawowej: wysoki poziom vs niski poziom poczucia sensownosci, zorganizowania i
przychylnosci swiata, ktéry zoperacjonalizowano jako konkretne wydarzenia — przewidywalne i
przychylne jednostce vs nieprzychylne dla niej — w sytuacji zaplanowania réznych dziatan
wiasnych (opisane jednobiegunowo): tadna pogoda, przewidywanie prawdopodobieristwa
sukcesu dziatania, wygranie losu na loterii, otrzymanie tego, co sie potrzebuje, szczescie w
sytuacji nieprzygotowania do lekcji, znajdowanie rzeczy, ktére w danej chwili s3 potrzebne,
brak zdarzen niszczacych wiasny wysitek, wiozony w jakie$ dziatanie.

Na wyzszych poziomach rozwojowych przyjeto zatozenie o rozdzieleniu obu
kategorii: sensownos¢ i zorganizowanie swiata przejawiajgce sie w przekonaniach o jego naturze
wynika gtéwnie z reguty sprawiedliwosci, za$ przychylnos¢ $wiata stanowi bardziej samoistng
regute okredlajacg przekonania o naturze zdarzer spotykajacych jednostke ze strony
zgeneralizowanego swiata i innych ludzi, majgcych charakter pozytywny vs negatywny.

Sensowno$¢ i zorganizowanie $wiata zoperacjonalizowano jako: mozliwosc¢
zrozumienia i wyjasnienia przyczynowego réznych zdarzert i sposobu urzadzenia $wiata,
funkcjonowania reguty sprawiedliwosci, mozliwosci jednoznacznej kwalifikacji zdarzen, braku
przypadkowosci, dopatrywania sie dobrych konsekwencji wynikajacych ze zdarzen z pozoru
negatywnych, przekonania, ze wszystko ma uzasadnione przyczyny, przekonania, ze
planowanie wtasnego zycia ma sens iszanse powodzenia (wysokie prawdopodobieristwo),
braku przekonan typu ,spiskowa teoria dziejow".

Przychylnos¢ swiata zoperacjonalizowano jako: posiadanie dobrych wspomnier i
doswiadczen, przekonanie, ze $wiat generalnie jest dobry, ze los jest cztowiekowi przychylny,
jesli cztowiek dziata aktywnie w $wiecie.




Czes¢ czwarta: Przekonania na temat wlasnego zycia - poczucie sprawstwa i wlasnej
skutecznosci vs poczucie wyuczonej bezradnosci

Przekonania dotyczace wiasnego zycia wynikajg generalnie z potrzeby zachowania
stabilnego i spdjnego systemu reprezentacji do$wiadczen, za$ przyjmujg posta¢ sadéw o
naturze dwubiegunowej, typu: zycie jest sensowne, czyli przewidywalne, kontrolowane,
sprawiedliwe versus bezsensowne, czyli nieprzewidywalne, niekontrolowane, niesprawiedliwe.

Na poziomie klas 1-3 szkoly podstawowej zmienne zoperacjonalizowano jako
kontinuum, na ktérego jednym kraricu znajduje sie poczucie sprawstwa i witasnej skutecznosci,
na drugim za$ poczucie wyuczonej bezradnosci. Na kontinuum po stronie poczucia sprawstwa
znajduje sie subiektywne prze$wiadczenie o umiejetnosci efektywnego dziatania w okreslonej
sytuacji, a w zwigzku z tym réwniez podejmowanie odpowiednich dla osiggniecia celu
aktywnosci. Po drugiej stronie kontinuum lezy przekonanie o braku zwigzku pomiedzy
podejmowanym dziataniem a jego efektami, co wigze sie z negatywnymi emocjami oraz
brakiem motywacji do podejmowania aktywnosci. Obie zmienne mierzone s w dwoch typach
sytuacji: szkolnych i pozaszkolnych, z uwagi na rozpoczynanie kariery szkolnej przez dziecko,
stad sytuacje szkolne moga by¢ dla dziecka trudniejsze, bo nowe, niz do$wiadczane poza
szkotg, bo juz ,rozpoznane”. Cho¢ oczywistoscia jest, ze przeszte doswiadczenia generalizujg sie
tez na ,nowe" sytuacje szkolne. Jednak ze wzgledu na ich specyfike (nowos¢, a wiec i ,trudnosc
sytuacji”) dokonano préby rozréznienia typu przekonan w tym obszarze, z uwagi na fakt, iz
doswiadczenia szkolne moga wzmacnia¢ wczesniej nabyte przekonania, czemu nalezatoby
przeciwdziatac (jesli poczucie skutecznosci vs bezradnosci bedzie rézne w obu sytuacjach).

Na wyzszych poziomach edukacyjnych: klasy IV-VI szkoly podstawowej,
gimnazjum, liceum zrezygnowano z owego podziatu, kierujac sie zatozeniem, ze oba rodzaje
sytuacji wzajemnie sie przenikajg, powodujac, ze ogdlne (zgeneralizowane) przekonanie na
temat zycia jest wynikiem doswiadczent biograficznych — szkolnych i pozaszkolnych, ktére
tacznie je wyznaczaja.

A. Poczucie sprawstwa i wlasnej skutecznosci okreslic mozna jako poziom pewnosdi,
ze jest sie zdolnym do odniesienia sukcesu w okreslonym zadaniu. Stanowi
subiektywne prze$wiadczenie o umiejetnosci dziatania w okreslonej sytuacji,
poradzenia sobie z zadaniem, co nie pokrywa sie z poczuciem kompetencji, gdyz
niezaleznie od faktycznych kompetencji w danej dziedzinie mozna posiadac¢ rézny
poziom przekonania o wiasnej skutecznosci — prze$wiadczenia, ze potrafi sie cos zrobic
(Bandura 2007). Poziom motywacji, stan emocjonalny i dziatanie s oparte bardziej na
tym, w co ludzie wierza, niz na tym, co jest ,obiektywng prawdg”, stad dokonania ludzi
mozna lepiej przewidywac na podstawie ich przekonan o wiasnej skutecznosci niz na
podstawie poprzednich osiggnie¢, wiedzy czy umiejetnosci.




Zopreracjonalizowane zostato (jednobiegunowo) jako: oczekiwanie osiggniecia
zadowalajagcego wyniku poprzez dobre dziatanie, podejmowanie zadan o wysokim
poziomie trudnosci, stawianie sobie wysokich celéw (wysokie aspiracje), wktadanie
duzego wysitku w podjete dziatanie, podtrzymywanie dziatan pomimo istniejgcych
przeszkdd, co nierzadko przyczynia sie do osiggniecia sukcesu; skupianie sie na
mozliwosciach dziatania, a nie na przeszkodach, ocenianiu istniejgcych przeszkdd jako
mniej groznych; wiekszy spokdj w podchodzeniu do trudnych zadan i mnigjszy lek
w sytuacjach trudnych (motywacja dziatania, brak zniechecania sie, odpornos¢ na nowe
sytuacje, wktadanie duzego wysitku w dziatanie, wiara w sukces mimo przeciwnosci).

. Wyuczona bezradnos¢ - jest swoistym przekonaniem o mozliwosci dziatania
w roznych sytuacjach zadaniowych i trudnych, zwigzanym z prze$wiadczeniem o
niezdolnosci do kontrolowania zdarzen, co powoduje uczenie sie przez jednostke
oczekiwan, ktoére majg okreslone konsekwencje dla jej przysztych zachowan
(negatywne). Jest to sad (przekonanie), ze dla kazdej potencjalnie mozliwej reakgji brak
jest zaleznosci miedzy jej wykonywaniem a uzyskiwaniem pozgdanych przez jednostke
wynikéw. Powoduje to uksztattowanie sie przekonania, ze w przysztosci takze nie
bedzie wystepowata zaleznos¢ miedzy wtasnym zachowaniem a jego wynikami, za$
przeniesienie tego oczekiwania na nowe sytuacje wyznacza — zdaniem Seligmana -
deficyty bezradnosci. Zoperacjonalizowana zostata jako deficyty: poznawczy -
oczekiwanie nieefektywnosci dziatarh w nowych sytuacjach zadaniowych, prowadzace
do trudnosci w rozpoznawaniu zwigzku miedzy zachowaniem a trafnym rozwigzaniem
zadania, nawet jesli zostanie ono wygenerowane; motywacyjny — obnizenie lub utrata
motywacji do podejmowania dowolnych reakcji, spowolnienie  wszystkich
wykonywanych aktywnosci, rezygnacja z kontroli zdarzer\, emocjonalny — nastepstwo
osfabienia aktywnosci, przejawiajace sie w poczuciu zagrozenia, leku, bezsilnosci, apati,
braku nadziei, prowadzace do stanéw depresyjnych (Rosenhan, Seligman, 1994, s. 386-
403, Sedek, 1983, 2009): brak powiazania dziatania z efektami, poczucie beznadziejnosci
wiasnej sytuacji — ,tu i teraz” i w przysztosci, lek przed nowymi sytuacjami.




2. Opis kwestionariusza (SP 1-3) i historia jego powstania

2.1. Konstrukcja kwestionariusza

Celem opracowania kwestionariusza nastawien intrapersonalnych, interpersonalnych i
nastawiert wobec $wiata (KNIIS) jest wyposazenie nauczycieli, pedagogdéw i psychologéw w
narzedzie do badania relacji dziecka ze swiatem, ludzmi i samym sobga. Wykorzystujac
przedstawione  wczedniej zatozenia teoretyczne, podjeto prébe  skonstruowania
kwestionariusza, w sktad ktérego wchodzity nastepujace skale:

a) samoocena

b) relacje interpersonalne, zdwiema podskalami:

- ja wobec innych

- inni wobec mnie

¢) przekonanie o wlasnej skutecznosci vs wyuczona bezradnos¢, z dwiema podskalami:
- przekonanie o wtasnej skutecznosci vs wyuczona bezradnos¢ w sytuacjach szkolnych

- przekonanie o wiasnej skutecznosci vs wyuczona bezradno$¢ w sytuacjach pozaszkolnych
d) nadzieja podstawowa

W celu skonstruowania KNIIS (SP 1-3) dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym, ustalony
zostat wstepny zestaw twierdzert odnoszacych sie do kazdej z wymienionych skal (zgodnie z
definicjami operacyjnymi podanymi w rozdziale 1.2.). Pierwotnie kwestionariusz sktadat sie z 78
twierdzen, z ktérych po 13 odnosito sie do poszczegdlnych podskal. Metodg sedzidw
kompetentnych (N=3), ktorzy oceniali w jakim stopniu kazda pozycja odnosi sie do badanego
obszaru w skali 1 (bardzo matym) - 5 (bardzo duzym), ustalono wstepng trafnosc¢
wygenerowanych twierdzen.

Po uwzglednieniu uwag sedziow kompetentnych dokonano korekty narzedzia. Z tak
skonstruowanym narzedziem przystapiono do badan pilotazowych, przeprowadzonych wsréd
uczniéw klas 1-3, uczeszczajacych do szkoty podstawowej w Krakowie i Bielsku-Biatej w okresie
listopad — grudzien 2010 roku. Badaniami objeto facznie grupe 94 ucznidw. Mieli oni za
zadanie wybra¢ jedng odpowiedz do kazdego zadanego pytania. W sumie postawiono 78
pytan. Ze wzgledu na fakt, ze niektérzy respondenci niekompletnie wypemili kwestionariusze,
odrzucono 10 kwestionariuszy.

Po dokonaniu analizy mocy dyskryminacyjnej iteméw oraz uwzglednieniu uwag oséb
przeprowadzajacych badania pilotazowe, z kwestionariusza usunieto 15 pozycji oraz dokonano
korekty twierdzen, co do ktérych pojawity sie uwagi badanych.

W rezultacie uzyskano 63 pozycje (po 11 wchodzacych w skfad skali: ja wobec innych,
inni wobec mnie, 10 dla samooceny oraz poczucia skutecznosci w sytuacjach szkolnych; 12 dla
nadziei podstawowej oraz 9 wchodzacych w sktad podskali do pomiaru poczucia skutecznosci
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w sytuacjach pozaszkolnych), sktadajace sie na eksperymentalng wersje Kwestionariusza
Nastawien Intrapersonalnych, Interpersonalnych i Nastawiert wobec Swiata.

Tak przygotowanym narzedziem przystagpiono do badan wiasciwych, ktére
przeprowadzono na proébie ucznidw uczeszczajgcych do szkdt podstawowych, do klas 1- 3, we
wszystkich wojewddztwach. Badania byty prowadzone przez zespdt w skfadzie: Jolanta Putka,
Barbara Ostafinska-Molik i Szymon Czapliriski, w okresie od lutego do maja 2011 roku. W sumie
badaniami objeto 1027 ucznidw — z czego do analizy wykorzystano kwestionariusze, ktére
spetniaty kryteria przyjecia do analizy — 935 kwestionariuszy.

Po przeanalizowaniu wynikéw badan pod wzgledem mocy dyskryminacyjnej pozycji
testowych oraz rzetelnosci skal, z kwestionariusza usunieto kolejne 4 pozycje, stad ostateczna
wersja narzedzia sktada sie z 59 twierdzen.

2.2, Ostateczny ksztatt narzedzia

Na podstawie wynikéw korelacji pozycji z odpowiadajaca im podskalg okreslono moc
dyskryminacyjng poszczegolnych pozycji. Odrzucono pozycje, ktorych korelacja ze skalg byta
niazadowalajgca. W tabeli 1, 2, 3 oraz 4 przedstawiono moc dyskryminacyjng pozycji
wchodzacych w sktad podskal KNIIS.

Tabela 2 Moc dyskryminacyjna i statystyki opisowe pozycji wchodzacych w sklad skali relacje
interpersonalne (N=843)

Pozycja Srednia Odchylenie standardowe Moc dyskryminacyjna pozydji (ri)
4 344 720 282
8 2,94 1,027 320
10 2,67 1,132 245
13 3,19 903 231
15 3,57 803 221
17 3,10 942 ,298
19 3,20 1,050 212
21 2,39 1,188 333
23 2,55 1,198 392
25 2,80 937 A42
29 2,50 1,166 ,208
30 3,38 848 ,309
31 3,21 919 A47
34 3,28 859 334
36 3,07 985 252
40 3,16 915 ,366
44 3,09 859 430
47 3,16 869 A64
50 2,98 934 430
53 3,03 964 407




Tabela 3 Moc dyskryminacyjna i statystyki opisowe pozycji wchodzacych w sktad skali przekonanie o
wlasnej skutecznosci vs wyuczona bezradnos¢ (N=847)

Pozycje Srednia Odchylenie standardowe Moc dyskryminacyjna pozycji (ri)
3 340 768 355
7 343 803 346
9 333 ,885 210
14 3,70 629 311
20 3,53 ,/80 374
24 3,20 ,980 378
26 2,61 1,124 178
28 3,00 1,018 226
33 3,08 1,130 224
35 291 1,100 220
39 3,30 976 ,280
41 3,31 954 ,200
43 335 849 345
45 322 ,890 363
46 3,02 1,129 ,205
49 325 903 ,389
52 3,26 844 400
60 3,07 878 ,360

Tabela 4 Moc dyskryminacyjna i statystyki opisowe pozycji wchodzacych w sktad skali nadzieja
podstawowa (N=893)

Pozycje Srednia Odchylenie standardowe Moc dyskryminacyjna pozycji (ri)
1 3,20 ,880 15
5 3,04 797 192
12 2,61 1,137 178
16 2,74 1,217 187
27 1,87 992 127
32 3,20 1,065 212
37 2,31 1,139 141
42 2,66 1,000 135
48 3,19 1,116 172
51 2,74 ,993 122
56 2,79 879 084




Tabela 5 Moc dyskryminacyjna i statystyki opisowe pozycji wchodzacych w sklad skali samoocena
(N=895)

Pozycja Srednia Odchylenie standardowe Moc dyskryminacyjna pozydji (i)
2 2,95 871 307
6 2,99 978 ,209
11 325 /44 324
18 2,87 813 299
22 291 1,083 ,381
38 2,80 1,088 341
55 2,99 1,162 384
57 312 1,011 474
58 3,05 915 306
59 3,54 ,/63 ,395

Sposrod wszystkich iteméw tylko w skali nadziei podstawowej pozycja 56 wykazuje
moc dyskryminacyjng ponizej 0,1. Jednak jej usuniecie obnizato rzetelnos¢ skali, podjeto zatem
decyzje o jej pozostawieniu. W pozostatych skalach oprdcz pozycji 26, wszystkie korelujg z
odpowiadajaca im skalg powyzej wartosci 0,2. W przypadku pozycji 26, jej usuniecie nie miato
znaczenia dla rzetelnosci skali, dlatego pozycje te pozostawiono.

W sktad kwestionariusza nastawien intrapersonalnych, interpersonalnych i nastawien
wobec Swiata weszto ostatecznie 59 pozycji, ktére generalnie charakteryzujg sie
zadowalajacymi parametrami.

Ostateczny ksztatt narzedzia, wraz z instrukcja dla oséb badanych (zatacznik 1) oraz
klucz (zatgcznik 2) przedstawiono w zatgcznikach.

W kolejnych zatgcznikach przedstawiono statystyki opisowe kwestionariusza oraz skal
wchodzacych w jego sktad (zatacznik 3).
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3. Rzetelno$¢ KNIIS (SP 1-3)

Pomiaru rzetelnosci, w wiec precyzji pomiaru kwestionariusza nastawien
intrapersonalnych, interpersonalnych i nastawien wobec $wiata dokonano z wykorzystaniem
wzoru Kudera — Richardsona, zwanego wzorem alfa Cronbacha (a) oraz wspdtczynnika
rownowaznosci miedzypotéwkowej wedtug wzoru Spearmana — Browna. Alfa Cronbacha dla
wszystkich pozycji testowych wynosi 0,85, za$ wspotczynnik Spearmana - Browna 0,81.
Wspotczynniki rzetelnosci dla catosci kwestionariusza sg zatem zadowalajace. Wyniki analiz
rzetelnosci skal KNIIS (SP 1-3) przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 6 Wyniki analiz rzetelnosci poszczeg6lnych skal KNIIS.

. Wspoétczynnik Spearmana -
KNIIS Alfa Cronbacha potezy P
Browna
Relacje interpersonalne 0,77 0,76
-ja wobec innych 0,70 0,66
-inni wobec mnie 0,69 0,68
Nadzieja podstawowa 041 042
Przekonanie o wlasnej skutecznosci

. 0,71 0,67

vs wyuczona bezradnos¢
-sytuacje szkolne 0,63 063
-sytuacje pozaszkolne 0,55 0,50
Samoocena 0,68 0,62

Wiekszos$¢ wspodtczynnikdw przyjmuje wartos¢ wyzszg lub bliskg 0,7. Wyraznie mniej
rzetelna okazata sie jedynie skala nadziei podstawowej. Generalnie jednak wyniki analiz
rzetelnosci skal, z wyjatkiem nadziei podstawowej sg zadowalajace i wystarczajace do celdw
badawczych.
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4. Trafno$¢ KNIIS (SP 1-3)

W poczatkowym etapie konstrukcji KNIIS, dokonano wstepnej analizy trafnosci pozycji
testowych z wykorzystaniem metody sedzibw kompetentnych, ktérzy oceniali zgodnosc
kazdej pozycji testowej z zatozeniami teoretycznymi na skali od 1 (bardzo mata zgodnosc¢) do 5
(bardzo duza zgodno$¢). Srednia ocena wszystkich itemdw, dokonana przez trzech sedzidw,
wyniosta 4,42. Wspodtczynnik zgodnosci ocen W Kendalla wyniést 0,530 (p=0,001). Na tej
podstawie mozna generalnie uzna¢, ze pozycje skladajgce sie na poszczegdine skale KNIIS (SP
1-3) w duzym lub bardzo duzym stopniu odnosza sie do obszaru ustalonego w zatozeniach
teoretycznych.

Cho¢ wskazniki rzetelnosci oraz wstepng trafno$¢ narzedzia mozna byto uznac
generalnie za zadowalajace, dodatkowo wykonano analize czynnikowa. Na podstawie analizy
gtéwnych sktadowych (Varimax, rotacja ortogonalna), zgodnie z kryterium Kaisera wytoniono
szesnascie czynnikow, ktére facznie wyjasnity 51,13% wariancji, w tym czynnik pierwszy
wyjasnit 11,22% wariancji catkowite).
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5. Normalizacja

Badania normalizacyjne przeprowadzano w okresie od lutego do maja 2011 roku wsréd
uczniow uczeszczajacych do szkdt podstawowych, do klas 1 - 3 we wszystkich szesnastu
wojewodztwach Polski, w nastepujgcych miejscowosciach:

*  wojewodztwo swietokrzyskie: Kielce, Sandomierz, Zagnansk

*  wojewodztwo todzkie: t 6dz, Radomsko, Wielgomtyny

*  wojewddztwo kujawsko — pomorskie: Bydgoszcz, Grudzigdz, Ztotniki Kujawskie
*  wojewodztwo warminsko — mazurskie: Olsztyn, Pisz, Straduny

e wojewddztwo mazowieckie: Warszawa, Zyrardéw, Zalesie Gorne

*  wojewodztwo slaskie: Bielsko — Biata, Pszczyna, Strumien

*  wojewodztwo opolskie: Opiole, Kluczbork, Komprachcice

* wojewddztwo lubuskie: Gorzow Wielkopolski, Nowa Sél, Kozuchéw
*  wojewodztwo pomorskie: Gdansk, Sopot, tag

* wojewddztwo podkarpackie: Rzeszow, Przemysl, Radymno

* wojewddztwo lubelskie: Lublin, Biata Podlaska, Przybystawice

*  wojewodztwo podlaskie: Biatystok, tomza, Grodek

*  wojewddztwo zachodnio — pomorskie: Szczecin, Gryfice, Barwice

*  wojewodztwo wielkopolskie: Poznan, Gniezno, Krzymow

* wojewddztwo dolnoslaskie: Wroctaw, Olesnica, Cieszkow.

Badania prowadzone byty zbiorowo wsérdéd wylosowanych klas. W sumie badaniami
objeto 1027 ucznidw - z czego do analizy wykorzystano kwestionariusze, ktére spetniaty
kryteria  przyjecia do analizy - ostatecznie analizowano 935 kwestionariuszy (456
kwestionariuszy dziewczat, 479 kwestionariuszy chtopcow). W ponizszych tabelach (tabela 6 i
7) przedstawiono dane dotyczace rozktadu danych dla zaleznosci: pte¢ a klasa, pte¢ a wiek

badanych.




Tabela 7 Charakterystyka grupy normalizacyjnej — zalezno$¢ ptec a klasa

ptec i
Ogoétem
dziewczyna chtopiec
Liczebnos¢ 16 109 225
1 % z Ogétem 12,4% 11,7% 24,1%
Liczebnos¢ 138 177 315
klasa
2 % z Ogé6tem 14,8% 18,9% 33,7%
Liczebnos¢ 202 193 395
3 % z Ogé6tem 21,6% 20,6% 42,2%
i Liczebnos¢ 456 479 935
Ogoétem
% z Ogotem 48,8% 51,.2% 100,0%
Tabela 8 Charakterystyka grupy normalizacyjnej - zaleznosc ptec a wiek
ptec 3
Rok 2010/2011 Ogodtem
dziewczyny chlopiec
Liczebnos¢ 18 3 21
6/7
% z Ogé6tem 1,9% 3% 2,2%
Liczebnos¢ 101 112 213
7/8
% z Ogotem 10,8% 12,0% 22,8%
Liczebnos¢ 136 167 303
lat 8/9
% z Ogotem 14,5% 17,9% 32,4%
Liczebnos¢ 198 192 390
9/10
% z Ogotem 21,2% 20,5% 41,7%
Liczebnos¢ 3 5 8
10/11
% z Ogotem 0,3% 0,5% 0,9%
, Liczebnos¢ 456 479 935
Ogotem
% z Og6tem 48,8% 51,2% 100,0%

Po badaniach wtasciwych dokonano analizy roznic pomiedzy ptciami w zakresie
wynikow w poszczegolnych skalach. W zataczniku 4 przedstawiono statystyki opisowe skal
KNIIS (SP1-3) dla obu ptci.

Poniewaz generalnie analiza wykazata istotne réznice pomiedzy Srednimi w grupie
chfopcéw i dziewczat, normy obliczono odrebnie dla kazdej ptci. Tabela 9 oraz tabela 10
przedstawia normy dla dziewczat i chtopcow. Wyniki z przedziatu 7-10 sten traktuje sie jako
wysokie, z przedziatu 5-6 jako przecietne, a wyniki znajdujace sie w przedziale 1-4 sten jako
wyniki niskie (Brzezinski, s. 542). Podziat taki odpowiada obszarowi ok. 33% wynikdw
najwyzszych, 33% przecietnych i 33% najwyzszych w skali.
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Tabela 9 Normy stenowe skal kwestionariusza KNIIS SP1-3 dla chtopcéw

Relacje Sytuacje | Skutecznos¢
Jawobec | Inniwobec Sytuacje Nadzieja
STEN | samoocena inter- Poza - Vs
innych mnie szkolne podstawowa
personalne szkolne | Bezradno$¢
1 Do 20 Do 17 Do 21 Do 41 Do 22 Do 18 Do 43 Do 21
2 21-22 18-20 22-23 42 - 46 23-24 19-20 44 — 47 22-23
3 23-25 21-22 24 -26 47 -50 25-26 21-22 48 - 50 24 - 25
4 26-27 23-25 27-28 51-54 27-29 23-24 51-54 26-27
5 28 -30 26-28 29-30 55-59 30-31 25-26 55-57 28-29
6 31-32 29-31 31-33 60 -63 32-33 27 58 -61 30-31
7 33-35 32-33 34-35 64 -67 34-36 28-29 62 -64 32-34
8 36-37 34-36 36-38 68 -71 37-38 30-31 65-68 35-36
9 38 37-39 39 72-76 39 32 69 -71 37-38
10 39-40 40 40 77 - 80 40 - 72 39+
Tabela 10 Normy stenowe skal kwestionariusza KNIIS SP1-3 dla dziewczat
Ja Inni Relacje Sytuacje | Skutecznos¢
Sytuacje Nadzieja
STEN | samoocena wobec wobec inter- poza - Vs
szkolne podstawowa
innych mnie personalne szkolne | Bezradnos¢
1 Do 21 Do 21 Do 22 Do 46 Do 23 Do 18 Do 44 Do 22
2 22-23 22-23 23-24 47 -50 24 -25 19-20 45-48 23 -24
3 24 -25 24 -26 25-26 51-54 26-28 21-22 49 - 51 25-26
4 26-28 27 -28 27 -29 55-58 29-30 23-24 52-54 27-28
5 29-30 29-30 30-31 59-62 31-32 25 55-58 29-30
6 31-32 31-33 32-33 63 -66 33-34 26-27 59-61 31-32
7 33-34 34-35 34-36 67-70 35-36 28 -29 62 - 65 33-35
8 35-37 36-37 37-38 71-74 37 30-31 66 - 68 36-37
9 38-39 38 39 75-77 38 32 69 - 71 38-39
10 40 39-40 40 78 + 40 - 72 + 40 +




6. Stosowanie KNIIS (SP 1-3)

Kwestionariusz KNIIS stuzy do badania relacji ze $wiatem, ludZzmi i samym soba.
Przeznaczony jest dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym (klasa 1-3 szkoty podstawowej).
Pomimo, ze narzedzie w zatozeniach stosowane powinno by¢ do samobadania, ze wzgledu na
wiek grupy przeznaczenia, wskazana jest pomoc dorostych, szczegélnie w procesie analizy i
interpretacji wynikow.

6.1. Procedura badania

Poniewaz dzieci w klasach 1-3 nie s3 w stanie dokona¢ samodzielnej analizy
i interpretacji wynikéw badania w kontekscie ich znaczenia rozwojowego — osoby doroste
(nauczyciele, wychowawcy, rodzice) — powinny monitorowac przebieg badania. Przed
przystapieniem do badan nalezy pobudzi¢ motywacje dziecka.

Kwestionariusz KNIIS zawiera instrukcje podang na arkuszu testowym, ktérg badajgcy
czyta dziecku przed przystagpieniem do wypetnienia testu. Na podstawie podanego w niej
przyktadu dziecko zaznacza wybrang przez siebie odpowiedz Zadaniem badajacego jest
upewnienie sie, czy dziecko rozumie polecenie i sposob udzielania odpowiedzi na kolejne
pozycje testowe.

Po upewnieniu sie, ze dziecko dobrze zrozumiato instrukcje, badajacy czyta mu kolejne
pozycje kwestionariusza wraz z tre$cig umieszczong w prostokatach w kolejnosci od
najmniejszego do najwiekszego. (Podpowiedzi stowne w prostokatach umieszczono ze
wzgledu na wiek i poziom rozwoju badanych. Majg one stuzy¢ utatwieniu zrozumienia
znaczenia odpowiedzi).

Badanie mozna przeprowadzac¢ indywidualnie badZ grupowo. Przeprowadzajacy
badanie daje dziecku czas na zastanowienie sie nad odpowiedzia. W przypadku badania
grupowego, tempo czytania kolejnych pozycji nalezy dostosowac¢ do najwolniej pracujacej
osoby — badajacy czyta twierdzenie wraz z odpowiedziami i czeka az kazde dziecko zaznaczy
wtasng odpowiedz.

W odniesieniu do kazdego pytania badany moze wybra¢ tylko jedna z podanych
odpowiedzi. Dziecko samodzielnie udziela odpowiedzi na kolejne pytania poprzez
pokolorowanie  (zaznaczenie) odpowiedniego prostokata. Badajgcy moze  pomadc
w wyjasnieniu znaczenia stwierdzenia, jednak nie moze przy tym sugerowac¢ odpowiedzi.

Odbierajgc arkusz nalezy sprawdzi¢, czy badany odpowiedziat na wszystkie
stwierdzenia.

Czas badania jest nieograniczony. Wypetnienie kwestionariusza trwa jednak okoto 45
minut. W trakcie badania dopuszczalne sg krotkie przerwy.
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6.2. Obliczanie, analiza i interpretacja wynikow

Obliczenia wynikéw dokonuje sie zgodnie =z zastosowang skalg graficzna.
W twierdzeniach diagnostycznych, za kazdy pokolorowany (zaznaczony) prostokat badany
otrzymuje odpowiednio:

- 1 punkt; - 2 punkty; - 3 punkty; - 4 punkty;

Przed przystapieniem do obliczania ogdlnych wynikéw w zakresie skal kwestionariusza
nalezy dokonac¢ zmiany punktacji w odpowiedziach na pozycje odwrotnie diagnostyczne. Dla
skali samooceny s3 to twierdzenia: 2; 18; 22; 38; dla skali relacji interpersonalnych: 10; 21; 23; 29;
31; 34; 40; 47; 53 (ja wobec innych) oraz 8; 19; 25; 44; 50 (inni wobec mnie); dla skali przekona-
nia o wiasnej skutecznosci i wyuczonej bezradnosci: 28; 35; 46 (sytuacje szkolne) oraz 26 (sytu-
acje pozaszkolne); dla skali nadzieja podstawowa: 5; 12; 16; 27; 32; 37; 48. Zmiany punktacji do-
konuje sie wedtug zasady: 4 =1;3=2;2=3;1=4.

Wynik surowy w poszczegdlnych skalach stanowi sume wszystkich punktéw, za stwier-
dzenia wchodzgce w jej sktad. Oprécz wymienionych juz twierdzen odwrotnie diagnostycz-
nych s3 to twierdzenia: samoocena: 6; 11; 54; 56; 57; 58; relacje interpersonalne: 15 (ja wobec
innych) oraz 4; 13; 17; 30; 36 (inni wobec mnie); przekonanie o wtasnej skutecznosci i wyuczona
bezradnosc: 14; 24; 39; 43; 49; 52; 59 (sytuacje szkolne) oraz 3; 7; 9; 20; 33; 41; 45 (sytuacje po-
zaszkolne); nadzieja podstawowa: 1;42; 51; 55 (por. zatacznik 2).

Wynik surowy, zgodnie z ptcig badanego nalezy przeksztatci¢ na jednostki standaryzo-
wane (por. tabela 8 i tabela 9). Ogdlny wskaznik zatem interpretuje sie zgodnie z wiasciwo-
sciami skali stenowej. Wyniki w granicach od 1 do 4 stena traktuje sie jako niskie, od 5-6 stena
jako przecietne, zas w granicach od 7 do 10 stena jako wysokie.

W tabelach 111 12 przedstawiono skrécong wersje tabeli norm z przetozeniem wyniku
surowego na opis: wynik niski, przecietny i wysoki. Po odczytaniu poziomu wyniku interpreta-
cji dokonuje sie zgodnie z ponizej przedstawionymi opisami dla poszczegoélnych skal.




Tabela 11 Normy dla dziewczat - przetozenie wyniku surowego na opis

Ja Inni Relacje Sytuacje | Skutecznos¢
Sytuacje Nadzieja
Poziom | samoocena | wobec wobec inter- poza - Vs
szkolne podstawowa
innych mnie personalne szkolne | Bezradnos¢
Niski Do 28 Do 28 Do 29 Do 58 Do 30 Do 24 Do 54 Do 28
Sredni 29-32 29-33 30-33 59-66 31-34 25-27 55-61 29-32
Wysoki 33+ 34 + 34 + 67+ 35+ 28 + 62 + 33+

Tabela 12 Normy dla chtopcéw - przetozenie wyniku surowego na opis

Ja Inni Relacje Sytuacje | Skutecznos¢
Sytuacje Nadzieja
poziom | samoocena | wobec | wobec inter- poza - vs
szkolne podstawowa
innych mnie personalne szkolne Bezradnos¢
Niski Do 27 Do 25 Do 28 Do 54 Do 29 Do 24 Do 54 Do 27
Sredni 28 -32 26 - 31 29-33 55-63 30-33 25-27 55-61 28 - 31
Wysoki 33+ 32+ 34+ 64 + 34+ 28 + 62 + 32+

RELACJE INTERPERSONALNE:

Wyniki wysokie (7 - 10 sten) $wiadczg o bardzo dobrym funkcjonowaniu i poczuciu bezpie-
czenstwa w relacjach z innymi ludzmi.

Wyniki przecietne (5 - 6) wskazuja na uksztattowanie umiejetnosci podtrzymywania pozy-
tywnych relacji z innymi na poziomie przecietnym. Dzieci taki nie majg wiekszych problemow
w funkcjonowaniu spotecznym.

Wyniki niskie (1 - 4 sten) s3 zjawiskiem niepokojacym, stanowi podstawe wnioskowania, ze
dziecko ma problemy w funkcjonowaniu spotecznym.

Bardziej szczegdtowej analizy funkcjonowania w relacjach interpersonalnych dokonuje sie na
podstawie wynikéw uzyskanych w podskalach ja wobec innych oraz inni wobec mnie.

W zakresie podskali JA WOBEC INNYCH:

Wyniki wysokie (7 - 10 sten) oznaczajg bardzo pozytywng postawe jednostki wobec otocze-
nia spotecznego. Dzieci takie charakteryzujg sie koncentracjg na potrzebach otoczenia, do-
strzeganiem ich oraz zdolnoscig do wyzbycia sie urazy wyrazajacej sie w aktywnym dziataniu
wspierajagcym wobec innych osob, nawet jesli nie s3 one lubiane, powstrzymywaniu sie od
plotek i ztosliwosci, a takze od dziatart odwetowych i opozycyjnych, agresji fizycznej i werbal-
nej, nawet w sytuacjach duzego wzbudzenia.

45




Wyniki przecietne (5 - 6) oznaczaja przecietnie pozytywnga postawe dziecka wobec otoczenia
spotecznego. Nie stanowi ona problemu i jest charakterystyczna gtéwnie dla tych, ktérzy ge-
neralnie przestrzegaja zasad wspotzycia spotecznego.

Wyniki niskie (1 - 4 sten) sugerujg negatywng postawe dziecka wobec otoczenia spoteczne-
go, ktéra moze przejawiac sie w uzyciu, badz checi uzycia sity fizycznej wobec innego cztowie-
ka, werbalnym okazywanie mu niezadowolenia i ztosci, dziataniach opozycyjnych oraz odwe-
towych, a takze w negatywnych reakcjach skierowanych na otoczenie spoteczne niebezpo-
srednio — plotki, Ztosliwos¢ oraz ignorowanie i brak wsparcia wobec oséb, do ktérych zywiona
jest uraza.

W zakresie podskali INNI WOBEC MNIE:

Wyniki wysokie (7 - 10 sten) oznaczajg przekonanie dziecka o tym, ze jest ono lubiane i
akceptowane przez innych. Wysoki wynik w tej skali sugeruje rowniez poczucie
bezpieczenstwa dziecka wsrdd ludzi oraz przekonanie o mozliwosci uzyskania u nich wsparcia.
Wyniki przecietne (5 - 6) sugerujg przekonanie o przecietnym poziomie akceptacji wiasnej
osoby przez innych. Dziecko czuje, ze jest traktowane jako dobry partner w interakcjach,
zdarzajg sie jednak sytuacje w ktérych czuje, ze stoi na uboczu grupy.

Wyniki niskie (1 - 4 sten) sugeruja przekonanie dziecka o odrzuceniu, badz braku docenienia
ze strony innych, co wigze sie z doznawaniem lub obawg przed doznaniem agresji posredniej
lub bezposredniej oraz przekonaniem o braku wsparcia ze strony innych ludzi.

PRZEKONANIE O WLASNEJ SKUTECZNOSCI VS WYUCZONA BEZRADNOSC:

Wyniki wysokie (7 - 10 sten) oznaczajg subiektywne przeSwiadczenie o umiejetnosci bardzo
efektywnego dziatania w réznych sytuacjach, wiare w to, ze wysitek wktadany w dziatanie daje
pozadane efekty. W zwigzku z tym, wyniki takie zwigzane sg z podejmowaniem odpowiednich
dla osiaggniecia celu aktywnosci.

Wyniki przecietne (5 - 6) oznaczajg umiarkowana wiare w skutecznos¢ podejmowanych
przez jednostke dziatan, co zwigzane jest rowniez z przecietnym angazowaniem sie w sytuacje
zadaniowe.

Wyniki niskie (1 - 4 sten) oznaczajg przekonanie o braku zwigzku pomiedzy podejmowanym
dziataniem a jego efektami, co wigze sie z negatywnymi emocjami oraz brakiem motywacji do
podejmowania aktywnosci.

Interpretacji wynikow uzyskanych w podskalach dla sytuacji szkolnych oraz pozaszkolnych do-
konuje sie analogicznie — odnosza sie one jednak do dwoch odrebnych obszaréw - edukacyj-
nego i pozaedukacyjnego. W zakresie ksztatcenia zawodowego szczegdlnie istotne stajg sie
wyniki w podskali sytuacji szkolnych.
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W zakresie podskali SYTUACJE SZKOLNE:

Wyniki wysokie (7-10 sten) zwigzane s3 z silnym przekonaniem o zwiazku pomiedzy wysit-
kiem wkfadanym w edukacje i jego efektami. Przekonanie takie zwieksza¢ bedzie motywacje
do nauki, samozapracie w podejmowaniu aktywnosci z nig zwigzanych. Zwieksza to prawdo-
podobienstwo zdobycia trudniejszego lub prestizowego zawodu, ktéry wymaga dtuzszego
ksztaftcenia sie.

Wyniki przecietne (5-6 sten) oznaczaja generalne przekonanie o istnieniu zwigzku pomiedzy
wysitkiem edukacyjnym i jego rezultatami. Moga zdarzac sie sytuacje, w ktérych dziecko bedzie
spostrzegato ten zwigzek jako staby.

Wyniki niskie (1-4 sten) oznaczaja brak wiary w zwigzek pomiedzy wysitkiem wktadanym w
edukacje a jego efektami. Takie nastawienie zwigzane bedzie z matg motywacja do podejmo-
wania wysitku, uczenia sie i moze prowadzi¢ do negatywizmu szkolnego.

W zakresie podskali SYTUACJE POZASZKOLNE:

Wyniki wysokie (7-10 sten) sugerujg silng wiare w to, ze wysitek oraz trening umiejetnosci
przynosi pozytywne rezultaty. Wigza sie ze zwiekszong motywacjg do podejmowania aktywno-
$ci sprawnosciowych i przekonaniem o umiejetnosci efektywnego dziatania w tym obszarze.
Wyniki przecietne (5-6 sten) zwigzane s3 z umiarkowang wiarg w to, ze wysitek wktadany w
zadanie sprawnosciowe przyniesie pozytywne rezultaty.

Wyniki niskie (1-4 sten) zwigzane sg z brakiem wiary w mozliwo$¢ osiggniecia sukcesu w za-
daniach sprawnosciowych. Takie przekonanie, ze wzgledu na niedostrzeganie zwigzku po-
miedzy wysitkiem i rezultatami dziatan, zmniejsza¢ bedzie motywacje do podejmowania sie
zadan sprawnos$ciowych

NADZIEJA PODSTAWOWA:

Wyniki wysokie (7 - 10 sten) oznaczajg przewidywanie bardzo duzej przychylnosci wydarzen
spotykajacych cztowieka w zyciu. W niektérych sytuacjach moze to powodowac podejmowa-
nie nadmiernego ryzyka.

Wyniki przecietne (5 - 6) zwigzane sg z przewidywaniem zaréwno pozytywnych, jak i nega-
tywnych wydarzen, ktére moga przytrafi¢ sie jednostce. Stanowi podstawe do racjonalnego
rozwazania sytuacji.

Wyniki niskie (1 - 4 sten) oznaczajag nadmierne przewidywanie zdarzen nieprzychylnych
cztowiekowi, co w niektérych sytuacjach moze powodowac wycofanie sie z aktywnosci.
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SAMOOCENA:

Wyniki wysokie (7 - 10 sten) Swiadczg o pozytywnej postawie wobec siebie. To przekonanie,
Ze jest sie ,wystarczajagco dobrym”, godnym mitosci i wartosciowym cztowiekiem. Charaktery-
styczne sg zatem akceptacja i zadowolenie z siebie, zywienie wobec wifasnej osoby pozytyw-
nych emodji i wyrazanie o sobie pozytywnych sgdow, a takze brak dominacji poréwnan spo-
tecznych ,w gore”.

Wyniki przecietne (5 - 6) sugerujag umiarkowanie pozytywnga postawe w stosunku do siebie.
Dziecko nie jest pewne tego, czy jest ,wystarczajgco dobre”, godne mitosci i wartosciowe. Nie
zawsze akceptuje siebie i nierzadko jest z siebie niezadowolone. Emocje, ktérych doswiadcza
myslac o sobie sg ambiwalentne — czasem pozytywne, czasem negatywne. Dziecko takze w
niektorych sytuacjach mysli o sobie dobrze, w innych Zle. Jednak nie przejawia tendencji do
poréwnywania siebie z innymi na zasadzie: inni sg ode mnie lepsi (poréwnania ,w goére”).
Wyniki niskie (1 - 4 sten) sugerujg negatywng postawe wobec wiasnej osoby. Jest ona zjawi-
skiem niepokojacym. To swoiste odrzucenie wiasnego ,ja", wigzace sie z negatywnymi sadami i
emocjami w stosunku do siebie, brakiem akceptacji i zadowolenia z tego kim i jakim sie jest
oraz dominacja poréwnan spotecznych ,w gore”.

6.3. Zastosowanie kwestionariusza

KNIIS SP1-3 stuzy do badania relacji ze $wiatem, ludzmi i samym sobg wérdd dzieci w
wieku wczesnoszkolnym (klasa 1-3 szkoty podstawowej). Kwestionariusz charakteryzuje sie
zadowalajacymi parametrami i moze by¢ stosowany w badaniach naukowych. Jednak ze
wzgledu na jego niewystarczajaca rzetelnosc (<0,9), nie stanowi on wystarczajgco wiarygod-
nego narzedzia do diagnozy i prognozy indywidualnej. Kwestionariusz jest wersjg eksperymen-
talna, wymaga dalszych badan.

Stosunek dziecka do siebie, ludzi i Swiata moze, obok zainteresowan i zdolnosci, stano-
wic kryterium w wyborze zawodu. Dobrze, gdy nastawienia intra-, interpersonalne oraz nasta-
wienia wobec $wiata zgodne sg z wymaganiami, jakie w tych obszarach stawia zawdd.  Przy-
ktadowo, w przypadku dzieci osiggajacych wysokie wyniki w skali relacji interpersonalnych,
warto zastanowic sie nad ich ukierunkowaniem zawodowym w strone zawoddw wymagaja-
cych kontaktu z cztowiekiem (np. fryzjer, ekspedient, kelner). Dodatkowo pozytywne nastawie-
nie w stosunku do ludzi (wysokie wyniki w podskali ja wobec innych) bedg szczegdlnie istotne
w przypadku zawodoéw pomocowych (np. lekarz, pielegniarka, pracownik socjalny, pedagog,
psycholog, opiekunka, sanitariusz), wymagajacych odpowiedzialnosci i wykonywania pracy dla
innych ludzi (np. nauczyciel). Praca ta czesto wigze sie z frustracja, obcigzeniem psychicznym,
koniecznoscia zachowania réwnowagi, pomimo negatywnych zachowan drugiej strony. Zas
poczucie bezpieczenstwa w relacjach spotecznych, przekonanie o mozliwosci otrzymania
wsparcia oraz o byciu akceptowanym (inni wobec mnie) szczegdlnie wazne bedzie w przypad-
ku zawodow, w ktorych pracuje sie w zespole (np. sportowiec, tancerz, muzyk).




Wiedza na temat relacji z sobg samym, otoczeniem spotecznym i Swiatem staje sie po-
trzebna w zakresie profilaktyki nieadekwatnego doboru zawodu. Brak przekonania o wiasnej
skutecznosci oraz negatywna samoocena mogg wpltyna¢ w sposéb negatywny na wybor kie-
runku ksztatcenia. Cztowiek bowiem nie wierzac w efektywnos¢ swoich dziatan (szczegdlnie w
sytuacjach szkolnych — w przypadku zawoddw wymagajacych dtuzszego ksztatcenia) i wierzac
w to, ze inni sg ,lepsi”, bardziej nadajg sie do wykonywania okreslonego zawodu niz jednostka,
ktéra nie dostrzega swych zalet, bedzie mato zmotywowany do podejmowania wysitku, ktére-
go efektem mogtoby by¢ zdobycie wymarzonego zawodu. Podobnie dziata¢ bedzie nadmier-
ne przewidywanie nieprzychylnych zdarzen, ktére mogg utrudnia¢ zdobycie zawodu, bycie
tym, kim chciatoby sie by¢. Czynniki te mogg generalnie powodowac zbyt krytyczne ocenianie
swoich szans i obnizenie aspiracji zawodowych. Na etapie wczesnoszkolnym mozemy zapo-
biega¢ takim sytuacjom, poprzez ukazywanie dziecku zwigzkéw pomiedzy podejmowanym
przez niego dziataniem oraz jego efektami, a takze przez ksztattowanie pozytywnego obrazu
siebie i $wiata.

KNIIS moze zatem stuzy¢ jako narzedzie pomocne w zakresie diagnozy ucznia oraz w
procesie jego ukierunkowania zawodowego. Niezmiernie wazna zatem wydaje sie kontynuacja
prac nad kwestionariuszem nastawien intra-, interpersonalnych oraz nastawien wobec swiata,
tym bardziej, ze ilo$¢ narzedzi badawczych dla tej grupy wiekowej (okres wczesnoszkolny) jest
znikoma.
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Aneks

Kwestionariusz nastawien intrapersonalnych, interpersonal-

nych i nastawien wobec $wiata klasa 1-3 SP

Zatacznik 1

Autor: Joanna Gozdz

INSTRUKCJA

Postuchaj uwaznie: najpierw przeczytam Ci zadanie. Kiedy skoncze, zaznaczysz jak bardzo sie z

nim zgadzasz - pokoloruj odpowiedni prostokat. Najmniejszy prostokat oznacza, ze w ogodle sie

nie zgadzasz. Srednie prostokaty oznaczajg, ze nie jestes pewien, a najwiekszy, ze catkowicie sie

zgadzasz.

Na przyktad, jesli zadanie brzmi: Lubie gra¢ w pitke, to:

pokolorowanie najmniejszego prostokgta:

pokolorowanie wiekszego:

pokolorowanie tego prostokgqta:

Pokolorowanie najwiekszego:

Nie oznacza, ze:
nie lubisz gra¢ w pitke
Raczej nie
znaczy, ze: nie jestes pewny,
ale raczej nie lubisz grac w pitke.
Raczej tak
oznacza,ze  nie jestes pewny,
ale raczej lubisz grac w pitke.
Tak

oznacza, ze:
lubisz grac w pitke.

Dla utatwienia bede Ci czyta¢, co kazdy z nich oznacza - zawsze w kolejnosci od najmniejszego

do najwiekszego, np.: nie, raczej nie, raczej tak, tak. Pamietaj, ze przy kazdym zadaniu mozesz

pokolorowac tylko jeden prostokat.

Jesli zapytam o cos, co Ci sie nie przytrafito, nie przejmuj sie tym — sprobuj wtedy to sobie

wyobrazic.




Zadanie 1.

4. Tak:

3. Raczej tak: Bedzie fadna
. 2. Raczej nie: Raczej bedzie pogoda
Jutro chce wyj$¢ na rower - na - _— o
. Nie bedzie bedzie fadnej
pewno bedzie tadna pogoda. et posodly i
Zadanie 2. 4 Ciagle
. . . . 3. Czesto
Zdarza sie, ze martwi mnie to, 2. Rzadko
. Qe g . 1. Nigdy
jaki/jaka jestem
Zadanie 3. 4 Tak
- L. § , 3. Raczej tak
Jesli poc¢wicze, trafie rzutkg w Srodek 2. Raczej nie
1. Nie
tarczy
Zadanie 4. 4 Tak
. . . o 3. Raczej tak
Inni chetnie mi pomogag, jesliich o 2. Raczej nie
1. Nie
to poprosze
Zadanie 5. 4iZawsze
3.Czesto
Kredka, ktorej akurat potrzebuje 2 Rzadko
CL ) 1. Nie zdarza
gdzies sie gubi sie tak
Zadanie 6. 4. Zgadzam sie
. . . 3. Raczej sie
Uwazam, ze zastuguje na pochwaty 2. Raczejsie S
. .. . 1. Nie zga- nie zgadzam
w takim samym stopniu, jak moi dzam sie
koledzy.
Zadanie 7. 4.Tak
. . L. 3. Raczej tak
Jesli potrenuje, wygram wyscig 2. Raczej nie
1. Nie
rowerowy :
Zadanie 8. 4.Tak
. .o . . . . 3. Raczej tak
Wydaje mi sie, ze kiedy nie stysze, moi 2. Raczej nie
s . 1. Nie
koledzy mowig o mnie Zle.
Zadanie 9 4, Zgadzam sie
. . ” 3. Raczej sie
Gdy bawie sie w ,chowanego”, 2. Raczej sie e
. , . . . 1. Nie zga- i d
potrafie schowac sie tak, ze nikt e nie gaczam
mnie nie znajdzie
Zadanie 10. 4.Tak
L. . 3. Raczej tak
Osoba, ktorej dokuczaja koledzy, w 2. Raczej nie
1. Nie

odpowiedzi méwi im niemite rzeczy.
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Zadanie 11. 4 Tak
. . . 3. Raczej tak
Robie wiele rzeczy wystarczajgco 2. Raczej nie
1. Nie
dobrze
Zadanie 12. 4 Tak:
) ) ) . . 3. Raczej tak: porusza sie
W sklepie, w ktérym kupujesz cukierki 2 Raczej nie: T oche wolniej
. . ;. . 1. Nie: raczej nie sie troche
sq dwie kolejki. Ta, w ktorej stoisz z nie porusza sie S wolnle]
rodzicem zwykle porusza sie troche wolniej el
wolniej.
R 4. Tak
Zadanie 13. 3. Raczej tak
. . . . 2. Raczej nie
Inni ciesza sie, gdy mnie widza —
Zadanie 14. 4 Tak
- L. 3. Raczej tak
Jesli po¢wicze, dobrze przeczytam 2. Raczej nie
1. Nie
czytanke
Zadanie 15. 4.Tak
. , . , 3. Raczej tak
W razie ktopotow nalezy pomagac 2. Raczej nie
, .. , . . 1. Nie
rowniez tym, ktorych nie lubimy
Zadanie 16. 4 Tak:
. C s . . 3. Raczej tak: jest bez sensu
Jesienne sprzatanie lisci z trawnika 2 Raczej nie: raczej jest bez
. . . 1. Nie: j nie jest
jest bez sensu, bo kolejnego dnia e R e
znéw jest ich tam petno il
Zadanie 17. 4.Tak
. . X 3. Raczej tak
Zwykle koledzy chetnie dzielg sie ze 2. Raczej nie
. 1. Nie
mnga tym, cO maja
Zadanie 18. # Ciagle
3. Czesto
Zdarza sie, ze nie jestem z siebie 2 il
1. Nie zdarza
zadowolony/zadowolona sie tak
Zadanie 19. 4 Ciagle
L. X 3.Czesto
Zdarza sie, ze gdy tadnie posprzatam 2.Rzadko
. . . . 1. Nie zdarza
swoje zabawki, rodzice tego nie sie tak

zauwazaja.




Zadanie 20. 4.Tak
- . . § . 3. Raczej tak
Jesli bede chciat i potrenuije, trafie pitkg 2. Raczej nie
1. Nie
do kosza
Zadanie 21. 4 Tak
. , 3. Raczej tak
Czasem dziecko ma ochote uderzy¢ 2. Raczej nie
, . . . . 1. Nie
kogos, kto jest dla niego niemity.
Zadanie 22. 4.Tak
L. L. 3. Raczej tak
Zdarza sie, ze czuje, ze jestem 2. Raczej nie
.. .. 1. Nie
beznadziejny/beznadziejna
Zadanie 23. 4.Tak
. . 3. Raczej tak
Zdarza sie, ze moim kolegom 2. Raczej nie
. . . 1. Nie
nalezy sie lanie.
Zadanie 24. 4.Tak
. . . 3. Raczej tak
Jesli bede chciat, wszystko napisze 2. Raczej nie
. 1. Nie
bezbtednie
Zadanie 25. 4 Ciagle
3. Czesto
Zdarza sie, ze inni sie mnie 2. Rzadko
o 1. Nie zdarza
,Czepiajg”. sig tak
4.Zgadzam sie
Zadanie 26. 3. Raczej sie (nie uda mi sie
. o 2. Raczej sig zgadzam jej naprawic)
Gdy zepsuje mi sie zabawka, 1. Nie zga- nie zgadzam (raczej nie uda
. oL L, dzam sie (uda (raczej uda mi mi sie jej
samemu nie Uda mi SleJeJ napranC mi sie ja sie ja naprawic) naprawic)
naorawic)
Zadanie 27. 4 Tak:
] 3. Raczej tak: zmokne
Jestem na dtugim spacerze, a 2. Raczej nie: o
. , 1. Nie: Chyba nie
zaczyna sie chmurzy¢ - zmokne, bo Nie zmokne mokng
pewnie zacznie padac.
Zadanie 28. 4 Zgadzam
sie
Czasem, gdy na lekgji zaczynam — 3. Raczej sig (wiem, ze nie
. ] ] o 2. Raczej sie zgadzam poradze
wykonywac zadanie, wiem ze i tak 1. Nie nie zgadzam (wiem, ze sobie)
) } ) zgadzam sie (wiem, ze raczej sobie
sobie z nim nie poradze (wiem, ze raczej sobie nie poradze)
poradze poradze)

<nhia)




4.Zgadzam sie

. 3. Raczej sie ( nie interesuja
Zadanle 29. 2. Raczej sie zgadzam mnie jego
L. . . 1. Nie zga- nie zgadzam (raczej nie problemy)
Gdy kogOS nie |Ub|e/ nie dzam sie (raczej interesu- interesuja mnie
interesujg mnie jego problemy (interesuja Ja mnie jego jego problemy)
mnie jego problemy)
nrohlem)
. 4.Tak
Zadanie 30. 3. Raczej tak
| . | b . b ., 2. Raczej nie
nni lubig sie ze mng bawic -
Zadanie 31. 4. Zawsze
.. . . . 3. Czesto
Gdy kto$ niestusznie oskarza mnie o 2. Rzadko
. ; . . 1. Nigdy
popsucie czegos, zdarza sie, ze
mowie mu, ze jest gtupi.
. 4.Zgadzam sie
Zadanie 32. 3 Racze) sie
Zabawka, ktérg dostane na pewno ) 2 Raczejnle Eozan
1. Nie zga- zgadzam sie
sie zepsuje dzam si
Zadanie 33. : #Tak
3. Raczej tak
Potrafie zawigzac sznuréwki tak, by WN_ 2. Raczej nie
. Nie
sie nie rozwigzywaty
Zadanie 34. 4 Ciagle
, . . ) ., 3. Czesto
Gdy ktos kaze mi co$ zrobic, 2. Rzadko
. . . . . 1. Nie zdarza
zdarza sie, ze udaje, ze tego nie -
stysze
Zadanie 35. 4. Zgadzam
. L. 3. Raczej sie sie:
Pani podyktowata trudniejsze, 2. Raczej nie et Nie zrobie
. 1. Nie zga- zgadzam sie: Raczej nie sam/a
dodatkowe zadanie domowe dla dzam sie: Racze] z1oble e

chetnych - nie uda mi sie samemu ZOAGEE S
go zrobi¢
Zadanie 36. 4. Zgadzam sie
. . .o . . 3. Raczej sie
Kiedy inni sie w cos bawig, zawsze 2. Raczej nie e
1. Nie zga- zgadzam sie

pozwalajg mi sie do nich dotaczy¢

dzam sie




Zadanie 37.

4.Zgadzam

3. Raczej sie sie:
Gdy nie zrobie catego zadania : 2 Rz zgadzam: Zapyta mnie z
. - 1. Nie zga- nie zgadzam: Raczej tych, ktérych
domowego, Pani na lekcji zapyta dzam sig: Racze] nie Zapyta mnie z e
) , i . Nie zapyta zapyta mnie z tych, ktérych fem/tam
mnie z przyktadow, ktérych nie mnie ztych, tych, ktdrych e robi
zrobitem/tam w domu egEnns nie z10bi- fem/tam
Zadanie 38. 4.Tak
L. . . 3. Raczej tak
Zdarza sie, ze czuje sie troche 2. Raczej nie
. 1. Nie
gorszy/gorsza od innych
Zadanie 39. 4.Tak
Na tablicy szkolnej gazetki zostato 3. Raczej tak
miejsce na jeden obrazek. Pani
powiedziata, ze zawiesi ten, ktory jej 2 el
najbardziej sie spodoba. Robie 1. Nie
wszystko co moge, by to byt moj
obrazek.
Zadanie 40. 4 Zawsze
. . . 3.Czesto
Gdy ktos mnie pogania, zdarza 2. Rzadko
. . . . . 1. Nie zdarza
sie, ze specjalnie robie wszystko -
powoli
Zadanie 41. - AL e
3. Raczej tak
W moim pokoju zwykle staram - 2. Raczej nie
. Nie
sie sprzata¢ sam/sama
Zadanie 42. : 4 Tak
3. Raczej tak
Wszystkie rzeczy, ktore mi sie . 2. Raczej nie
. Nie
przytrafiajg sg dobre.
Zadanie 43. 4.Tak
. , 3. Raczej tak
Zwykle staram sie brac aktywny 2. Raczej nie
. .. L. 1. Nie
udziat w lekcji - zgtaszac sie i
odpowiadac gto$no na pytania Pani
Zadanie 44. RS
3.Czesto
Zdarza sie, ze dzieci prébuja 2 Rzadko
1. Nie zdarza

mnie oszukaé

sie tak




Zadanie 45.

3. Raczej tak

4. Tak

Gdy $cigam sie z kolegami i tak 2. Raczej nie
. AT . 1. Nie
wiem, ze jesli troche sie postaram,
bede jednym z pierwszych.
Zadanie 46. 4. Zgadzam sie
Gdy Pani na lekcji opowiada 3. Raczej sie
. . ., 2. Raczej nie zgadzam
zagadke, wstydze sie powiedzie¢ 2gadzam sie
. . .. 1. Nie zga-
gtosno o swoich pomystach na jej dzam sie
rozwigzanie
Zadanie 47. 4. Zawsze
3.Czesto
Gdy kogos nie lubie, zdarza sie, ze 2 Rzadko
L ] B 1. Nie zdarza
mowie o nim Zle sie tak
Zadanie 48. (LA
3. Raczej sie
Sprzatanie jest bez sensu - jutro 2 Raczej nie zgadzam
) ) 1. Nie zga- zgadzam sie
znéw sie zakurzy dzam sie
Zadanie 49. : 4.Tak
3. Raczej tak
Jesli chce, potrafie rozwigzac kazde - 2. Raczej nie
. Nie
szkolne zadanie
4. Ciagle
Zadanie 50. 3.Czesto
2.Rzadko
Zdarza sie, ze koledzy mi dokuczaja. 1. Nie zdarza
sie tak
Zadanie 51. 4.Tak
. . L. 3. Raczej tak
Na loterii fantowej moj los 2. Raczej nie
. 1. Nie
wygra najlepsza nagrode :
Zadanie 52. 4 Tak
W mojej szkole organizowany jest 3. Raczej tak
T 2. Raczej nie
konkurs. Jesli sie postaram, bede . Nie
wsréd najlepszych.
Zadanie 53. 4.Clagle
3.Czesto
Zdarza sie, ze popycham kogos, 2 Rzadko
) ] 1. Nie zdarza
kto wpycha sie przede mnie sie tak




Zadanie 54. 4.Tak
3. Raczej tak

Kocham siebie. 2. Raczej nie
1. Nie

Zadanie 55. 4. Zawsze
3. Czesto

Zdarza sie, ze w grze

planszowej wypada na kostce 1. Nigdy

sz6stka wtedy, gdy wiasnie tego
potrzebuje

2.Rzadko

. 4. Tak
Zadanie 56. 3. Raczej tak

2. Raczej nie

Podobam sie sobie . Nie

Zadanie 57. 4.Zgadzam sie

3. Raczej sie

W zasadzie radze sobie ze 2. Raczej nie 2gadzam
1. Nie zga- zgadzam sie

wszystkim tak dobrze jak inni dzam sie

Zadanie 58. ek

3. Raczej tak
2. Raczej nie
Jestem OK. e

Zadanie 59. 4. Zawsze
3. Czesto

Gdy mam napisac co$ na 2.Rzadko
. . . . 1. Nie zdarza
tablicy, wiem Ze zrobie to sie tak
dobrze

Metryczka:

Na koniec podaj jeszcze prosze pare informacji o sobie:

Rok urodzenia ........................

Klasa: 1 2 3

Pte¢: dziewczyna chtopiec

Nazwa miejscowosci, w Ktorej mieszkasz: ...........oovviiiiiii i




Klucz do KNIIS SP1-3

Za kazdy pokolorowany prostokat badany otrzymuje odpowiednio:

- 1 punkt;

- 2 punkty;

Zatacznik 2

- 3 punkty;

- 4 punkty;

W przypadku zadari odwrotnie diagnostycznych punktacje nalezy odwréci¢. Za wynik testu przyjmuje sie sume

punktow uzyskanych w poszczegolnych skalach:

NAZWA SKALI

NUMER ZADANIA

INTERPRETACJA

Samoocena: pozytywna vs negatywna

6;11;54,56;57;58

Odwrotnie diagnostyczne:
2;18;22;38

Im wyzszy wynik tym
bardziej pozytywna
samoocena

Relacje
interpersonalne

Ja wobecinnych -
przekonania
pozytywne vs
negatywne

15;

Odwrotnie diagnostyczne:

10; 21; 23; 29; 31; 34, 40;47; 53;

Inni wobec mnie -
przekonania
pozytywne vs
negatywne

4:13;17;30; 36

Odwrotnie diagnostyczne:
8:19; 25; 44, 50;

Im wyzszy wynik tym
bardziej pozytywne
przekonania

Przekonanie o
wiasnej
skutecznosci
Vs
wyuczona
bezradnos¢

w sytuacjach
szkolnych

14:24; 39; 43:49: 52; 59

Odwrotnie diagnostyczne:
28; 35;46

w sytuacjach
pozaszkolnych

3;7:9;20;33;41; 45

Odwrotnie diagnostyczne:
26;

Dla przekonania o wiasnej
skutecznosci
wprost proporcjonalnie;
dla wyuczonej bezradnosci
odwrotnie proporcjonalnie

Nadzieja podstawowa

1:42;51;55

Odwrotnie diagnostyczne:
5;12;16;27;32;37;48

Woprost proporcjonalnie

64




Tabele norm do KNIIS SP1-3

Zatacznik 3
Normy stenowe skal kwestionariusza KNIIS SP1-3 dla chtopcéw
Ja Relacje Sytuacje | Skutecznos¢
Inni wobec Sytuacje Nadzieja
STEN | samoocena | wobec inter- Poza - Vs
mnie szkolne Podstawowa
innych personalne szkolne | Bezradnos¢
1 Do 20 Do 17 Do 21 Do 41 Do 22 Do 18 Do 43 Do 21
2 21-22 18-20 22-23 42 - 46 23-24 19-20 44 - 47 22-23
3 23-25 21-22 24 -26 47 -50 25-26 21-22 48 - 50 24 - 25
4 26-27 23-25 27-28 51-54 27-29 23-24 51-54 26-27
5 28 -30 26-28 29-30 55-59 30-31 25-26 55-57 28-29
6 31-32 29-31 31-33 60 - 63 32-33 27 58 -61 30-31
7 33-35 32-33 34-35 64 - 67 34-36 28 -29 62 - 64 32-34
8 36-37 34-36 36-38 68 - 71 37-38 30-31 65 - 68 35-36
9 38 37-39 39 72-76 39 32 69 - 71 37-38
10 39-40 40 40 77 - 80 40 - 72 39+
Normy stenowe skal kwestionariusza KNIIS SP1-3 dla dziewczat
Sytuacje | Skutecznos¢
Jawobec | Inniwobec | Relacje inter- | Sytuacje Nadzieja
STEN | samoocena poza - Vs
innych mnie personalne szkolne podstawowa
szkolne | Bezradnos¢
1 Do 21 Do 21 Do 22 Do 46 Do 23 Do 18 Do 44 Do 22
2 22-23 22-23 23 -24 47 -50 24 -25 19-20 45-48 23-24
3 24 -25 24 -26 25-26 51-54 26-28 21-22 49 - 51 25-26
4 26-28 27 -28 27-29 55-58 29-30 23-24 52-54 27 -28
5 29-30 29-30 30-31 59-62 31-32 25 55-58 29-30
6 31-32 31-33 32-33 63 - 66 33-34 26-27 59-61 31-32
7 33-34 34-35 34-36 67-70 35-36 28-29 62 - 65 33-35
8 35-37 36-37 37-38 71 =74 37 30-31 66 - 68 36-37
9 38-39 38 39 75=77 38 32 69 - 71 38-39
10 40 39-40 40 78 + 40 - 72 + 40 +




Statystyki opisowe dla skal KNIIS SP 1-3

Statystyki opisowe skal KNIIS SP 1-3 ogétem

Zatacznik 4

Przekonanie

Przekonanie

Przekonanie

. . . o wlasnej . .
Ja Inni Relacje o wlasnej . .| owlasnej |Nadzieja
. " .| skutecznosci T
samoocena | wobec | wobec | interperso | skutecznosci . skutecznosci | podsta-
. . . w sytuacjach
innych [ mnie -nalne w sytuacjach oza vs wyuczona | wowa
Z -
szkolnych P bezradnos¢
szkolnych
Wazne 895 879 882 843 870 893 847 893
N | Braki
40 56 53 92 65 42 88 42
danych
Srednia 3045 2953 | 31,26 60,69 32,07 25,93 57,99 30,33
Btad
standardowy 161 176 159 287 153 121 237 145
sredniej
Mediana 31,00 30,00 31,00 61,00 32,00 26,00 58,00 30,00
Dominanta 32 30 31 61 32 26 57 32
Odchylenie
4,830 5,231 4,730 8,335 4517 3,615 6,906 4,321
standardowe
Wariancja 23,331 27,368 | 22,377 69,479 20,400 13,072 47,688 18,674
Rozstep 29 28 30 49 30 24 54 29
Minimum 11 12 10 31 10 8 18 14
Maksimum 40 40 40 80 40 32 72 43




Statystyki opisowe dla skal KNIIS SP 1- 3 dla dziewczat i chtopcow

i . . . . Odchylenie
Pte¢ N Minimum | Maksimum | Srednia
standardowe
samoocena 438 13 40 30,49 4,492
Ja wobec innych 431 14 40 30,80 4,719
Inni wobec mnie 434 16 40 31,61 4,700
Relacje interpersonalne 414 41 80 62,38 7,778
Przekonanie o wtasnej
skutecznosci w 431 14 40 32,50 4,347
sytuacjach szkolnych
Przekonanie o wtasnej
Dziewczeta skutecznosci w
438 8 32 25,83 3,645
sytuacjach
pozaszkolnych
Przekonanie o wtasnej
skutecznosci vs 418 27 72 58,34 6,734
wyuczona bezradnos¢
Nadzieja podstawowa 436 18 42 30,84 4,286
N Waznych (wyfaczanie 364
obserwacjami)
samoocena 457 11 40 3042 5,138
Ja wobec innych 448 12 40 28,31 5412
Inni wobec mnie 448 10 40 30,91 4,739
Relacje interpersonalne 429 31 79 59,07 8,540
Przekonanie o wtasnej
skutecznosci w 439 10 40 31,64 4,642
sytuacjach szkolnych
Przekonanie o wtasnej
Chiopcy skutecznosci w
455 8 32 26,04 3,588
sytuacjach
pozaszkolnych
Przekonanie o wtasnej
skutecznosci vs 429 18 72 57,65 7,060
wyuczona bezradno$é
Nadzieja podstawowa 457 14 43 29,84 4,303
N Waznych (wyfaczanie 183
obserwacjami)
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Opisy poszczegodlnych podskal

Zatacznik 5

KNIIS SP1-3 - OPIS WYNIKOW - DLA DZIECI (SAMOBADANIE) | PROFESJONALISTOW -
TABELA ZBIORCZA

RELACJE INTERPERSONALNE

Opis dla profesjonalistow

Opis dla dzieci (i rodzicéw)

Wyniki ni-

skie (1-4

sten)

Sq zjawiskiem niepokojacym, stanowi podstawe
wnioskowania, ze dziecko ma problemy w funkcjo-
nowaniu spofecznym.

wynik 1

Zdarzajg sie sytuacje, kiedy w towarzystwie
innych nie czujesz sie najlepiej lub tez takie, w
ktérych to inne osoby nie czujg sie dobrze z
Toba.

nie
(5-6 sten)

Wskazujg na uksztattowanie umiejetnosci podtrzy-
mywania pozytywnych relacji z innymi na poziomie
przecietnym. Dzieci taki nie maja wiekszych pro-
blemdw w funkcjonowaniu spotecznym.

Wynik 2

Bycie wsréd ludzi nie stanowi dla ciebie pro-
blemu. Generalnie zaréwno Ty, jak i inni czu-
jecie sie razem dobrze.

Wyniki wyso- | Wyniki sred-

kie
(7-10 sten)

Swiadcza o bardzo dobrym funkcjonowaniu i po-
czuciu bezpieczenstwa w relacjach z innymi ludzmi.

Wynik 3

Bardzo dobrze czujesz sie wsrdd innych ludzi,
a przebywanie razem z nimi w réznych sytu-
acjach sprawia przyjemnos¢ zaréwno Tobie
jak iinnym.

Jawobec

innych

Wyniki niskie (1-4 sten)

Sugeruja negatywna postawe dziecka wobec oto-
czenia spotecznego, ktéra moze przejawial sie w
uzyciu, badz checi uzycia sity fizycznej wobec inne-
go cztowieka, werbalnym okazywaniu mu niezado-
wolenia i ztosci, dziataniach opozycyjnych oraz
odwetowych, a takze w negatywnych reakcjach
skierowanych na otoczenie spoteczne niebezpo-
srednio — plotki, ztosliwos¢ oraz ignorowanie i brak
wsparcia wobec 0séb, do ktérych Zzywiona jest
uraza.

wynik 1

W kontakcie z innymi ludZmi jeste$ raczej
nieustepliwy, walczysz o swoje dobro. Z tego
powodu, moga zdarza¢ sie sytuacje, w kto-
rych nie zauwazasz, ze ktos potrzebuje twojej
pomocy, sytuacje, w ktérych okazujesz swoje
niezadowolenie i ztos¢ za posrednictwem
ataku stownego lub fizycznego, a takze che¢
odwetu. Pamietaj o tym, Zze nieustepliwos¢ w
dazeniu do wiasnych celéw jest dobra, ale
jednoczesnie dobro

otaczajacych Cie ludzi.

nalezy uwzglednia¢

Wyniki $rednie

(5-6 sten)

Oznaczaja przecietnie pozytywng postawe dziecka
wobec otoczenia spotecznego. Nie stanowi ona
problemu i jest charakterystyczna gtéwnie dla tych,
ktérzy generalnie przestrzegajg zasad wspotzycia
spotecznego.

Wynik 2

Twoje nastawienie do innych ludzi jest pozy-
tywne. Raczej starasz sie dostrzegac ich po-
trzeby i pomagac im. Cho¢ moze sie zdarzyc,
Ze twoje zachowanie wobec innych oséb
bedzie zalezato od tego jak bardzo ich lubisz.




Wyniki wysokie

(7-10 sten)

Oznaczajag bardzo pozytywng postawe jednostki
wobec otoczenia spotecznego. Dzieci takie charak-
teryzujg sie koncentracjg na potrzebach otoczenia,
dostrzeganiem ich oraz zdolnosciag do wyzbycia sie
urazy wyrazajacej sie w aktywnym dziataniu wspie-
rajagcym wobec innych oséb, nawet jesli nie sg one
lubiane, powstrzymywaniu sie od plotek i ztosliwo-
4ci, a takze od dziatart odwetowych i opozycyjnych,
agresji fizycznej i werbalnej, nawet w sytuacjach
duzego wzbudzenia.

Wynik 3

Masz bardzo pozytywna postawe wobec
innych ludzi - widzisz ich potrzeby i chcesz im
pomagac. Twoja gotowos¢ do niesienia
pomocy nie zalezy od tego, czy lubisz druga
osobe, czy tez nie. Potrafisz powstrzymac sie
od odwetu za doznane krzywdy i wybaczy¢
innym.

Inni wobec mnie

Wyniki niskie

(1-4 sten)

Sugeruja przekonanie dziecka o odrzuceniu, badZ
braku docenienia ze strony innych, co wigze sie z
doznawaniem lub obawg przed doznaniem agresji
posredniej lub bezposredniej oraz przekonaniem o
braku wsparcia ze strony innych oséb.

wynik 1

Zdarza sie, ze czujesz, iz ludzie Cie nie doceniajg lub
odrzucaja. By¢ moze czasami odczuwasz, ze plotku-
ja na twoj temat, moéwig lub robig Ci co$ przykrego.
Pamietaj, ze nie jest mozliwe by by¢ lubianym przez
wszystkich. Lepiej mie¢ mniej kolegdw, ale dobrych,
na ktoérych zawsze mozesz liczy¢, niz wielu, lecz
niepewnych.

Najwazniejsze jest to, by$ doceniat sam siebie i byt
przekonany o tym, ze to, co robisz jest dobre nie
tylko dla Ciebie, ale i dla innych. Jesli bedziesz tak
postepowac, z czasem zauwazysz, ze i oni zaczng
uwzgledniac twoje dobro.

(5-6 sten)

Sugerujg przekonanie o przecietnym poziomie
akceptacji wiasnej osoby przez innych. Dziecko
czuje, ze jest traktowane jako dobry partner w
interakcjach, zdarzaja sie jednak sytuacje w ktorych
czuje, ze stoi na uboczu grupy.

Wynik 2

Wiesz, Ze jestes lubiany i akceptowany przez ludzi w
podobnym stopniu jak inni. Cho¢ mogg zdarzy¢ sie
sytuacje, w ktérych czujesz, ze stoisz na uboczu
grupy, pamietaj, ze zdarzaja sie one wiekszosci ludzi,
a Ty jestes dobrym partnerem.

Wyniki wysokie | Wyniki srednie

(7-10 sten)

Oznaczaja przekonanie dziecka o tym, ze jest ono
lubiane i akceptowane przez innych. Wysoki wynik
w tej skali sugeruje réwniez poczucie bezpieczen-
stwa dziecka wsréd ludzi oraz przekonanie o moz-
liwosci uzyskania u nich wsparcia.

Wynik 3

Jestes przekonany/a o tym, ze inni ludzie bardzo Cie
lubig i akceptuja. Daje Ci to dobre samopoczucie w
grupie — czujesz sie w niej bezpiecznie i wiesz, ze w
razie potrzeby zawsze mozesz liczy¢ na pomoc ze
strony innych.

PRZEKONANIE O WLASNEJ SKUTECZNOSCI VS.

WYUCZONA BEZRADNOSC

Opis dla profesjonalistow

Opis dla dzieci (i rodzicow)

Wyniki niskie (1-4 sten)

Oznaczaja przekonanie o braku zwiazku pomiedzy
podejmowanym dziataniem a jego efektami, co
wigze sie z negatywnymi emocjami oraz brakiem
motywacji do podejmowania aktywnosci.

wynik 1

Masz wrazenie, Ze niezaleznie od tego jak bardzo
starasz sie zrobic¢ co$ dobrze, i tak Ci sie to nie uda.
Takie myslenie moze wywotywac przykre emocje i
nieche¢ do dziatania. Sprébuj nie mysle¢ o tym, co
,nie wyszto” — takie sytuacje sie zdarzaja. Przypo-
mnij sobie kilka czynnosci, w ktére wiozytes/as
wysitek i ktére udato Ci sie zakonczy¢ powodze-
niem. Na pewno jest takich wiele, ale rzadko o nich
myslisz. Mysl o nich jak najczesciej.




Oznaczajag umiarkowang wiare w skuteczno$¢ po-

Generalnie wierzysz w skutecznos¢ podejmowa-

@ dejmowanych przez jednostke dziatari, co zwigzane nych przez siebie dziatari i angazujesz sie przede
?; ;:: jest réwniez z przecietnym angazowaniem sie w o wszystkim w takie zadania, co do ktérych jeste$
E g sytuacje zadaniowe. ; przekonany/a, ze im podofasz. Moga sie zdarzac
; 1 = jednak i sytuacje, w ktérych widzisz staby zwigzek
= pomiedzy witozonym przez Ciebie wysitkiem w
wykonanie zadania a rezultatem dziatania.
" Oznaczaja subiektywne przeswiadczenie o umiejet- Wiesz, ze potrafisz dziata¢ efektywnie w réznych
% = | nosci bardzo efektywnego dziatania w réznych sytu- " sytuacjach. Wierzysz w to, ze wysitek, ktéry wkia-
§ % acjach, wiare w to, ze wysitek wkfadany w dziatanie | x dasz w dziatanie przynosi pozadane efekty, a twoje
= 2. daje pozadane efekty. W zwiazku z tym, wyniki takie S przekonanie sprawia, ze jestes bardzo aktywny/a.
S = | zwigzane s3 z podejmowaniem odpowiednich dla =
= osiagniecia celu aktywnosci.
Sytuacje szkolne

< Oznaczajg brak wiary w zwigzek pomiedzy wysitkiem Czesto nie wierzysz w zwigzek pomiedzy wiasnym
= wktadanym w edukacje a jego efektami. Takie nasta- wysitkiem wkfadanym w nauke a jej efektem. Moze
5 __ | wienie zwigzane bedzie z mafa motywacjg do po- < to sprzyja¢ temu, ze niezbyt chetnie bedziesz
g § dejmowania wysitku, uczenia sie i moze prowadzi¢ ; chodzit/a do szkoty i niechetnie bedziesz sie uczy-
= “ | do negatywizmu szkolnego. S {/a. Jesli uwazasz, ze cos ci nie wychodzi, sprobuj
s poprosi¢ kogo$ o pomoc — kolege, rodzica, na-
= uczyciela lub pedagoga.
2 Oznaczaja generalne przekonanie o istnieniu zwigzku Generalnie jestes przekonany o tym, ze im wiecej
é ;:: pomiedzy wysitkiem edukacyjnym i jego rezultatami. Q wiozysz wysitku w nauke oraz aktywnos¢ szkolna,
E g Moga zdarza¢ sie sytuacje, w ktérych dziecko bedzie ; tym lepszy osiggniesz rezultat. Zdarzaja sie jednak
; 1 | spostrzegato ten zwigzek jako staby. = sytuacje szkolne, w ktérych widzisz stabszy zwigzek
= wiasnego wysitku i rezultatu dziatania.

Zwigzane sg z silnym przekonaniem o zwigzku po- Jestes przekonany/a o zwigzku pomiedzy wysitkiem
5 _ miedzy wysitkiem wkfadanym w edukacje i jego wktadanym w nauke i jego efektami. Powoduje to,
g § efektami. Przekonanie takie zwieksza¢ bedzie moty- 2 ze masz bardzo duza che¢ uczeszczania do szkoty i
2 2 | wade do nauki, samozaparcie w podejmowaniu g che¢ do nauki, a podejmowane aktywnosci szkolne
%‘ E aktywnosci z nig zwiazanych. Zwieksza to prawdopo- | = doprowadzasz do konca.
E ~ | dobienstwo zdobycia trudniejszego lub prestizowe-

go zawodu, ktdry wymaga dtuzszego ksztatcenia sie.

Sytuacje pozaszkolne

Zwigzane sg z brakiem wiary w mozliwos¢ osiggnie- Stabo wierzysz w mozliwos¢ dobrego wykonania
E cia sukcesu w zadaniach sprawnosciowych. Takie przez siebie zadan sprawnosciowych. Mozesz mie¢
z przekonanie, ze wzgledu na niedostrzeganie zwigzku tez wrazenie, ze niezaleznie od tego, jak wiele
= pomiedzy wysitkiem i rezultatami dziatari, zmniejsza¢ | czasu poswiecasz ¢wiczeniom i tak co$ Ci nie wy-
5 bedzie motywacje do podejmowania sie zadan E chodzi. Moze to powodowag, ze zbyt szybko znie-
2 sprawnosciowych. S checasz sie do pewnych aktywnosci. Zanim zrezy-
% gnujesz z jakichs dziatan, pomysl o sportowcach,
g‘ ktérzy trenuja przez wiele lat po to, by osiagac¢

sukces.

S | Zwiazane s3 z umiarkowang wiarg w to, ze wysitek Generalnie wierzysz w to, ze potrafisz wykonac
\g o E wktadany w zadanie sprawnosciowe przyniesie pozy- ; postawione przed tobg zadanie sprawnosciowe,
% ' ¢ tywne rezultaty. s szczegolnie w sytuadji, gdy masz mozliwos¢ wytre-
E Y = nowania jego wykonania.
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Sugeruja silng wiare w  to, ze wysitek oraz trening

Jeste$ bardzo mocno przekonany o tym, ze im

g umiejetnosci przynosi pozytywne rezultaty. Wiaza sie wiekszy wysitek wtozysz w trening, czy ¢wiczenie
g ;':_:, ze zwiekszong motywacjg do podejmowania aktyw- « pewnych umiejetnosci, ktére nie sg zwigzane z
; § ngso spravvnosoov'\/ych'| przekonaniem o umiejetno- g nauka, tym Iepszg osiggniesz rgzultaty. Pona'dto
T N | Sdefektywnego dziatania w tym obszarze. = bardzo mocno wierzysz w to, ze w zadaniach
E - sprawnosciowych potrafisz dziafa¢ tak, by osiggnac
interesujacy Cie rezultat.
NADZIEJA PODSTAWOWA
Opis dla profesjonalistow Opis dla dzieci (i rodzicow)

Oznaczajg nadmierne przewidywanie zdarzen nieprzy- Dos¢ czesto przewidujesz, ze to, co Cie spotka bedzie dla
‘¥ __| chylnych czlowiekowi, co w niektdrych sytuacjach moze | negatywne. W niektérych sytuacjach moze to powodo-
% i’ § powodowac wycofanie sie z aktywnosci. E wac, ze bedziesz wycofywac sie z aktywnosci.
£%° :
.g = Zwiazane sq przevvidyvvam/iem ,zaréwno pozytyvvﬂych, N Prze}/vidujesz %a,réwho Adobre, jaki z’@ rzeczy, ktére mgga?
G g 8 jak i negatywnych wydarzen, ktére moga przytrafic sie ~ Ci sie przytrafi¢, dzieki temu potrafisz dobrze rozwazac
% c \.‘? jednostce. Stanowi podstawe do racjonalnego rozwazania é sytuacje, w ktorych sie znajdujesz.
2 B sytuacji.
g _ Oznaczajg przewidywanie bardzo duzej przychylnosci Przewidujesz, ze generalnie wszystko co Cie w zyciu
25 wydarzen spotykajacych cztowieka w zyciu. W niektérych | e spotka bedzie dobre. W niektérych sytuacjach musisz
; g sytuacjach moze to powodowa¢ podejmowanie nad- _E jednak uwaza¢ na to, by nie podejmowac¢ nadmiernego
= - ) >
; S miernego ryzyka. = ryzyka.
=

SAMOOCENA
Opis dla profesjonalistow Opis dla dzieci (i rodzicéw)

Sugeruja negatywng postawe wobec wiasnej osoby. Jest Czesto skupiasz sie na tym, czego Ci brakuje, przez co
% = ona zjawiskiem niepokojacym. To swoiste odrzucenie _ czujesz sie gorszy od innych i jestes niezadowolony/a z
§ % wiasnego ,ja", wigzace sie z negatywnymi sagdami i emo- | x tego jaki/a jeste$. Pamietaj, ze nie ma ludzi idealnych, ale
.*E‘ < cjami w stosunku do siebie, brakiem akceptacji i zadowo- §. kazdy ma w sobie co$ dobrego — Ty réwniez. Za kazdym
E‘ = lenia z tego kim i jakim sie jest oraz dominacja poréwnan razem, gdy przychodzi Ci na mysl, ze czego$ Ci brakuje,

spotecznych ,w gore”. pomysl o jakiejs pozytywnej cesze, ktdéra posiadasz.

Sugeruja umiarkowanie pozytywng postawe w stosunku Masz umiarkowanie pozytywna postawe w stosunku do

do siebie. Dziecko nie jest pewne tego, czy jest ,wystar- siebie. Raczej nie czujesz sie gorszy od innych, akceptujesz
° czajaco dobre”, godne mitosci i wartosciowe. Nie zawsze siebie i jestes zadowolony/a z tego jaki/a jeste$ — cho¢
‘_g = akceptuje siebie i nierzadko jest z siebie niezadowolone. ~ czasem nie wierzysz w siebie.
g % Emocje, ktérych doswiadcza myslac o sobie sa ambiwa- _E
29 lentne — czasem pozytywne, czasem negatywne. Dziecko | 2>
5 takze w niektérych sytuacjach mysli o sobie dobrze, w =
= innych Zle. Jednak nie przejawia tendencji do poréwny-

wania siebie z innymi na zasadzie: inni s3 ode mnie lepsi

(poréwnania ,w gore”).

Swiadczg o pozytywnej postawie wobec siebie. To prze- Masz bardzo pozytywnga postawe wobec siebie, przekona-
E _ konanie, ze jest sie ,wystarczajgco dobrym’, godnym nie o tym, ze jestes ,wystarczajgco dobrym”, godnym
g § mitosci i warto$ciowym cziowiekiem. Charakterystyczne sg i mitosci i wartoéciowym cztowiekiem. Akceptujesz siebie
; b zatem akceptacja i zadowolenie z siebie, Zywienie wobec ; takim/taka jakim/jaka jestes i jeste$ z tego zadowolony/a.
E g wiasnej osoby pozytywnych emodji i wyrazanie o sobie | = Nie czujesz sie gorszy/a od innych, co sprawia, ze myslac o
= pozytywnych saddéw, a takze brak dominacji poréwnan wiasnej osobie odczuwasz pozytywne emocje.

spotecznych ,w gore”.
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