Ewa Wysocka

Kwestionariusz Nastawien
Intrapersonalnych,
Interpersonalnych

i Nastawien wobec Swiata
(KNIIS)

Podrecznik testu — wersja dla uczniow

szkoly ponadgimnazjalnej

Krakow 2011



Wydawnictwo:

© Ministerstwo Edukacji Narodowej, Krakéw 2011
Wszelkie prawa zastrzezone, kopiowanie, przedruk i rozpowszechnianie catosci lub
fragmentow bez zgody wydawcy zabronione.,

Podrecznik  opracowany zostat w ramach projektu: ,Opracowanie narzedzi
diagnostycznych i materiatbw metodycznych wspomagajacych proces rozpoznawania
predyspozycji i zainteresowan zawodowych uczniow” realizowanego przez Krakowskg
Akademie im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

LAl UNIAEVROPEISKA | 7",
KAPITAL LUDZKI @ EURCPEISKI | & ¥
Y AR TRATLAM ST | J ] FUBMDUSZ SPOLECENY e




Spis tresci
T WPTOWRAZENIE oo ssssssss e ssssssssessssssssssssessssssnssseeessssssssseee 4
1.1. Zatozenia teoretyCzZne KWESTIONAIIUSZA ..oo..vcoeeveeeeeeeesssssseessssessssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssssesssssseoe 6
1.2. Definicje operacyjne podstawowych Kategorii i POJEC.......vereeeesseesseessseessseeessseesssseessoen 26
2. Prace nad konstruowaniem KWestioNariuSZa (KRSST) o eeeeeeeeeeeeeemeeesesssssssseseesssssessesssssssssssssesssssesenes 35
2.1 KONSTIUKGIA KNS ottt sttt sttt 35
2.2. OSTALECZNA WETSJA KNIIS ..ottt sttt sttt 36
3 RZETEINOSE KINIIS oot 39
4. TUAINOSE KNIIS s 47
5. PrZeDIieQg DATANIA oo 51
5.1. Charakterystyka préb normalizacyjnych (opis proby normalizacyjne))..... e, 51
5.2 INOTMNY ot ssssssssss s ssss s8R 53
6. STOSOWANIE KINIIS ..ottt ettt sttt ettt 62
6.1, ProOCEAUIA DAAANIA oo sssss s s 62
6.2. Obliczanie, analiza i iNterpretacja WYNIKOW .........eveesevessssssessssssessssssssssssssessssssssssssssssssssoon 63
6.2.7. ANAlIZA TOrMNAING (1OSCIOWA) e seesessessesssesesesesesesesesesesesesesesesesesesesenenenenenes 63
6.2.2. Analiza i interpretacja nieformalna (JAKOSCIOWA) ......oooevvecovccveeesseeeeessseesssssseessssseessssseessssseee 65
7. Zakonczenie- ZastOSOWANIE KNIIS ..o 82
BIDIIOGIAIA .ot 85
SIS TADB et s s 90
SIS SCNEMATOW .ooso et 92
AANIEKS.o e85 8 93
Kwestionariusz nastawien intrapersonalnych, interpersonalnych oraz nastawien wobec
WABSNEGO ZYCIA T SWIATA v sssssse s ssssssssssssss s ssssses s 93
ATKUSZ OADOWIEAZ ...ooeeoesoeeeeesesseeeeeeesseeeee e sssssssssesssssssssseessssssssssseesssssssssesssssssssssseesssssssssssesssssssssssessssssssssoeee 99
KIUCZ oo 55 5555 100




1. Wprowadzenie

Kwestionariusz ~ jest  narzedziem  badajagcym  nastawienia  intrapersonalne,
interpersonalne, nastawienia wobec $wiata i wtasnego zycia.

Nastawienia intrapersonalne ujmowane s3 jako obraz siebie i samoocena globalna
(system przekonan na temat wiasnego ,ja"), na ktorg sktadajg sie samoocena ogdlna
(niespecyficzna) i samooceny czastkowe (specyficzne — sfera poznawczo-intelektualna, sfera
fizyczna, sfera spoteczno-moralna i sfera charakterologiczna; dajgce obraz samooceny
globalnej, specyficznej).

Nastawienia interpersonalne, ujmowane s3 jako obraz innych ludzi i relacji z nimi
(przekonania na temat funkcjonowania w relacjach interpersonalnych: ,inni wobec mnie" -
wsparcie ze strony innych i docenianie vs obojetnos¢ innych i niedocenianie; zagrozenie ze
strony innych vs poczucie bezpieczeristwa w relacjach; ,ja wobec innych” — dziatanie na rzecz
innych, prospotecznos¢, altruizm, towarzyskos¢ vs egocentryzm, izolowanie sie; agresywnos¢ vs
brak agres;ji).

Nastawienia wobec swiata, ujmowane sg jako obraz swiata (przekonania na temat jego
sensownosci i przychylnosci ludziom).

Nastawienia wobec wiasnego zycia, ujmowane sg jako obraz (wizja) zycia (przekonania
na temat wiasnej skutecznosci dziatania i mozliwosci kontrolowania lub wyuczonej
bezradnosci).

Kwestionariusz stuzy do samobadania mifodziezy ponadgimnazjalnej — licealnej
(Srednich i p6znych adolescentéw) w wyzej wskazanych zakresach.

Adolescencja jest waznym etapem rozwojowym w zyciu cztowieka, nazywanym czesto
Jpowtornymi narodzinami”, co wynika z koniecznosci dokonania decyzji autokreacyjnych,
atakze podjecia waznych decyzji zyciowych, zwigzanych z petnieniem wielu nowych rol
spotecznych, w tym takze rol zawodowych. Jest to trudny moment rozwojowy, zwigzany
z kryzysem tozsamosci i funkcjonowaniem ,pomiedzy” dziecinstwem a dorostoscia (Oleniacz,
2005). Funkcja podstawowg okresu dorastania jest przygotowanie sie do odpowiedzialnego
wejscia zycie spoteczne i efektywnego petnienia réznorakich rél spotecznych, w kazdej grupie
potencjalnego uczestnictwa. Powszechnie jednak przyjmuje sie, iz okres adolescencji jest fazg
szczegodlng, choc procesy rozwojowe dlar wiasciwe w wielu sferach konczg sie i stabilizujg
dopiero w dorostosci  (Czerwinska-Jasiewicz, 2005, s. 18). Zaczynajac od ogdlnikow,
dojrzewanie biologiczne i zwigzane z nim zmiany w wygladzie powoduja zmiane stosunku
otoczenia wobec mtodej osoby, ktéra przestata by¢ dzieckiem, nagle otrzymujac status
zwigzany z ptcig (kobieta, mezczyzna), mozna wiec od niej wymagac, ale tez trzeba sie z nig
liczy¢ (Jarymowicz, Szustrowa, 1980, s. 449). O specyfice tej fazy decyduje gtéwnie radykalnosc¢
zmian zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych, dokonujgcych sie we wszystkich sferach:
fizycznej, psychicznej i spoteczno-kulturowej (rozwdj poznawczy, moralny, spoteczny,




osobowosci, swiatopogladu, systemu wartosci), stad dosy¢ czesto nazywa sie adolescencje
,kolejnymi narodzinami” (Zazzo, 1972). Znaczace przemiany zachodzg wiec w procesach
poznawczych i mysleniu, w osobowosci (samowiedza, samoswiadomos¢, pojecie ja”,
autonomia, tozsamosc), zas ich przebieg w znacznym stopniu podlega samokontroli i ma
charakter swiadomy. Wskazuje sie, ze nie ma jednego modelu dorastania, a choc istniejg jego
cechy specyficzne, dorastanie zalezne jest od warunkéw spotecznych i kulturowych, czyli
srodowiska zycia.

Prébujac pokaza¢ najbardziej charakterystyczne cechy okresu dorastania, mozna je
sprowadzi¢ do: przemian fizycznych i psychicznych (myslenie, osobowos¢, rozwéj spoteczny),
a takze specyficznych zadan rozwojowych, z czym wigze sie tozsamosciowy kryzys dorastania
(Erikson, 1997, 2004) i proceséw konfliktowych, ktére pojawiajg sie na styku mtodziez — dorodli,
konfliktowej wewnetrznej i zewnetrznej walce o status dorostego, oraz konfliktu postaw wobec
siebie i swiata, co wigze sie z egocentryzmem vs decentracjg (Zazzo, 1972). Procesy te s3 ze
soba immanentnie powiazane, gdyz przemiany fizyczne i wptywy spoteczno-kulturowe sg
podstawg przemian w psychice mtodego cztowieka i jego funkcjonowaniu spotecznym, zas
tacznie skfadajg sie na pojawienie sie sytuacji kryzysu i konfliktu (Czerwinska-Jasiewicz, 2005, s.
20).

Generalnie mtodziezy przypisuje sie nastepujgce wiasciwosci: a) krytycyzm myslenia,
zorientowanie na przyszto$¢, sktonno$¢ do  krytycznej oceny zastanych wartosci
i proponowanych zasad moralnych, ktorymi kieruje sie pokolenie dorostych (kontestacja
autorytetow) oraz $wiadome poszukiwanie autoidentyfikacji, b) postrzeganie wiasnych
zainteresowan i dazen jako odrebnych od mtodszych i starszych, c) dazenie do niezaleznosci
i usamodzielnienia, d) mifodzienczy idealizm (kwestionowany ostatnio) i tendencje
maksymalistyczne w realizowaniu swoich zamierzen i wyobrazent o ksztatcie rzeczywistosci,
e) doswiadczanie zjawisk kryzysowych, ktore Erik H. Erikson (2004) opisuje jako kryzys zwigzany
ztworzeniem trwatych zrebdw wiasnej tozsamosci — ,tozsamos¢ vs rozproszenie rol”, f)
zwigzane z kryzysem tozsamosci sposoby radzenia sobie z negatywnymi dos$wiadczeniami,
przyjmujace posta¢ negacji, oporu, buntu, czyli rézne formy przeciwstawiania sie, ktérych
funkcja jest zaznaczenie wiasnej odrebnosci, ale takze proba konstytuowania siebie
(Oleszkowicz, 2006).

W sensie psychologicznym w okresie tym widoczna jest wyrazna ekspansywnos$c
poznawcza, wyrazajagca sie w rozbudzeniu zainteresowan ogoélnych: zjawiskami przyrody,
zagadnieniami filozoficznymi i spotecznymi, a w tym szczegdlnie wiasng osobg, swoim zyciem
i 0ogdlnie Swiatem. Wiasciwa dla tego okresu rozwojowego jest takze zdolnos¢ analizowania
i refleksyjnego wyjasniania wtasnego zachowania i zachowan innych ludzi, ktére sg traktowane
przez adolescenta jako przejaw ich i wtasnej indywidualnosdci, czyli rozwija sie system
przekonan o sobie, $wiecie i wiasnym zyciu, roznicujacy go od innych ludzi. Charakterystyczna
wiasciwoscig adolescencji jest takze wzmozona emocjonalnos¢, stad okres ten nazywany jest
czesto ,okresem burzy i naporu”. Na skutek dokonujgcych sie przemian fizycznych,
umystowych i osobowosciowych, widoczne s3 takze wyraZzne zmiany w rozwoju spotecznym:
mtodziez zaczyna stopniowo ,wrastac” w spoteczenstwo dorostych, stabilizujg sie tez powoli




zmiany w relacjach spotecznych — zaréwno z dorostymi (poczatkowo kontestowanymi), jak
i rowiesnikami. Mtodziez jest poczatkowo skonfliktowana ze Swiatem stworzonym przez
dorostych, zas zrédtem tych konfliktow jest wzrastajacy krytycyzm mtodziezy i poddawanie
krytycznej ocenie pogladdw, zachowania i organizacji $wiata stworzonego przez dorostych.
Ostatecznie jednak czas adolescencji, po okresie licznych doswiadczen zdobywanych
w réznych srodowiskach zycia (szkolnym, rodzinnym, rowiesniczym), to czas konstytuowania,
dojrzewania i modelowania osobowosci, a tym samym nabywania emocjonalnego stosunku
do $wiata idei, wartosci, okreslania celéw zyciowych, czyli ksztattowania sie nastawien do
siebie, Swiata i wiasnego zycia (Wysocka 2009/2010).

1.1. Zalozenia teoretyczne kwestionariusza

Jako wyjsciowa dla skonstruowanego narzedzia przyjeto poznawczg teorie osobowosdi,
ktorej podstawowe zatozenia koncentrujg sie na tym, jak cztowiek rozumie $wiat i siebie
samego oraz jak dziata w Swiecie stosownie do tego, jakie ma o nim i o sobie przekonania
(Oles, Drat-Ruszczak, 2008, s. 702).

Osobowos¢ definiuje sie tu w kategoriach pogladéw i przekonan ludzi na temat
rzeczywistosci oraz sposobow przetwarzania informacji i ttumaczenia wydarzen (Pervin, 2002, s.
79). Wsréd poznawczych elementéw osobowosci znajdujg sie schematy, czyli kategorie
porzadkujace wiedze o Swiecie i 0 Ja, atrybucje, czyli przyczyny przypisywane zdarzeniom oraz
przekonania, czyli poglady, ze cos jest prawda lub nie.

Jesli osobowos¢  potraktujemy jako system odpowiadajacy za poznawanie
rzeczywistosci, nadawanie jej znaczen i zgodne z tym zachowanie, przekonania odgrywaja
istotng role w konstruowaniu poznawczym (Kofta, Doliriski, 2004).

Przekonania: stanowig jeden z istotnych elementéw struktury 0sobowosci
w podejsciu poznawczym, gdzie przedmiotem analizy jest sposdb myslenia o sobie i o swiecie
(Bandura, 1986; Rotter, 1954). Przekonania te mogg dotyczy¢ $wiata fizycznego, innych ludzi
i nas samych, mogg przybierac postac¢ uogoélnionych sadow dotyczacych natury rzeczywistosci
(Oles, Drat-Ruszczak, 2008):

Swiat — jest generalnie przewidywalny, sprawiedliwy i czeka nas w nim wiecej
wydarzen dobrych niz ztych vs jest peten chaosu i niesprawiedliwosci (Lerner 2003; Lerner,
Miller, 1978; por. Doliriski 1993); jest nam przychylny badz nie (Trzebinski, Zieba, 2004).

Inni ludzie - s3 Zrédtem wsparcia lub stanowig zagrozenie dla realizowanych przez nas
celdw (Cieslak, Klonowicz, 2004).

Ja — jestem osoba, ktéra radzi sobie z przeciwnosciami, trudnosciami lub osoba, ktérg
przeciwnosci zatamuja badZ zniechecaja (taguna, 2010, s. 80).

Przekonania petnig wazne funkcje regulacyjne, np. przekonania na temat $wiata
i natury ludzkiej, tzw. potoczne teorie rzeczywistosci (Dweck, 2000) moga wptywac na
zachowanie (Atkinson, 1981; Pervin 1989), badz stanowi¢ mataregulator oddziatujacy na




powstawanie innych, mniej uogdlnionych sadéw (Lachowicz-Tabaczek, 2004), a takze maja
znaczenie dla funkcjonowania spotecznego. Pozwalajg przewidywac reakcje na odrzucenie
spoteczne, cele stawiane sobie w relacjach z innymi, czy zachowanie w sytuacjach trudnych
w relacjach z partnerem, wplywajg na ocene innych ludzi, przypisywane im przyczyny
zachowan i intencje (Dweck, 2000, Lachowicz-Tabaczek, 2004).

Przekonania moga zatem mie¢ charakter adaptacyjny — przekonania pozytywne, badz
dezadaptacyjny — przekonania negatywne. Moga by¢ powigzane ze sobg, tworzac system,
nadajacy sens spostrzeganej rzeczywistosci (Mischel, 2004; Oles, 2003, Pervin 2002), a takze
stanowig element szerszego, catosciowego systemu, obejmujgcego reakcje emocjonalne, cele
i strategie behawioralne.

Ztozonos¢ systemu poznawczego podkresla w swej Regulacyjnej Teorii Osobowosci
Janusz Reykowski (1986; Reykowski, Kochanska 1980; Kofta, 1997), wskazujac znaczenie sieci
poznawczej, stanowigcej ztozong reprezentacje rzeczywistosci, pozwalajgcg na uzyskanie
orientacji w $wiecie i dziatanie. Na sie¢ poznawcza sktadajg sie: reprezentacje poznawcze,
ewaluacja informacji na temat $wiata oraz struktura Ja, czyli zbiér informacji o sobie wraz z ich
oceng (aspekt ewaluatywny, np. lubienie vs nielubienie siebie).

Rézne modele i teorie zachowan prébuja wyjasni¢ i przewidzie¢ zachowania, ktore
zwiekszajg lub redukujg ryzyko wystapienia zaburzen. Zwykle nawiazujg one do koncepcji
spofteczno-poznawczych np.: teoria uzasadnionego dziatania (Ajzen, Fishbein, 1980; za:
Juczynski, 2009, s. 74), czy teoria planowanego zachowania (Ajzen, 1991; za: Juczynski, 2009, s.
74), ktore okreslajg wyznaczniki zmiany zachowan jako postawy osobiste jednostki oraz
subiektywne normy, upodtoza ktérych lezg ludzkie przekonania: osobiste i normatywne
(Schemat 1).

Przekonania sg w tym ujeciu wzglednie trwatymi wiasciwosciami jednostki, ktére
ksztattujg sie w procesie socjalizacji i odzwierciedlajg spostrzegane konsekwencje wtasnych
dziatart (zachowan), badz odzwierciedlajg wiasne cechy, ktore sprzyjajg lub nie sprzyjaja
realizacji dziatania (zachowania). Przy czym jednostka moze mie¢ wiele przekonarn na temat
siebie, wiasnej relacji ze Swiatem, wiasnych zachowan - jednak w danym momencie (sytuacji)
zZnaczace okazujg sie jedynie niektore z nich.

Subiektywne normy reprezentujg wptywy, jakie wywieraja na ludzkie zachowania inne
— Znaczace — osoby (zrodta), stad cztowiek angazuje sie lub unika okreslonych zachowan,
dziatan, poniewaz zyczg sobie tego, czy oczekuja od niego znaczace dla jednostki osoby.




Schemat 1 Przekonania i postawy jako wyznacznik zachowania (oprac. wtasne, na podstawie:Juczynski,
2009, s. 74)

PRZEKONANIA NORMATYWNE
) PRZEKONANIA _OSOBISTE_ Wi ekszo $¢€ cenionych przeze mnie 0s6b
.Jestem.../bytoby lepiej by ¢/robi €....” jest/robi...”

\

POSTAWY OSOBISTE SUBIEKTYWNE NORMY
.chc e byé/robi ¢....” .chc e byé cenionym przez innych...”

ZMIANA ZACHOWANIA
Jestem, robi e...”

Konstruowane narzedzie odnosi sie do przekonan osobistych na temat wtasnej osoby,
relacji z innymi ludzmi, wtasnego zycia i S$wiata; ktére decydujg o sposobie dziatania
i dokonywanych wyborach kreacyjnych.

/ obszaru poznawczych koncepcji osobowosci wybrano, jako wyznaczajaca zakres
zmiennych podlegajacych diagnozie w skonstruowanym kwestionariuszu, poznawczo-
doswiadczeniowa teorie Ja autorstwa Seymoura Epsteina (1990, 2006; za: Ole$, Drat-
Ruszczak, 2008, s. 702-705). Wedle tej koncepcji cztowiek przetwarza informacje o sobie
i Swiecie w ramach dwoch systemow:

Doswiadczeniowego — system automatycznego uczenia sie, wystepujacy u cztowieka
i zwierzat, warunkujacy elementarne procesy przystosowania. Procesy automatyczne
przebiegajg poza kontrolg swiadomosci, cztowiek moze poznac ich efekty, ale najczesciej nie
jest ich swiadomy. System ten dziata w sposob przedswiadomy, automatyczny, niewerbalny,
skojarzeniowy, szybki, bezwysitkowy, konkretny, a zarazem catosciowy. Jest silnie powigzany
z emocjami. Informacje zdobywane sg w toku bezposredniego doswiadczenia, na podstawie
ktorego tworzg sie schematy reagowania, np. od gwattownie zachowujqcego sie cztowieka lepiej
trzymac sie z dala; nie nalezy ufa¢ obcym.

Racjonalnego - specyficznie ludzkiego, w ktorym problemy rozwigzywane s3
zzaangazowaniem myslenia i rozumowania. System ten dziata w sposéb swiadomy,
ukierunkowany, zwykle werbalny, niezbyt szybki, wymagajacy wysitku, abstrakcyjny, analityczny
i raczej wolny od bezposredniego wptywu emodji. Przyswajanie przekonan nastepuje dzieki
logicznemu wnioskowaniu i racjonalnemu opracowaniu dos$wiadczen, np. jesli ktos jest
przesadnie uprzejmy, to moze miec ukrytq intencje.

Obydwa systemy dziatajg rownolegle, co nie oznacza, ze nie zachodzg miedzy nimi
interakcje (Bargh, 1999; Epstein 2006), a takze obydwa majg wptyw na zachowanie, cho¢
w réznym stopniu w réznych sytuacjach:

a) system doswiadczeniowy gtéwna role odgrywa w zachowaniu codziennym;

b) system racjonalny gtéwna role odgrywa w aktywnosci edukacyjnej i zawodowej.

W ramach systemu doswiadczeniowego automatycznie tworzy sie ukryta teoria
osobowosci, sktadajaca sie z teorii Ja, swiata i powigzan miedzy nimi. Schematy tej teorii sg




uporzadkowane hierarchicznie w ramach sieci poznawczo-emocjonalnych. Oddziatywania
zachodzg w obydwu kierunkach: a) systemy wyzszego rzedu (przekonaniowe) zapewniaja
stabilnos¢ i 0gdlnose; b) systemy nizszego rzedu (reakcje) zapewniaja gietkos¢ i specyficznosc
(szczegotowosc). Jesli schemat wyzszego rzedu zostaje zakwestionowany, zagraza to
wewnetrznej organizacji systemu i wywotuje automatyczne reakcje emocjonalne, co moze
prowadzi¢ do zachowan obronnych.

W systemie doswiadczeniowym (Tab. 1) aktywne sg cztery potrzeby podstawowe,
ktére sg jednakowo wazne, ale kazda z nich moze zdominowac pozostate. Zachowanie
cztowieka jest zatem pochodnag wptywodw potrzeb aktywnych w danym momencie.

Z potrzebami skojarzone sg cztery podstawowe przekonania nabywane w toku ich
realizacji. Podstawowe potrzeby i przekonania majg bezposredni wptyw na uczucia, mysli
i zachowanie cztowieka, stad trafnie odzwierciedlajg jego osobowos¢. Ich wptyw zalezy takze
od wzajemnych interakcji (np. negatywne przekonania na temat $wiata i pozytywne na temat
siebie; lub odwrotnie), a takze od tego, czy zaspokajanie potrzeb przebiega w sposob
harmonijny czy konfliktowy.

Proces zaspokajania potrzeb oznacza dynamiczng rownowage miedzy nimi, zazwyczaj
stanowigc pewien kompromis. Jesli ktoras z potrzeb zostaje zaspokojona kosztem innych, to te
inne silniej dajg o sobie zna¢, co ma prowadzi¢ do ograniczenia potrzeby dominujacej. Trwale
zaburzenie réwnowagi pomiedzy potrzebami a ich ekspresjg moze prowadzi¢ do réznych form
psychopatologii (Epstein, 2006).

Tabela 1 Potrzeby i przekonania podstawowe wg S. Epsteina (2006, za: Oles$, Drat-Ruszczak, 2008, s. 704)

Potrzeby podstawowe Uczeniesi ez Podstawowe przekonania
doswiadczenia W jakim stopniu:
Potrzeba uzyskiwania swiat jest zrodtem przyjemnosci i bezpieczenstwa vs
i L. ) A , — ., , i ) )
przyjemnosci i unikania boélu zrodtem bélu i zagrozenia
Potrzeba zachowania — zycie jest sensowne, czyli przewidywalne,
stabilnego i sp6jnego systemu kontrolowane, sprawiedliwe vs bezsensowne, czyli
reprezentacji doswiadczen nieprzewidywalne, niekontrolowane, niesprawiedliwe
ludzie sg godni zaufania, pomocni i korzystnie
Potrzeba kontaktu — nawigzania — . .a“g p . .y .
. . L . oddziatujg na samopoczucie vs niegodni zaufania,
i podtrzymania relacji z innymi .. . . o
zagrazajacy i powodujacy napiecia
— jestem osob g wartosciowa, tzn. kompetentn
Potrzeba umacniania J _ a waros N omp &
dobrg i godng mitosci vs bezwartosciowa, tzn.
samooceny . . L
niekompetentna, ztg i niegodng mitosci




Konstruujac teorie osobowosci Epstein wyrdznit nastepujace jej sktadniki:

1. Teoria Swiata (world theory), np. Swiat jest wrogi — przyjazny; przewidywalny —
nieprzewidywalny.

2. Teoria siebie (self theory), np. Ja jest wartosciowe vs bezwartosciowe; kochane vs
niekochane.

3. Teoria relacji ,Ja-Swiat”, wyznacza przekonania o kontroli, wtasnej skutecznosci,
mozliwosci modyfikowania swiata.

Kazda z tych teorii ma dwie sktadowe (building blocks):

- w systemie racjonalnym: przekonania (Swiadome, jawne — teoria siebie iswiata),
ktorych zrodtem sg wiasne doswiadczenia i przekaz spoteczny (kulturowy);

- w systemie doswiadczeniowym: schematy (przed$wiadome, ukryte teorie siebie
i Swiata), ktére sg generalizacjami witasnych, emocjonalnie waznych doswiadczen (schematy
opisowe i motywacyjne).

Przyktadem schematéw opisowych moze by¢ twierdzenie: autorytety sq niebezpieczne,
jestem osobq dobrq. Przyktadem schematéw motywacyjnych moze by¢ przekonanie: jesli sie
postaram, moge 0siqgnqc to, czego pragne.

Obraz siebie i samoocena - przekonania na temat wiasnego ,Ja”. Zachowanie
cztowieka wynika z jego mniemania czy pogladu, jaki jednostka ma o samym sobie i o swiecie
(Adler, 1986, 1988; za: Siek, 1993, s. 292).

Obraz siebie: schemat Ja, werbalizowany za pomoca opisu cech, zwykle réznigcych
nas od innych ludzi (Wosinska, 2004, s. 60); organizacja tych wszystkich wiasciwosci, ktére
jednostka nazywa swoimi, lub sobg (za: Siek, 1993, s. 29); swiadomos¢ wiasnego istnienia
i funkcjonowania, poczucie bycia podmiotem, zbiér doswiadczert uznanych za swoje, to, co
mozna powiedzie¢ o sobie, kiedy mowi sie ,ja”, ,mnie” (Nuttin, 1968, s. 43; za: Siek, 1993, s. 293);
zorganizowany zespot cech wynikajagcych z uczenia sie, stabilizujagcy zachowanie — wynik
spostrzegania siebie w réznych sytuacjach spotecznych i zadaniowych.

Moze by¢ zbudowany z réznych cech, elementow struktury osobowosci uznanych za
wiasne. Niektore cechy obrazu siebie mogg pozostawac ze sobg w konflikcie (obraz cztowieka
pragnacego stuzy¢ ludziom i jednoczesnie przez nich nieakceptowanego). Obraz siebie moze
zawiera¢ elementy swiadome i nieswiadome, moze miec¢ charakter globalny lub zréznicowany,
moze byc stabilny lub niestabilny.

Podstawowe zreby obrazu siebie ksztattuja sie we wczesnym okresie zycia, ale jest on
w pewnym stopniu dynamiczny, gdyz ksztattujg go kolejne wydarzenia zyciowe, ktére moga
zmienia¢ ow pierwotnie uksztattowany obraz w kierunku zarowno pozytywnym, jak
i negatywnym, co nazywane bywa ruchomym obrazem siebie, oznaczajgcym dynamiczne
zmiany w obrazie Ja wskutek doswiadczania wcigz nowych wydarzer zyciowych (Markus, Wurf,
1987; za: Wosinska, 2004, s. 61). Obraz siebie ksztattuje sie na podstawie doswiadczen
i informacji otrzymywanych od innych w procesie wychowania, zatem poczucie tego, kim
jesteSmy zalezne jest od specyfiki kulturowej (Wosinska, 2004, s. 63). W kulturach
indywidualistycznych (np. USA, kraje europejskie) wyksztatca sie tzw. ja niezalezne,




w kulturach kolektywistycznych ksztattuje sie ja wspoétzalezne (Markus, Kitayama, 1991), co nie
oznacza jednak, ze ja niezalezne ksztattuje sie bez oddziatywania i wptywu innych, ale
oddziatywanie to ma inny charakter: mniej lub bardziej scisty (Wosiriska, 2004, s. 64-65):

Ja niezalezne - percepcja siebie jako jednostki niepowtarzalnej w sensie kombinacji
cech osobowosciowych, zdolnosci, systemu wartosci i oczekiwan oraz niezaleznosci od innych
ludzi, polegania na samym sobie i wolnosci dokonywania wyboréw. Waznos¢ niezaleznosci
wynika z przekonan i oczekiwan wpajanych jednostce: bgdZ sobq w kazdej sytuacji, bqdz
niezalezny, dziataj na swdj wtasny sposob, upieraj sie przy swoim, ptyri pod prqd i nie poddawaj sie
ogdlnemu nurtowi.

Ja wspotzalezne - spostrzeganie siebie jako czesci wiekszej catosci, co oznacza
potrzebe podporzadkowania witasnych celéw i pragnien — celom ipragnieniom innych
cztonkéw grupy. Zdeterminowane jest przynaleznoscig do okreslonej grupy, odzwierciedla jej
tozsamos¢, wynika z oczekiwania wytworzenia sie obrazu Ja podobnego do innych i orientacji
na harmonie z nimi — odmienno$¢ podlega surowym karom.

Przekonania na temat siebie moga miec zatem charakter pozytywny lub negatywny, co
wigze sie z samoocena. Ja niezalezne w kulturach indywidualistycznych jest wyzej cenione,
mogac przektadac sie na samoocene, na zasadzie poczucia bycia kim$ wyjatkowym,
niepowtarzalnym, zas ja wspdizalezne  wartosciowane jest  wyzej w  kulturach
kolektywistycznych, wyznaczajac samoocene na zasadzie podobienstwa do innych.

Samoocena: uogodlniona pozytywna lub negatywna postawa wobec samego siebie,
ktora zawiera w sobie zarbwno komponent zwigzany z przekonaniami, sagdami na wtasny
temat, jak i komponent emocjonalny, zwigzany z akceptacja siebie — lubienie siebie (Gregg,
2003; Rosenberg, 1989; taguna, Lachowicz-Tabaczek, Dzwonkowska, 2007; za: taguna 2010, s.
84). W podejsciu poznawczym, samoocena stanowi rodzaj sadu dotyczacego wiasnej wartosci
jako osoby, w innych podejsciach akcentuje sie aspekt emocjonalny lubienia siebie (Brown,
Marshall, 2006). Samoocena jest wiec rodzajem globalnej oceny siebie i odzwierciedla poziom
przekonania o witasnej wartosci, szacunku i akceptacji wobec wtasnej osoby (poziom wysoki,
poziom niski). Samoocene mozna zatem okresli¢ jako globalne oszacowanie wiasnej wartosdi,
lub postawe wobec samego siebie (Wosinska, 2004, s. 67). Jest ona woéwczas wypadkowg
schematéw Ja obejmujacych rézne atrybuty: wyglad fizyczny (Ja szczupte, tadne, mtode),
inteligencje (Ja madre), status ekonomiczny (Jabogate), uczciwos¢ (Ja moralne), itp.
Samoocena globalna nie stanowi jednak prostej sumy oszacowan czastkowych — gdyz
jednostka moze mie¢ wysokg samoocene globalng pomimo niezbyt wysokiej oceny jednego
lub paru aspektow Ja, ktére nie stanowig cech centralnych w obrazie Ja (cechy nie stanowig
zagrozenia dla samooceny globalnej) — co wystepuje gtéwnie u o0séb z tzw. wysoka
zlozonosciag Ja, ktdra oznacza posiadanie wielu réznorodnych przekonan o samym sobie,
z ktérych jedne sa bardziej podstawowe dla oceny wiasnej wartosci niz inne (Linville, 1985; za:
Wosinska, 2004, s. 68).

Samoocena moze byc takze traktowana jako wypadkowa ,Ja realnego” (schematy
oparte na obserwowaniu tego, Co rzeczywiscie sobg reprezentuje), ,Jaidealnego” (zbidr
przekonan o tym, kim chciatbym byc¢) i powinnosciowego (zbidr przekonan o tym, kim




powinienem by¢ — swoiste sumienie uksztattowane na podstawie normatywnych oczekiwan
ze strony 0s6b znaczacych i spoteczenstwa jako catosci). Rozbieznos¢ miedzy ,Ja realnym” a ,Ja
idealnym” prowadzi do niezadowolenia z siebie (mogac obniza¢ samoocene), za$ rozbieznosc
miedzy ,Ja realnym” a ,Ja powinnosciowym” powoduje lek, stanowigc podtoze réznych
zaburzen (np. anoreksja; Higgins, 1990).

Samoocena, czyli to w jaki sposob jednostka mysli o sobie, jaki ma stosunek do
wiasnego Ja; ma zatem znaczenie dla ludzkiej aktywnosci, determinuje samopoczucie,
przezywane emocje i stosunek do zadanh - wyznacza funkcjonowanie w sferach
sprawnosciowych i spofecznych, przezywanie i sposéb odbierania rzeczywistosci
(Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek, taguna, 2008, s. 5).

Wysoka samoocena koreluje z bardziej pozytywnym obrazem siebie, za$ niska
z negatywnym, choc¢ niejednoznacznie.

W koncepcji narzedzia przyjeto definicje samooceny jako $wiadomej postawy
wobec ,Ja" i emocji zwigzanych z obiektem jakim jest wiasne ,Ja", powigzanymi (tak jak
W postawie) z poznawczymi sgdami na swoj temat (konstrukt subiektywny oparty na percepdji
i ocenie wifasnej osoby). Samoocena jest jednym z elementéw koncepdji ,Ja”, majagcym
u dorostych wzglednie trwaty charakter, zas charakter dynamiczny u dzieci i mtodziezy.

Przyjeto zatozenie pomiaru ogdlnego poziomu samooceny (przekonania o wiasnej
wartosci) ujawnianej w samopisie (samoocena jawna, swiadoma), stanowigcej wzglednie statg
wiasciwosc jednostki (np. jestem osobq wartosciowq w takim samym stopniu jak inni, posiadam
wiele dobrych cech, potrafie robic¢ wiele rzeczy tak dobrze, jak inni ludzie, jestem z siebie dumny, lubie
siebie, jestem z siebie zadowolony, mam dla siebie szacunek, czuje sie osobq uzytecznq dla innych,
uwazam, ze jestem do niczego). Dokonywano tez pomiaru samoocen specyficznych -
czastkowych ocen dotyczacych réznych sfer funkcjonowania jednostki — samooceny
szczegdtowe, fragmentaryczne — oceny réznych atrybutow, aspektéw Ja:

- sfera poznawczo-intelektualna, opisywana przez przymiotniki okreslajgce
umiejetnosci i zdolnosci intelektualne jednostki (np. inteligentny, zdolny, twdrczy, mqdry,
spostrzegawczy, aktywny, o dobrej pamieci, jasno myslqcy, pomystowy, szybko mysiqcy — bystry,
btyskotliwy),

- sfera fizyczna, opisywana przez przymiotniki okredlajagce wiasciwosci wygladu
zewnetrznego i sprawnosc fizyczna jednostki (np. fadny, brzydki, przystojny, atrakcyjny, elegancki;
sprawnosc fizyczna - silny, sprawny, szybki),

- sfera spoteczno-moralna i charakterologiczna, opisywana przez przymiotniki
okreslajgce zespodt cech psychicznych, ktore ujawniajg sie w dziataniu jednostki i w jej
zachowaniach wobec innych ludzi, sposobie bycia, usposobieniu; a takze zespdt tych cech
osobowosci, ktére zwigzane sg z przekonaniami moralnymi ujawniajgcymi sie w jej dziataniach
ukierunkowanych na siebie i innych ludzi (np. towarzyski, nieSmiaty, kulturalny, skryty, uczciwy,
zyczliwy ludziom, czuty; dobry, odwazny, wesoly, sprytny, wytrwaty, pracowity, solidny, otwarty,
szczery, zaradny, ambitny, eqoistyczny).




Wszystkie przyjete do oceny cechy i wiasciwosci funkcjonowania maja charakter
biegunowy, stad w konstruowanych twierdzeniach wskaznikowych powinny znalez¢ sie
zardbwno pozytywne, jak i negatywne okreslenia wartosciujace.

Podziat sfer oceny (samooceny szczegdtowe, specyficzne) przyjeto za koncepcja JJ.
Sherwooda (za: Wiechnik, Drwal, 1989), ktéry w skonstruowanym przez siebie inwentarzu
samowiedzy - stuzacym do pomiaru obrazu siebie isamooceny, wyodrebnit cechy
funkcjonowania intelektualnego  (sfera  poznawczo-intelektualna), cechy  wygladu
zewnetrznego (sfera fizyczna — wyglad zewnetrzny isprawnos¢ fizyczna) i cechy zwigzane

z funkcjonowaniem spotecznym (sfera spoteczno-moralna i charakterologiczna).

Samoocena globalna stanowi sume czgstkowych ocen funkcjonowania w réznych sferach (samooceny specyficzne),
fqcznie z samoocenq 0gding, niespecyficzng — oszacowania dokonujemy w zakresie poszczegdinych ocen czgstkowych
samoocen, zas wynik ogdiny (suma ocen czqstkowych) stanowi wskaznik samooceny globalnej. Nie odnosimy sie tu do
rozbieznosci miedzy Ja realnym aJaidealnym, czy Ja powinnosciowym, a takze nie dokonujemy okreslenia
najwazniejszych dla samooceny sfer funkcjonowania.

Samoocena jest tu zatem globalnym oszacowaniem wiasnej wartosci, ma charakter
postawy, jaka przyjmuje jednostka wobec wiasnego ,Ja": postawy negatywnej — niska
samoocena, lub pozytywnej — wysoka samoocena (Rosenberg, 1989). W ujeciu Rosenberga
(1965, s. 30-31) wysoka samoocena wyraza przekonanie, ze jest sie ,wystarczajgco dobrym”,
wartosciowym cztowiekiem, co nie oznacza przekonania, ze jest sie lepszym od innych; zas
niska samoocena oznacza niezadowolenie z siebie, swoiste odrzucenie wtasnego ,Ja"
(za: Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek, taguna, 2008, s. 7).

Obraz innych ludzi i relacji z nimi - przekonania na temat funkcjonowania
w relacjach interpersonalnych. Obraz relacji jednostki zotoczeniem spotecznym
(przekonania na ten temat), odzwierciedla i wyznacza poziom przystosowania spotecznego,
czyli zaspokajanie potrzeb i realizacje celéw jednostkowych w warunkach danego srodowiska,
Z poszanowaniem, Czy przestrzeganiem norm i wartosci obowigzujacych w danym srodowisku.

Podstawa konceptualizacji narzedzia jest kategoria potrzeb spotecznych, ujmowanych
jako podstawa tworzenia wiezi miedzy ludzmi. Wéréd potrzeb spotecznych do najwazniejszych
nalezg: potrzeba bezpieczenstwa, potrzeba afiliacji, potrzeba wywierania wptywu na innych
ludzi, potrzeba kontrolowania otoczenia, potrzeba przywigzania — manifestujgca sie jako
pragnienie opiekowania sie innymi ludzmi i podlegania ich opiece (Domachowski, 1991). Jozef
Rembowski (1975) mowi natomiast o 3 podstawowych potrzebach spotecznych: akceptaciji,
bezpieczenstwa oraz uznania i szacunku.

Adaptacja do otoczenia spotecznego jest ztozonym procesem regulacji wzajemnych
stosunkéw miedzy jednostkg a jej otoczeniem spotecznym, ktérego istote stanowi
zaspokajanie potrzeb wiasnych oraz realizowanie wymagan ioczekiwan innych poprzez
wypetnianie  (przestrzeganie)  norm  funkcjonujacych  w $rodowisku  spotecznym
(zabezpieczajacych zaspokajanie ich potrzeb). Realizacja potrzeb wyraza sie w réznych
zachowaniach spotecznych w obrebie réznych grup spotecznych: w rodzinie, w szkole (klasie),
W grupie rowiesniczej.
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Jako najwazniejsze potrzeby o charakterze spotecznym przyjeto: potrzebe
bezpieczenstwa; potrzebe afiliacji; potrzebe przywigzania (opiekowania sie idoznawania
opieki); potrzebe wywierania wptywu na innych; potrzebe aprobaty i uznania.

Zatozy¢ mozna, iz ludzie majg w réznym stopniu rozwiniete powyzsze potrzeby, ale
istnieje podstawowy poziom ich zaspokajania w toku interakcji spotecznych, ktory wyznacza
prawidfowe funkcjonowanie spoteczne i pozytywny obraz wiasnej osoby.

Koncepcja narzedzia. Pomiar przekonann dotyczacych funkcjonowania w relagji
zinnymi ludZzmi o charakterze zwrotnym: inni wobec mnie — ja wobec innych (zob.
Zwierzynska, Matuszewski, 2006); umiejscowionych w podstawowych srodowiskach zycia
(wychowawczych) dzieci i mtodziezy szkolnej — w $rodowisku rodzinnym, szkolnym
i réwiesniczym, zwigzanych z petnieniem rél — dziecka w rodzinie, ucznia w szkole, kolegi.

Pomiar przekonan dotyczacych postaw otoczenia spotecznego wobec jednostki — ,inni
wobec mnie”, ujety zostat w dwoch kategoriach:

Wsparcie ze strony innych vs obojetnos¢ innych wraz z docenianiem przez innych
vs niedocenianiem.

Zagrozenie ze strony innych vs poczucie bezpieczenstwa w relacjach z innymi.

Pomiar przekonan dotyczacych postaw/funkcjonowania w  relacjach  jednostki
z otoczeniem spotecznym -, ja wobec innych”, ujety zostat takze w dwoch kategoriach:

Dziatanie na rzecz innych (prospotecznosd¢, altruizm) vs egocentryzm potgczone
z wymiarem towarzyskosc vs izolowanie sie.

Agresywnos¢ vs brak agres;ji.

Narzedzie stuzy do oceny przekonan dotyczacych poszczegdlnych kategorii zmiennych,
wynikajgcych z doswiadczen jednostkowych lub zapozyczonych od otoczenia spotecznego —
nie mierzy potrzeb i poziomu ich zaspokojenia, cho¢ w duzym stopniu przekonania te wynikajg
z poziomu zaspokojenia potrzeb, ktére stanowity podstawe wyodrebnienia przyjetych
kategorii zmiennych (np. nie mierzy potrzeby wsparcia spotecznego: Gdy przydarza mi sie cos
przykrego, potrzebuje kogos, kto podtrzyma mnie na duchu; W sytuacjach trudnych wole
radzi¢ sobie samodzielnie). Mierzy przekonania dotyczace spostrzeganego lub
otrzymywanego/doswiadczanego np. wsparcia, zagrozenia lub spostrzeganych u siebie
i doswiadczanych np. zachowan agresywnych, altruistycznych. Nie mierzy tez poszukiwania
wsparcia (np. gdy nie wiem, co zrobi¢, pytam innych o rade), poszukiwania bezpieczernstwa
(chciatbym, zeby inni ludzie byli lepsi dla mnie), czy zachowarn tzw. powinnosciowych
odnoszacych sie do przekonan — jak powinnismy sie zachowac¢ wedle okreslonych spotecznie
usankcjonowanych normatywow, czy wartosci (np. ludzie powinni pomaga¢ innym
w potrzebie).

Prosto rzecz ujmujac: sg to postrzegane i wynikajace z doswiadczen przekonania okres$lajace
postawy innych wobec jednostki i jej postawy wobec innych, wynikajgce z koncepcji ,Ja"
i doswiadczen z samym soba.

Zrodlem przekonan tego typu sg okreslone potrzeby, np. wedtug S. Epsteina: potrzeba
kontaktu — nawigzania i podtrzymania relacji z innymi, ktéra wyraza sie irealizuje na rézne




sposoby, np. potrzeba wsparcia, szacunku i uznania, opieki nad innymi... Potrzeby ludzkie
stanowig jednoczesnie przejaw zaleznosci cztowieka od otoczenia.

Konstruowane twierdzenia moga odnosi¢ sie do osobistej sytuacji badanego (jak jest
w sytuacji jednostkowej), badZ przyjac¢ charakter zgeneralizowanych sagdéw o naturze ludzkich
relacji (jak jest generalnie).

1. Wsparcie spoteczne vs obojetnos¢ innych (wraz z docenianiem vs niedocenianiem):
przyjeto definicje wedtug Heleny Sek (1986; por. Sek, Brzeziriska, 2008, s. 780):

-wsparcie spoteczne jest ,rodzajem interakcji spotecznej’, zachodzacej w istniejgcych
sieciach spotecznych, podjetej przez jedng lub dwie strony interakcji, w sytuacji problemowej
(trudnej), w ktérej dochodzi do przekazywania lub wymiany débr — emocji, informadji,
instrumentéw dziatania i dobr materialnych.

Tardy (1985) wymienia cztery rodzaje wsparcia:

- wsparcie emocjonalne - dawanie komunikatow werbalnych i niewerbalnych typu:
jestes przez nas kochany, lubimy cie;

- wsparcie wartosciujgace — dawanie jednostce komunikatéw typu: jestes dla nas kim$
znaczacym, dzieki tobie moglismy to osiggnag;

- wsparcie instrumentalne - dostarczanie konkretnej pomocy, $wiadczenie ustug, np.
pozyczenie pieniedzy;

- wsparcie informacyjne — udzielanie rad, informacji, ktére maja pomaoc w rozwigzaniu
problemu (por. Kmiecik-Baran, 2000).

Do kategorii wsparcia wigczono takze kategorie: docenianie przez innych vs niedocenianie,
traktujac je jako jedng z form wsparcia emocjonalnego, z tego wzgledu, iz jego efektem moga
by¢ pozytywne vs negatywne emocje doswiadczane przez jednostke. Helena Sek i Anna
|. Brzeziriska (2008, s. 781) — wyrdzniajg nastepujace rodzaje wsparcia:

wsparcie emocjonalne, polegajace na przekazywaniu emocji podtrzymujacych, dawaniu
poczucia bezpieczenstwa, dawaniu nadziei, okazywaniu ,ciepta”;

wsparcie duchowe, polegajace na wspdlnej refleksji nad sensem zycia;

wsparcie poznawcze - przekazywanie informacji ufatwiajagcych zrozumienie sytuacji
i ujawnienie zdolnosci rozwigzywania problemow;

wsparcie instrumentalne — przekazywanie informacji o sposobach postepowania,
instruowanie, modelowanie zachowan zaradczych;

wsparcie materialne - przekazywanie dobr rzeczowych, pozyczki, udostepnienie
schronienia.

Potrzeba wsparcia spotecznego: doznawania opieki i oparcia - wigze sie
z oczekiwaniem zaspokajania pragnien lub pomocy w ich zaspokojeniu przez kogo$s
zotoczenia (zwykle bliskiego). Cztowiek przejawiajacy te potrzebe pragnie by¢ otaczany
opieka, kierowany, pocieszany, pragnie pozostawac w czyjejs pamieci i otrzymywac przywileje.
Charakterystyczne dla tej potrzeby s3 uczucia niepokoju, bezradnosci, osamotnienia,

czy rozpaczy. Wyraza sie w szukaniu opieki i oparcia u 0séb stojacych wyzej, w ,wyzebrywaniu”
uczucia i czutosci, w czerpaniu korzysci materialnych z wiasnych stabosci i niepowodzen.




Typowe naciski wyzwalajace te potrzebe zwigzane sg z okazywang sympatig i pomoca (Siek,
1993, 5.169).

Potrzeba uznania i szacunku ze strony innych: opisywana moze by¢ przez poczucie
potegi, wyczynu, wolnosci, respektu i uznania innych, dobrego statusu spotecznego, stawy,

dominacji. Do grupy tej zalicza sie potrzeby osiggnie¢, kompetencji, niezaleznosci, prestizu,
dominacji. Potrzeby te manifestujg sie w dazeniu do osiggania sukceséw w podejmowanych
dziataniach, bycia autorytetem nieformalnym. Potrzeba uznania realizuje sie w formie
wyrazenia przez innych ludzi pozytywnej oceny czyjegos postepowania czy konkretnego
dziafania. Jest to najczesciej ocena uzasadniona, w przeciwnym wypadku ma ona charakter
manipulacyjny, stuzac uzyskaniu doraznego celu.
Przyktadowe twierdzenia:
Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):

Gdy chce porozmawiac, moge liczy¢ na moich kolegdw/kolezanki.

Gdy mam jakis kfopot, moge zwrdécic sie do moich rodzicéw.

Gdy zapomne przynies¢ czegos do szkoty, moge liczy¢ na pomoc kolegéw/kolezanek.

Sytuacja ogolna (przekonania zgeneralizowane):

Nie mozna liczy¢ na kolegéw/kolezanki, gdy ma sie potrzebe, by z kims porozmawiac.

Jesli dzieci majq jakies ktopoty, zawsze mogq zwrdcic sie do swoich rodzicow.

Gdy ktos zapomni przynies¢ cos potrzebnego do szkoty, zawsze mozna liczy¢ na to, Ze inni mu pomogaq.

2. Zagrozenie ze strony innych vs poczucie bezpieczenstwa. Poczucie zagrozenia vs
poczucie bezpieczenstwa stanowi odzwierciedlenie przekonan o naturze innych ludzi i relacji
z nimi, wynikajacych pierwotnie z potrzeby bezpieczenstwa, a wtdrnie z doswiadczen
w relacjach z innymi ludzmi. Potrzeba ta, zdaniem Henry'ego A. Murraya (za: Siek, 1993, s. 160-
161) ma charakter ztozony, zwigzany z bezpieczenstwem fizycznym, psychicznym
i spotecznym.

Potrzeba bezpieczenstwa - indywidualnego i spotecznego - jest jedna
z podstawowych zyciowych potrzeb cztowieka, ktéra determinuje ksztatt miedzyludzkich
relacji. Istnienie rzeczywistych, lub domniemanych zagrozen bytu wtasnego czy bytu osob
najblizszych odczuwa sie wyjatkowo dotkliwie. Dazac do usuniecia lub przynajmnie]
zminimalizowania tych zagrozen, tworzone s3 w spoteczenstwie pewne standardy
normatywne i aksjologiczne, ktére regulujg ludzkie zachowania wzgledem siebie.

Potrzeba bezpieczenstwa polega ogdlnie na unikaniu tego, co moze przynies¢
smier¢ lub cierpienie, za$ wyraza sie — zdaniem H.A. Murraya — w tendencji do unikania urazu
fizycznego, unikania ponizenia we wiasnych oczach, unikania ponizenia w oczach innych.
Zrodta zagrozen mogg zatem odnosi¢ sie do tych trzech sfer: fizycznej, obrazu ,Ja"
(samoocena) i relacji z innymi ludzmi (Siek, 1993, s. 160-161).

Potrzeba unikania urazu fizycznego jest tendencja do unikania bodZcéw zadajgcych bol
i wyraza sie lekiem przed nimi (lek przed urazem cielesnym, znieksztatceniem, choroba,
Smiercig). Gtéwne tendencje tej potrzeby wigzg sie z unikaniem ran fizycznych, $mierdi,
choroby, niebezpiecznych sytuacji, zas charakterystyczne uczucia to niepokoj, lek i trwoga
(np. przed zwierzetami, ostrg gra, brutalnoscig innych, biciem, torturami). Wyraza sie w takich

reakcjach i zachowaniach, jak: przesadna ostrozno$¢ w planowaniu dziatania, stosowanie lekdw




profilaktycznych, zabezpieczanie sie, np. pasami ratunkowymi, niepodejmowanie ryzykownych
gier. Wigze sie z wycofywaniem z sytuacji niebezpiecznych i trudnych, stawaniem z boku, by
by¢ niezauwazonym, unikaniem wiekszych wysitkdw, przeznaczaniem nadmiernej ilosci czasu
na sen i wypoczynek.

Potrzeba unikania urazu psychicznego ze strony innych — dominujaca kategoria

w opisie przyjetej kategorii zmiennej, jakg s3 przekonania o postawach innych ludzi wobec
jednostki. Wigze sie z unikaniem potepienia ze strony innych ludzi lub odrzucenia przez nich
(obrona przed nagang i odwetem spoteczenstwa). Uczucia charakterystyczne dla tej potrzeby
to lek, niepokdj, poczucie winy i wyrzuty sumienia. Wyraza sie w nadmiernej wrazliwosci na
opinie publiczng, w przesadnej ostroznosci, w zachowaniach zmierzajacych do tego, by nie
urazi¢ innych i Zle ich do siebie usposobi¢, w zastanawianiu sie, czy inni s3 niezadowoleni,
blokowaniu zachowar niepopularnych w grupie, w zachowaniach uprzejmych, kurtuazyjnych,
petnych respektu, stosownych.

Potrzeba unikania urazu psychicznego we wiasnych oczach - wigze sie z unikaniem

upokorzenia i okolicznosci, w ktérych moze dojs¢ do osmieszenia, pogardy, szyderstwa,
obojetnosci ze strony innych; powstrzymywaniem sie od dziatania z powodu leku przed
niepowodzeniem. Typowymi uczuciami sg tu poczucie nizszosci, niepokdj, zaktopotanie,
nerwowos¢, przezywanie wstydu i upokorzenia po jakim$ dziataniu. Potrzeba ta wyraza sie
w takich reakcjach, jak: drzenie ciafa, jgkanie sie, podniecenie, czerwienienie sie, pocenie. Jej
objawami s3 natomiast: podejrzewanie wrogiej opinii, wrazliwos¢ na zranienie ze strony
innych, unikanie lub przerywanie czynnosci, ktérych nie mozna dobrze wykona¢, unikanie
towarzystwa 0sob wyzej stojacych, wzgardliwych, stowarzyszanie sie z osobami nizej
stojgcymi, ucieczka w chorobe w celu unikniecia przykrej sytuacji. Potrzeba ta wyraza sie takze
ttumieniem lub zapominaniem upokorzen i niepowodzen.

Potrzeba bezpieczenstwa ksztattuje sie najwczesniej w ontogenezie, zas jej realizacja
wymaga klimatu pogody i spokoju, zyczliwosci i poszanowania godnosci osobistej w rodzinie
i w innych relacjach spotecznych. Poczucie bezpieczenstwa zalezy tez od samooceny. Niska
samoocena powoduje rezygnacje z osiggniecia zamierzonych celdw, stanowiac potencjalne
podtoze doznawania urazu we wiasnych oczach. Przy samoocenie zawyzonej mozliwe jest
doznawanie rozczarowania zwigzanego z negatywnymi doswiadczeniami, w ktérych nie
sprosta sie okreslonym wymaganiom. Sprzyja to powstawaniu poczucia zagrozenia.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):

Zwykle moi koledzy/kolezanki odrzucajq moje pomysty zabawy, choc¢ uwazam je za interesujqce.

Gdy ktos w mojej klasie mnie nie lubi, okazuje mi to wyraznie.

Moi koledzy/kolezanki dajq mi odczu¢, ze sq ode mnie lepsi.

Sytuacja ogolna (przekonania zgeneralizowane):

Dzieci (ludzie) nie doceniajg pomystdw innych, nawet jesli sq interesujqce.
Ludzie okazujq sobie wzajemngq antypatie (sympatie).

Ludzie czesto lubiq pokazywac innym, ze sq od nich lepsi.

Zwykle inni ludzie nie majq zwyczaju robic sobie wzajemnie przykrosci.
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3. Dziatanie na rzecz innych (prospotecznos¢, altruizm) vs egocentryzm potaczone
zwymiarem towarzysko$¢ vs izolowanie sie. Pojecie prospotecznosci zwigzane jest
z pojeciami takimi, jak: altruizm, pomoc w sferze materialnej lub duchowej, dzielenie sie
Z innymi, zaangazowanie spoteczne, solidarnos¢, orientacja na dobro wspdlne (tobocki, 1998).
Wspdlng cechg zachowarnt prospoftecznych o charakterze pomocowym jest ich
bezinteresowno$¢ oraz poswiecenie na rzecz innych oséb, grup, spotecznosci. Z pojeciem
prospotecznosci wigze sie pojecie postawy prospotecznej, ktéra okreslona moze by¢ ogdlnie
jako pozytywne nastawienie cztowieka do spotecznych obiektow. BodZzcami, ktore sktaniajg
cztowieka do bycia prospotecznym sa: empatia, normy moralno - spoteczne, a takze
dostrzeganie podobienstw miedzy ludZzmi oraz sobg a innymi. Empatia rozumiana jest jako
zdolnos¢ do wspodtodczuwania, dzieki czemu cztowiek zdolny jest do gtebokich i pozytywnych
kontaktow interpersonalnych, do rozumienia ktopotow innych ludzi, wspotczucia i checi
pomocy innym, co sprawia, ze ludzie potrafig nawigzywac szczere i trwate przyjaznie
(Reykowski, 1986).

Zachowania prospoteczne - rozwinat to pojecie i rozpropagowat Janusz Reykowski
(1986), ktéry zachowanie prospoteczne najogdliniej definiuje jako gotowo$c¢ jednostki do
dziatania na rzecz innego cztowieka, grup spotecznych, instytucji i catego spoteczenstwa. Jest
to aktywnos¢, ktorej cecha konstytutywna jest wyjscie jednostki poza obreb jej wiasnych
interesdw i zorganizowanie jej w taki sposob, aby podtrzymac, ochroni¢ lub rozwijac interes
innych ,obiektéw spotecznych”.

Zachowania prospoteczne stanowig wynik postaw wobec $wiata spotecznego
(postawy wobec innych ludzi), zaS mogg one mie¢ rézne ukierunkowanie. Kryterium
roznicujgcym te czynnosci jest relacja miedzy tym, co w wyniku danej czynnosci osigga sam
podmiot dziatajacy a tym, co osiggaja inne podmioty zaangazowane w te relacje:

»Do ludzi” — postawy prospoteczne mozna okresli¢ jako gotowo$¢ do dziatania na
rzecz innych ludzi, grup i instytucji spotecznych, wigzaca sie z nastawieniem na dobro innych;
Wyznaczajgcg dziatania (zachowania) prospoteczne o réznym charakterze: czynnosci
altruistyczne zorganizowane s3 tak, ze korzy$¢ osigga inna osoba, a podmiot dziatajacy
poswieca dla niej jakie$ istotne dobro (majatek, zdrowie, zycie); czynnosci pomocne powoduja

jedynie naturalne koszty dla pomagajacego (czas, wysitek); czynnosci kooperacyjne okreslane

sq przez dziatania, w ktorych korzysci odnoszone sg przez obu partneréw interakgji. Postawy te
naturalnie powigzane s3 z potrzebg stowarzyszania sie (towarzyskos$¢) i zdolnoscig do
empatycznego reagowania na potrzeby innych ludzi, w kierunku wspierania ich
W rozwigzywaniu ich problemdw, a takze wspotpracy w dziataniach ukierunkowanych na
dobro wspdlne.

»,0d ludzi” - postawy egoistyczne (egocentryczne), zwigzane z maksymalizowaniem
wiasnego dobra, nawet kosztem dobra innych ludzi, wyznaczane przez wrogos¢ wynikajaca
z rywalizacji o osigganie ograniczonej puli dobr. Postawy te wigzg sie z koncentracjg na sobie,
zas powodowa¢ mogg tendencje do izolowania sie, ze wzgledu na potrzebe sukcesu
i przekonanie o koniecznosci rywalizacji. Mogg tez wyznacza¢ tendencje do manipulowania




innymi i deprecjonowania ich wartosci, w celu maksymalizacji wiasnych zyskéw i uzasadnienia
prawomocnosci wiasnych dziatan.

Przekonania te stanowi¢ moga wynik dziatania réznych potrzeb (Siek, 1993):

Potrzeba zywienia i opiekowania sie kims: wigze sie z tendencja do pomagania osobom
bezradnym, dzieciom, kalekom, osobom starym, chorym, upokorzonym, do towarzyszenia

innym w czasie niebezpieczenstwa, pomagania, podtrzymywania, pocieszania, opiekowania
sie. Charakterystycznymi uczuciami sg tu: litos¢, zal, wrazliwos¢ na problemy innych.
Zachowania wyrazajace te potrzebe to: dawanie pozywienia, pieniedzy, lekarstw, poswiecanie
wiasnego czasu i Srodkéw (np. pieniedzy) na podnoszenie innych na duchu, pocieszanie
innych, hamowanie wtasnych narcystycznych potrzeb w obecnosci oséb ,nizej stojacych”,
okazywanie tagodnosci, wyrozumiatosci, zachecanie do tworczej pracy.

Potrzeba stowarzyszania: wyraza sie poprzez tendencje do nawigzywania kontaktow
iwspotpracy z innymi ludZzmi, starania o zdobywanie czyich$ uczu¢, bycia lojalnym
przyjacielem. Cechujg jg uczucia wiary i zaufania do ludzi, dobrej woli, uczuciowe angazowanie
sie w stosunki z innymi ludzmi, mitos¢, sympatia, przyjazn. Przejawy w zyciu codziennym to:
chetne spotykanie sie ze znajomymi i zawieranie nowych znajomosci, przyjmowanie punktu
widzenia innych osob, robienie rzeczy, ktére sprawiajg przyjemnos¢ innym ludziom, unikanie
ranienia uczuc¢ innych ludzi, chetne i zyczliwie pozdrawianie sie i witanie, catowanie,
obejmowanie, stawanie blisko razem, zadawanie przyjacielskich pytan, udzielanie informacji,

telefonowanie, pisanie listow, maili, itp.
Potrzeba izolacji: wyraza sie w tendencjach do unikania i separowania sie od 0séb, ktére

uwazane sg za gorsze, gtupsze, nielubiane, nieatrakcyjne; pozostawaniu obojetnym wobec
innych, zrywaniu znajomosci. Typowe uczucia dla tej potrzeby to: pogarda, obojetnos,
znudzenie, odraza. Zachowania charakterystyczne dla potrzeby izolacji to: uczulenie na ludzi
nudnych, nieatrakcyjnych, unikanie spotkan, nagte zrywanie znajomosci i przyjazni, dgzenie do
odrézniania sie od innych, niedopuszczanie do poufatosci i zazytosci.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):
Jesli potrafie, stuze dobrymi radami swoim kolezankom i kolegom.

Pocieszam innych, gdy majq ktopoty.
Chetnie rozmawiam o réznych problemach z innymi ludzmi.
Sytuacja ogdlna (przekonania zgeneralizowane):
Jesli ktos potrafi powinien stuzy¢ pomocq innym ludziom.
Ludzi, ktdrzy majq jakies ktopoty, nalezy pocieszac.
W zyciu wazne jest, by rozmawiac z innymi ludzmi o réznych problemach.

4. Agresywnosc vs brak agresji. Agresjg okresla sie zachowanie skierowane przeciw
okreslonym ludziom (agresja interpersonalna) lub rzeczom, mogace przybierac¢ forme napasci
werbalnej i/lub fizycznej, bedacej zwykle rezultatem sytuacji frustracyjnej (wywotujacej
poczucie zagrozenia, np. wiasnego ,ja" — poczucie wiasnej wartosci), w jakiej znalazta sie
jednostka (Bartkowicz, 1996; Caprara, Gennaro, Renzi, 1988). Definicje agresji jej istote okreslajg
w kategoriach: reakcji polegajgcej na dziataniu szkodliwymi bodzcami na inny organizm,




inicjowanego ataku powodujgcego powstanie szkéd materialnych lub moralnych, czy
aspofecznego sposobu zachowania sie, wynikajacego z wrogich intencji.

Natura agresji jest ztozona, ale da sie jg sprowadzi¢ do trzech ujec: obiektywnego,
w ktérym kryterium jej okreslenia jest spoteczna szkodliwo$¢ zachowan skierowanych przeciw
innym osobom lub rzeczom, stad przyjmuje ona forme ataku, ktérego skutkiem jest krzywda
natury fizycznej lub moralnej; ujecia intencjonalnego, gdzie stanowi ona zachowanie szkodliwe
(fizycznie lub moralnie) dla innej osoby, podejmowane w tym celu; agresja jako cecha
osobowosci traktowana jest jako trwata gotowos¢ do reagowania agresjg na okreslone bodzce
(sygnaty wywotawcze), wraz z gotowoscig do postrzegania tych sygnatow. Ujecia te pozwalaja
analizowac zachowanie agresywne w trzech aspektach: jako reakcja realizujaca (agresja), jako
reakcja emocjonalna (gniew) i zgeneralizowana postawa (wrogos¢).

Kryterium formy manifestacji zachowan pozwala wyrdznic: agresje fizyczng stanowiaca
bezposrednig napas¢ fizyczng w celu wyrzadzenia krzywdy, powodujacg cierpienie, bol
i przykros¢ oraz werbalng, stowng (wszelkie formy ataku w interakcji ,twarzg w twarz’, lub
zachowania buntownicze), polegajaca na pomniejszaniu, cenzurowaniu innych, ztosliwym
o$mieszaniu, deprecjonowaniu ich wartosci, czemu towarzyszg uczucia irytacji, ztosci,
nienawisci, wsciektosci i checi zemsty.

Kryterium przedmiotu zachowania agresywnego stanowi podstawe klasyfikacji na:
agresje posredniq, przemieszczona, manifestujgca sie okazywaniem wzgardy w formie réznych
zachowan (np. mimika, trzaskanie drzwiami) i bezposredniq w formie konkretnych dziatan
(np. podpalenie, zniszczenie cudzego mienia).

Przyjecie kryterium charakteru ujawniania sie powoduje, ze mozemy dokonac podziatu
agresji na: bierng przejawiajaca sie w uniemozliwieniu obiektowi agresji osiggniecia jakiego$
celu i hamowaniu jego dziatan oraz czynng wymierzong na bezposrednie wyrzadzenie
krzywdly.

Kryterium motywow zachowania agresywnego, cO wigze sie z jego utrwaleniem
i zZrodtem, pozwala wyodrebnic¢: agresje reaktywng, impulsywng o charakterze gniewu (reakcja
emocjonalna, wynik dziatania autonomicznego ukfadu nerwowego, zwykle przemijajaca)
i agresje instrumentalng, ktéra ma charakter wrogosci (reakcja nawykowa, dyspozycja do
ujawniania sie negatywnych uczu¢, opartych na zgeneralizowanej negatywnej ocenie obiektu
agres;ji).

Zachowania agresywne mogga wynikac z potrzeby agresywnosci (Siek, 1993, s. 163-164),
skorelowanej z potrzebg dominacji.

Potrzeba agresywnosci: tendencje zwigzane z t3 potrzebg ukierunkowane s3 na

przezwyciezanie opozydji sitg, walki, atakowania, ranienia, zabijania, do pomniejszania innych,
o$mieszania, cenzurowania, obnizania wartosci innych ludzi. Charakterystyczne uczucia to:
irytacja, ztos¢, wsciektos¢, che¢ zemsty, zazdros¢, nienawis¢. Reakcje agresywne wyzwalane sg
przez naciski ataku, pomniejszania, cenzury, osmieszania, kary, rywalizacji, odrzucenia.
W codziennym zyciu przejawia sie w nastepujacych reakcjach: przemawianie i poruszanie sie
w sposob nieliczacy sie z nikim, potracanie i usuwanie z drogi innych, zastraszanie i dziatanie
przymusem i sita, ataki wsciektosci, gryzienie, kopanie, drapanie, atakowanie $wiatopogladu




innych, blamowanie, robienie z kogos gtupca, uprawianie ztosliwej satyry, chetne czytanie
kryminatow, ,morderczych” historii, oglagdanie scen kazni i smierci.

Potrzeba dominacji: wyraza sie w pragnieniu kontrolowania i przezwyciezania oporéw
srodowiska — chec¢ kontrolowania zachowania innych, przesadnego kontrolowania biegu

zdarzen, kontrolowanie wiasnych mysli, impulsow i uczu¢. Uczucia i postawy charakterystyczne
dla tej potrzeby to: pewnos¢ siebie, wtadczo$¢, poczucie wiasnej mocy, stanowczosc,
zdecydowanie, autokratycznosc, sprawnos¢ dziatania i wewnetrzna dyscyplina. Kontrolowanie
i manipulowanie srodowiskiem odbywa sie poprzez: sugestie, perswazje, wydawanie rozkazoéw
i zachecanie do czegos, co przejawia sie w takich czynnosciach, jak: rzadzenie, regulowanie,
organizowanie, wyznaczanie termindw, narzucanie decyzji, podawanie argumentow,
wywieranie przymusu, przeciwstawianie sie, obalanie istniejgcych zasad postepowania.

Ocenie podlega¢ bedzie agresja interpersonalna, definiowana jako jeden ze
sposobow regulacji stosunkéw cztowieka z otoczeniem, podlegajacy zmianom rozwojowym,
ktore dokonuja sie pierwotnie pod wptywem wychowania w grupie rodzinnej, szkolnej
i rowiesniczej, za$ w pozniejszych okresach rozwojowych takze pod wptywem szerszego
srodowiska spotecznego (Kirwil, 1986; Borecka-Biernat, 1989).

Agresja interpersonalna moze przejawiac sie w formach: fizycznej lub werbalnej (atak,
napas¢ fizyczna, obrazanie, wyzywanie, skarzenie), bezposredniej lub posredniej (bezposredni
atak na osobe Iub jej wiasnos¢, atak stowny skierowany na osobe w jej obecnosci lub pod jej
nieobecnosc).

Jako uogdlnione  przekonanie o sposobie  funkcjonowania w  relacjach
interpersonalnych, agresja ujeta moze byc jako zgeneralizowana postawa wrogosci, rozumiana
jako rzutowanie negatywnych postaw na otoczenie, przejawianie wrogich pragniert wobec
innych, negatywnych do nich nastawien, podejrzliwos¢ wobec motywacji ich dziatar (ukryte
cele), poczucie bycia wykorzystywanym i niedocenianym, nieufnosc¢ i podejrzliwos¢ wobec
otoczenia.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):

Zdarza mi sie dokuczac kolegom i kolezankom w klasie.

Jeslimam powody, zdarza mi sie obgadywac i plotkowac na temat innych ludzi.
Zdarza mi sie robi¢ przykre niespodzianki innym ludziom.

Sytuacja ogolna (przekonania zgeneralizowane):

Ostra krytyka innych ludzi zwykle im sie nalezy.

Nienawis¢ do catego swiata czesto jest uzasadniona.

Ludzie czesto majq ochote wyrzqdzi¢ komus krzywde.

Obraz swiata — przekonania na temat jego sensownosci i przychylnosci ludziom.
Koncepcja tzw. nadziei podstawowej w ujeciu Erika H. Eriksona (2004), rozwinieta przez Jerzego
Trzebinskiego i Mariusza Ziebe (2003; por. taguna 2010), ktéra oznacza przekonanie, ze Swiat
jest sensowny, wiasciwie zorganizowany igeneralnie przychylny wobec ludzi. S3 to
przekonania okreslajgce tzw. prywatng teorie swiata (Swiatopoglad) — wazny sktadnik globalnej
wizji Swiata. W tym ujeciu zgodna jest tez z koncepcja S. Epsteina, ktéry mowit o ksztattowaniu




sie przekonan na temat swiata — na ile swiat jest Zrodtem przyjemnosci i bezpieczenstwa, a na
ile Zrodtem bdlu i zagrozenia (jako pochodnej potrzeby uzyskiwania przyjemnosci i unikania
bolu), ksztattujgcych sie w toku doswiadczen socjalizacyjnych.

Erik H. Erikson (1997, 2002) zatozyt, ze zycie cztowieka dzieli sie na pewne wazne etapy
rozwojowe, w ktorych wyksztatcajg sie okreslone struktury osobowosci. W pierwszym etapie na
skutek rozwigzania konfliktu miedzy ufnoscia a nieufnoscia powstaje nadzieja, ktérg Trzebinski i
Zieba (2003) okreslili jako podstawowa.

Nadzieja podstawowa jest wzglednie stabilng strukturg osobowosci, stanowiac
zgeneralizowany poglad wyznaczajacy nastawienie do Swiata i wtasnej w nim dziatalnosci.
Jej podstawy  ksztattujg sie wczesnie, ale podlega zmianom wtoku Zycia, na skutek
zdobywanych doswiadczen i problemdw rozwojowych. Wiaze sie z zaufaniem i wiarg w to, ze
swiat ma sens. Petni funkcje adaptacyjne i aktywizujace dziatania jednostki. Stanowi podstawe
interpretacji zdarzen dziejacych sie w Swiecie, zwtaszcza zdarzern przysztych, ktérych bieg
jednostka stara sie przewidzie¢, ocenic go, okresli¢ wiasne szanse na dziatanie skuteczne.

Nadzieja ma charakter poznawczy, gdyz przejawia sie w interpretowaniu
i prognozowaniu biegu zdarzen (np. swiat jest sprawiedliwy, stqd cztowiek zwykle otrzymuje to na
co zastuzyt rzeczywistos¢, ktéra nas otacza jest nieprzewidywalna, swiat jest generalnie dobry,
wydarzenia w swiecie sq przypadkowe), ale tez i emocjonalny, gdyz wyraza sie w uczuciach,
ktére owe zdarzenia wywotuja (wiekszos¢ ludzi jest zadowolona z wtasnego zycia). Ludzie wioda
swe zycie doswiadczajgc roznych sytuacji, wskutek czego generujg pewne przekonania na
temat $wiata i tego, co sie w nim dzieje, co wynika z dazenia do uporzadkowaniu swojego
zycia w sposob, ktéry pozwoli im przewidywac rézne sytuacje. Zwykle jednak nie przygotowuja
sie na mozliwos¢ wystapienia w ich zyciu zdarzen nagtych, przykrych, nietypowych, wiec
trudnych. Jesli sytuacje takie sie zdarzajg moga naruszy¢ badz zburzy¢ dotychczas utworzony
tad, co wigze sie z momentem kryzysowym. Sposéb rozwigzania owego kryzysu wyznacza
nadzieja podstawowa — zaleznie od jej poziomu dziatanie to bedzie konstruktywne, lub
destrukcyjne. Jest ona bowiem fundamentem pozwalajgcym przezwyciezy¢ ciezkie, kryzysowe
momenty w zyciu, dzieki wierze w sensownos$¢ swiata i jego 0golng przychylnos¢.

Definicja nadziei podstawowej:

- 0gdlne przekonanie, ze swiat jest sensowny, dobrze zorganizowany i przychylny ludziom, wynikajgce z wiary
W jego sens i z zaufania do tego, co ze sobq przynosi;

- sposcb interpretowania rzeczywistosci i zdarzeri dziejqcych sie w swiecie oraz prognozowania zdarzen
przyszlych i wiasnych szans w swiecie (np. na sukces) w kategoriach pozytywnych (Swiat sprawiedliwy, logicznie
urzqdzony, zyczliwy) — czyli o wysokim prawdopodobieristwie.

Swiat i zdarzenia interpretowane s jako sensowne, prawomocne, uzasadnione
i zwigzane z jakim$ nadrzednym celem, ktérym stuza.

Ogdlnie — jest to pewien poglqd na rzeczywistos¢, w ktérej cztowiek Zyje, oraz sposéb
ttumaczenia pewnych zachodzqcych w niej zdarzen, ktdry cechuje porzqdek isensownos¢ oraz
przekonanie o wzglednej przychylnosci losu.

Silniejsza nadzieja podstawowa ksztattuje w cztowieku oczekiwanie i wiare, ze w $wiecie
mozna generalnie spotka¢ wiecej dobrego niz ztego, a takze wigze sie zpoczuciem
sprawiedliwosci w Swiecie.




- Reguta sprawiedliwosci wiaze sie z przekonaniem, ze cztowiek w ogélnym rozrachunku
otrzymuje to, na co sobie zastuzyt — uzyskane dobro zalezy od samej osoby i od popetnionych
przez nig uczynkow.

- Przychylnos¢ swiata zawarta w regule przejawia sie tym, ze jednostka swoimi
zastugami moze pozyskac¢ dla siebie lepsza dystrybucje dobra, badz uswiadomi¢ sobie
,Sprawiedliwose” swego aktualnego badz przysztego losu w ,pozaziemskiej rzeczywistosci”
(to, co mnie spotyka jest sprawiedliwe/uzasadnione moim dziataniem; od moich dziatari dzisiaj
zalezy moja przysztos¢; jesli bede ,dobrym cztowiekiem” spotka mnie za to nagroda, lub gdy bede
,Ztym cztowiekiem” — spotka mnie za to kara).

Sita nadziei podstawowej przejawia sie w umiejetnym radzeniu sobie w sytuacjach
kryzysowych. Oznacza to, ze jednostka o silnej nadziei podstawowej ma wieksza gotowos¢ do
sprostania trudnej sytuacji niz osoba o stabej nadziei podstawowe].

Nadzieja podstawowa odgrywa kluczowg role w sytuacji nieodwracalnej straty.
Staba nadzieja podstawowa rodzi w cztowieku wiekszy lek w sytuacji straty. Osoba taka broni
sie przed lekiem przez zaprzeczanie stracie lub przez tendencje do przywrdcenia starego tadu.
Nie bedac przekonana, ze ,$Swiat ma sens i jest dobry”, jednostka trzyma sie panicznie tego, co
stracita i nie widzi innych perspektyw.

Nadzieja podstawowa wptywa na ludzkie myslenie i dziatanie w sytuacji zdarzen
istotnie burzacych dotychczasowy fad, w ktérych jednostka uczestniczy, lub gdy znajdzie sie w
nowej sytuacji, wymagajacej budowy nowego tadu (wypadki prowadzace do inwalidztwa,
odejscie partnera, narodziny pierwszego dziecka, itp.).

Obraz zycia - przekonania na temat wlasnej skutecznosci dziatania i mozliwosci
kontrolowania przebiegu swojego zycia. Przyjeta koncepcja obrazu zycia wynika
z zatozenia, iz cztowiek jest przyczyng zdarzen, co wigze sie z przypisywaniem mu potrzeby
kontroli, ktérej zaspokojenie jest wazne dla psychologicznej adaptacji, dobrego radzenia sobie
z trudnymi emocjonalnie doswiadczeniami (Kofta, 2009, s. 199-225). Kofta (2009, s. 200) nazywa
to podmiotowym poczuciem kontroli, na ktére sktadaja sie powigzane ze sobg odczucia i sady.
Najwazniejsze wsrdd nich to: odczucie wolnosci, percepcja wptywu na rzeczywistos¢ oraz
poczucie wiasnej skutecznosci (kompetencji). Wigze sie to z filozoficznym przekonaniem, ze
w cztowieku tkwi naturalne dazenie do wywierania wptywu — potrzeba sprawowania kontroli
nad biegiem zdarzen, stanowigca elementarna motywacje, podobng do podstawowych
potrzeb biologicznych (Kofta, 2009, s. 201).

Poczucie kontroli wigze sie scisle z percepcja wtasnej skutecznosci (self-efficacy), czyli
z przeswiadczeniem cziowieka, ze jest w stanie podja¢ i doprowadzi¢ do skutku dziatanie,
umozliwiajace realizacje waznego dlan celu — jest to wiara w siebie i w swoje mozliwosci
(Bandura, 1977, 1982). Miarg stopnia skutecznosci dziatania jest osiggniecie pozadanego
skutku, a nie sama ocena stopnia zaleznosci miedzy dziataniem a jego wynikami (Kofta, 2009,
5. 200). Jednak wiara w sukces pozytywnie koreluje ze skutecznoscig dziatania, co potwierdzaja
tez potoczne przekonania. Sady o wiasnej skutecznosci zalezg rowniez od cech sytuadcji,
w ktorej jednostka aktualnie sie znajduje. Decydujace jest tutaj to, jaki jest obiektywny stopien
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wspotzaleznosci miedzy dziataniem a jego nastepstwami, tzw. poziom kontyngencji (Alloy,
Abramson, 1979; za: Kofta, 2009, s. 205). Wazne jest tez prawdopodobienstwo sukcesu. Ludzie
odczuwajg, ze majg wiekszy wptyw na wystepowanie zdarzen pozytywnych w sytuacjach, gdy
te zdarzenia sg czestsze (Jenkins, Ward, 1965; za: Kofta, 2009, s. 205).

Przyjeto jako podstawe konstrukcji kwestionariusza koncepcje poczucia sprawstwa —
wiasnej skutecznosci (Bandura 1977, 1982, 1997, 2007) vs wyuczonej bezradnosci (Seligman,
1974, 1975, 1997, 2005; Kofta, 2009; Sedek, 1983).

Przekonanie o wlasnej skutecznosci (sprawstwie) stanowi subiektywne
przeswiadczenie o umiejetnosci dziatania w okreslonej sytuacji, poradzenia sobie z zadaniem,
co nie pokrywa sie z poczuciem kompetencji, gdyz niezaleznie od faktycznych kompetendji
w danej dziedzinie mozna posiadac¢ rézny poziom przekonania o wiasnej skutecznosci —
przeswiadczenia, ze potrafi sie co$ zrobi¢ (Bandura, 2007).

Przekonanie o wiasnej skutecznosci traktowane jest jako jedna ze zdolnosci
samoregulacyjnych, proces poznawczy posredniczacy w podejmowaniu dziatania, wyznacznik
podejmowanych decyzji, wyborow i dziatan.

Zdaniem A. Bandury (1997, 2007), poziom motywacji, stan emocjonalny i dziatanie sg
oparte bardziej na tym, w co ludzie wierza, niz na tym, co jest ,obiektywng prawdg”’, stad
dokonania ludzi mozna lepiej przewidywa¢ na podstawie ich przekonan o wiasnej
skutecznosci niz na podstawie poprzednich osiggniec, wiedzy czy umiejetnosci.

Wysokie poczucie wiasnej skutecznosci wigze sie z oczekiwaniem osiggniecia
zadowalajacego wyniku poprzez dobre dziatanie; podejmowaniem zadan o wysokim poziomie
trudnosci; stawianiem sobie wysokich celéw (wysokie aspiracje); wktadaniem duzego wysitku
w podjete dziatanie; podtrzymywaniem dziatarh pomimo istniejacych przeszkdd, co nierzadko
przyczynia sie do osiggniecia sukcesu. Osoby takie bardziej skupiajg sie na mozliwosciach
dziatania niz na przeszkodach; oceniajg istniejace przeszkody jako mniej grozne. Wptywa takze
na stan emocjonalny przed i w trakcie dziatania — wiekszy spokdj w podchodzeniu do trudnych
zadan, mniejszy lek w sytuacjach trudnych. Zwrotnie wptywa na zdobywanie nowych
kompetencji, co dodatkowo zwieksza wiare we wiasne mozliwosci. Badania wskazuja,
ze wysokie poczucie skutecznosci pozytywnie koreluje z wynikami w nauce, satysfakcja
z wykonywanej pracy, traktowaniem wydarzen stresujacych jako wyzwania a nie zagrozenia
oraz z do$wiadczaniem pozytywnych emocji w trakcie wykonywania dziatar, zadan.

Niskie poczucie witasnej skutecznosci wigze sie z wykluczaniem catych klas mozliwosci
dziatania, brakiem analizowania ich kosztow i korzysci. Osoby takie przeceniajg istniejgce
przeszkody i trudno$¢ podejmowanych zadan, co wzmaga lek, podwyzsza poziom stresu
i zZaweza wizje tego, jak mozna rozwigzac problem.

/ badan wynika, ze wybdr zawodu jest silnie skorelowany z poczuciem wiasnej
skutecznosci.

Przyktadowe twierdzenia:

Zawsze jestem w stanie rozwigzac trudne problemy, jesli tylko sie postaram.

Dzieki swej zaradnosci i pomystowosci wiem, jak poradzi¢ sobie z nieprzewidzianymi sytuacjami.
Kiedy zmagam sie z jakims problemem, zwykle potrafie znaleZ¢ kilka sposobdw jego rozwigzan.




Wyuczona bezradnos¢ - bezradno$¢ w jezyku potocznym rozumiana jako
nieumiejetno$¢ dostosowania sie do zmieniajacych sie warunkéw zewnetrznych (szczegdlnie
trudnych). Jest zjawiskiem zardowno spotecznym (warunkowanym Srodowiskowo), jak
i jednostkowym (warunkowanym osobowosciowo). W przyjetym tutaj ujeciu wyuczona
bezradnos¢ jest zjawiskiem jednostkowym, powigzanym zosobowoscia, zas w ujeciu
poznawczym oznacza przekonania o mozliwosci dziatania w réznych sytuacjach zadaniowych
i trudnych — przeswiadczenie o niezdolnosci do kontrolowania zdarzen, powodujace uczenie
sie przez jednostke oczekiwan, ktére majg okreslone konsekwencje dla jej przysztych
zachowan.

Klasyczny model wyuczonej bezradnosci wskazuje, ze przebywanie w sytuacji
niekontrolowanej, tzw. trening bezradnosci (gdy zadne zachowanie jednostki nie wptywa na
zmiane prawdopodobienistwa zachodzacych zdarzen), powoduje uczenie sie braku zwigzku
pomiedzy dziataniami a pozadanymi wynikami (Seligman, 1974, 1975; za: Sedek, 1983, 2009).
Proces uczenia sie polega tu na przyswojeniu sobie sadu (przekonania), ze dla kazdej
potencjalnie mozliwej reakcji brak jest zaleznosci miedzy jej wykonywaniem a uzyskiwaniem
pozadanych przez jednostke wynikow (Sedek, 2009, s. 237). Konsekwencjg tego jest
uksztattowanie sie przekonania, ze w przysztosci takze nie bedzie wystepowata zaleznos¢
miedzy wtasnym zachowaniem a jego wynikami, za$ przeniesienie tego oczekiwania na nowe
sytuacje wyznacza — zdaniem M.E.P. Seligmana — deficyty bezradnosci.

Brak efektywnosci dziatan powoduje obnizenie motywacji do generowania nowych
dziatan mogacych doprowadzi¢ do osiggniecia pozadanych efektow. Nastepuje tez
generalizacja w czasie — podmiot uczy sie, ze w przysztosci jego dziatania nie bedg efektywne,
czyli braku zwiazku miedzy dziataniem a osigganym wynikiem. Prowadzi to do pojawienia sie
wyuczonej bezradnosci zwigzanej z deficytami:

poznawczymi — oczekiwanie nieefektywnosci dziatan w nowych  sytuacjach
zadaniowych, prowadzace do trudnosci w rozpoznawaniu zwigzku miedzy zachowaniem
a trafnym rozwigzaniem zadania, nawet jesli zostanie ono wygenerowane,

motywacyjnymi — obnizenie lub utrata motywacji do podejmowania dowolnych reakgji,
spowolnienie wszystkich wykonywanych aktywnosci, rezygnacja z kontroli zdarzen;

emocjonalnymi — nastepstwo ostabienia aktywnosci, przejawiajace sie w poczuciu
zagrozenia, leku, bezsilnosci, apatii, braku nadziei, prowadzace do stanéw depresyjnych
(Rosenhan, Seligman, 1994, s. 386-403; Sedek, 1983, 2009).

Twierdzenia skali odnoszg sie do powyzszych deficytéw, ktére powstajg w efekcie
poczucia braku wptywu na bieg zdarzen.

Przyktadowe twierdzenia:
Staram sie by¢ aktywny w réznych sytuacjach, w ktorych wykonuje jakie$ zadanie (deficyt motywacyjny —

jego brak).

Na zajeciach lekcyjnych boje sie odezwac, by sie znéw nie osmieszyc (deficyt emocjonalny).

To, co ttumaczy nauczyciel na lekcji jest zwykle dla mnie niezrozumiate (deficyt poznawczy).

Twierdzenia skali sq ,zgodne” — diagnostyczne dla wyuczonej bezradnosci (deficyty), lub odwrdcone —
niediagnostyczne dla wyuczonej bezradnosci (brak deficytéw).




Koncepcja narzedzia:

Narzedzie stuzy do pomiaru uogdlnionego poczucia wiasnej skutecznosci -
zgeneralizowanego przewidywania, ze jest sie zdolnym podja¢ potrzebne dziatanie
w sytuacjach wyzwan, traktowanego jako jeden z zasobdw waznych w radzeniu sobie ze
stresem pojawiajgcym sie w sytuacjach zadaniowych i trudnych, szkolnych oraz w sytuacjach
zadaniowych i trudnych, pozaszkolnych.

Narzedzie stuzy takze do pomiaru uogdlnionego poczucia wyuczonej bezradnosci —
zgeneralizowanego przewidywania braku zwigzku pomiedzy wtasnym  dziataniem
a osigganymi efektami, pojawiajacego sie w sytuacjach zadaniowych i trudnych, szkolnych oraz
w sytuacjach zadaniowych i trudnych, pozaszkolnych.

Poczucie wiasnej skutecznosci vs bezradnosci stanowi wymiar o dwdch biegunach:
skuteczno$¢ — bezradno$¢, mierzonych odrebnie, ale dajacych w efekcie zgeneralizowany
obraz poczucia wtasnej skutecznosci.

1.2. Definicje operacyjne podstawowych kategorii i pojec

Czesc pierwsza: Pomiar przekonan dotyczacych wtasnej osoby (Ja): samoocena

Stuzy do pomiaru samooceny, rozumianej jako $wiadoma postawa wobec ,Ja" —
wynikajagca z potrzeby umacniania samooceny. Stanowi poznawcze i emocjonalne
ustosunkowanie sie jednostki do siebie samej jako osoby w kontekscie fizycznym,
charakterologicznym i intelektualnym. Samoocena u dzieci buduje sie na podstawie poczucia
akceptacji ze strony rodzicéw, wynikajacego z ptyngcych od nich wzmocnien pozytywnych
i wyrazow uznania. Nastepnie w wyniku coraz czesciej zachodzacych interakcji z réwiesnikami
dokonuje sie jej modyfikacja, majgca swe Zrodto w poréwnaniach spotecznych. U dzieci
i mtodziezy, ze wzgledu na brak uksztattowanej tozsamosci i odpowiedniego dla niej statego
obiektu odniesienia, samoocena waha sie. U dorostych jest ona bardziej utrwalona.

Na poziomie klas 1-3 szkoly podstawowej - uwzgledniajagc wiek adresatow
narzedzia, w ktorym samoocena dopiero sie ksztaftuje i ma charakter uogdlnionej postawy
wobec siebie, pomiar samooceny jest globalnym oszacowaniem siebie jako osoby. Ma
charakter postawy, jaka przyjmuje jednostka wobec wiasnego Ja: postawy negatywnej — niska
samoocena, lub pozytywnej — wysoka samoocena (Rosenberg, 1989).

W ujeciu Rosenberga (1965, s. 30-31) wysoka samoocena wyraza przekonanie, ze jest
sie ,wystarczajgco dobrym”, warto$ciowym cztowiekiem, co nie oznacza przekonania, ze jest sie
lepszym od innych; zas niska samoocena oznacza niezadowolenie z siebie, swoiste odrzucenie
wiasnego Ja (za: Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek. taguna, 2008, s. 7).

Samoocene mozna przedstawi¢ w postaci wymiaru, o nastepujacych biegunach:
jestem osobg wartosciowa, tzn. kompetentng, dobrg i godng mitosci (samoocena pozytywna)
vs bezwartosciowg, tzn. niekompetentng, zfg i niegodng mitosci (samoocena negatywna).




Dla samooceny pozytywnej charakterystyczne sg zatem akceptacja izadowolenie
z siebie, zywienie wobec wiasnej osoby pozytywnych emogji i wyrazanie o sobie pozytywnych
sqdow, a takze brak dominacji poréwnan spotecznych ,w gore”.

Z samooceng negatywng — na zasadzie przeciwienstwa — wiagzg sie negatywne emocje
i sady zwiazane z wifasng osoba, brak akceptacji i zadowolenia zsiebie oraz dominacja
porownan spotecznych ,w goére”.

Na wyzszych poziomach rozwojowych (klasy 4-6 szkoly podstawowej
i gimnazjum) przyjeto definicje samooceny jako rodzaju globalnej oceny siebie,
odzwierciedlajacej poziom przekonania o wiasnej wartosci, szacunku i akceptacji wobec
wiasnej osoby (poziom wysoki, poziom niski). Samoocene okreslono jako globalne
0szacowanie wiasnej wartosci, lub postawe wobec samego siebie (Wosiriska, 2004, s. 67), czyli
jest ona woéwczas wypadkowg schematéw Ja obejmujacych rézne atrybuty: wyglad fizyczny
(Ja szczupte, tadne, mtode), inteligencje (Ja madre), status ekonomiczny (Ja bogate), uczciwos¢
(Ja moralne), itp.

Przyjeto zatozenie, iz samoocena globalna jest suma ocen czgstkowych réznych
aspektéw wilasnego ja, ze wzgledu na nieustalony jeszcze ostatecznie status tozsamosciowy
(kryzys tozsamosci), stad tez samooceny czastkowe moga generalizowac sie na cate ,Ja” (np. ja
fizyczne przektada sie na ja intelektualne, ze wzgledu na nieustalony do konca status tych
elementéw ,Ja", ktére dla okreslenia siebie — wtasnej tozsamosci — sg podstawowe). Dokonano
tez okredlenia samoocen specyficznych, dotyczacych réznych aspektéw Ja: samoocena
w sferze poznawczo-intelektualnej, w sferze fizycznej, w sferze spoteczno-moralnej i sferze
charakterologicznej. Uznano te sfery za podstawowe w odniesieniu do okreslania statusu
wiasnej osoby i dokonywanych w przysztosci wyborow zyciowych (np. wyboru zawodu).

Na poziomie liceum (Srednia i czesciowo pdzna adolescencja) przyjeto zatozenie, iz
stopniowe pokonywanie kryzysu tozsamosciowego moze doprowadzi¢ do uksztattowania sie
podstawowych wyznacznikéw wiasnego ,Ja“, co wigze sie zcoraz wiekszg ztozonoscig
wiasnego ,Ja” (Wosiriska, 2004). Wowczas mozna zatozy¢, ze samoocena globalna nie stanowi
prostej sumy oszacowan czastkowych (samoocen specyficznych) — gdyz jednostka moze miec
wysoka samoocene 0gdlng pomimo niezbyt wysokiej oceny jednego lub paru aspektow
Ja, ktére nie stanowig cech centralnych w obrazie ,Ja” (cechy te nie stanowig zagrozenia dla
samooceny globalnej). Wystepuje to gtownie u 0séb z tzw. wysoka ztozonoscia Ja, ktéra
oznacza posiadanie wielu réznorodnych przekonan o samym sobie, z ktérych jedne sg bardzie
podstawowe dla oceny wtasnej wartosci niz inne (Linville, 1985; za: Wosinska, 2004, s. 68).

Samoocena ogdlna (niespecyficzna) i globalna (specyficzne): uogdlnione
(zgeneralizowane) przekonanie o wiasnej wartosci, szacunek wobec wtasnej osoby i akceptacja
siebie (poziom wysoki — samoocena pozytywna, poziom niski — samoocena negatywna) —
globalne  oszacowanie wiasnej wartosci, lub postawa wobec samego siebie,
operacjonalizowana jako jednobiegunowo opisywane cechy: zadowolenie z siebie takim, jakim
sie jest; brak wyraznych tendencji do przebudowy wtasnego ,Ja"; poczucie dumy z tego, kim
i jakim sie jest; ocena siebie jako osoby wartosciowej; realistyczne przekonanie o dominagji
cech pozytywnych; przekonanie o zdolnosci wykonywania roznych rzeczy tak samo dobrze jak
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inni; myslenie o sobie w kategoriach pozytywnych oraz przekonanie o wtasnej przydatnosci
i uzytecznosci. Samoocena globalna stanowi sume samoocen specyficznych, dotyczacych
poszczegdlnych sfer, zas samoocena ogdlna, stanowi zgeneralizowany sposob spostrzegania
wiasnej osoby.

Samoocena globalna (suma ocen specyficznych): przekonanie o wiasnej wartosci,
przejawianie szacunku wobec wiasnej osoby i akceptacja siebie (poziom wysoki — samoocena
pozytywna, poziom niski — samoocena negatywna) — oszacowanie wtasnej wartosci, lub
postawa wobec samego siebie jako wypadkowa schematéw ,Ja" obejmujacych rézne
atrybuty: wyglad fizyczny, inteligencje i zdolnosci, moralnos¢, funkcjonowanie interpersonalne.
Stanowi wynik sumowania ocen czastkowych, ktére operacjonalizowane s3 w postaci
nastepujacych kategorii cech, sktadajacych sie na samooceny czastkowe (specyficzne):

Samooceny czastkowe (specyficzne) zwigzane sg z nastepujacymi aspektami ,Ja" —
opisywanymi ponizej jednobiegunowo, za$s ocenianymi dwubiegunowo w  kategoriach
samoocena pozytywna (wysoka) vs negatywna (niska):

samoocena w_sferze poznawczo-intelektualnej: przekonanie o wiasnej inteligencji,
madrosci, zdolnosciach, spostrzegawczosci, umiejetnosci  obserwowania, analizowania,
kojarzenia, zapamietywania, fatwosci uczenia sie, pomystowosci, innowacyjnosci
i nowatorstwie, kreatywnosci i postawie twoérczej w zakresie rozwigzywania réznych zadan
i problemow; przekonanie o wiasnej aktywnosci poznawczej;

samoocena w_sferze fizycznej: przekonanie o wiasnej atrakcyjnosci fizycznej, czyli

wygladzie zewnetrznym — urodzie, zgrabnosci, wdzieku, elegancji, a takze sprawnosci fizycznej,
sile, zwinnosci;
samoocena _w__sferze spoteczno-moralnej: przekonanie o swej atrakcyjnosci

interpersonalnej, powigzanej z przestrzeganiem regut i zasad regulujgcych zycie spofeczne
(funkcjonowanie w relacjach) — uczciwos¢, wrazliwos¢, czutosc i empatia, kierowanie sie zasada
nie czynienia krzywdy innym, zyczliwo$¢, otwartod¢, szczeros¢ w kontaktach z innymi,
budzenie zaufania, lojalnos¢, ,stownos¢” (dotrzymywanie obietnic), odpowiedzialnos¢ za
wspolne dobro, brak wulgarnosci w relacjach z innymi.

samoocena w_ sferze charakterologicznej: przekonanie o pozytywnych cechach

charakteru, czyli cechach  wartosciowanych  pozytywnie, zaréwno  w kontekscie
funkcjonowania spotecznego, jak i mozliwosci osiggania osobistych sukceséw, czy
samodoskonalenia  (rozwoju  indywidualnego):  wytrwato$¢,  rozwaga,  zaradnosc,
odpowiedzialnos¢ za wtasne zachowania i dziatania, starannos¢, prawdomownose, ambicja,
odwaga (,smiatos¢”), w tym odwaga cywilna, poczucie humoru, optymizm zyciowy, kultura
osobista.

Czesc¢ druga: Pomiar przekonan dotyczacych relacji z otoczeniem spotecznym

Stuzy do pomiaru przekonan dotyczacych funkcjonowania w $wiecie spotecznym
i wzajemnych relacji ze spotecznym otoczeniem, wynikajacych zpotrzeby kontaktu -




nawigzania i podtrzymania relacji z innymi. Jako najwazniejsze potrzeby o charakterze
spotecznym przyjeto: potrzebe bezpieczernstwa; potrzebe afiliacji; potrzebe przywigzania
(opiekowania sie i doznawania opieki); potrzebe wywierania wptywu na innych; potrzebe
aprobaty i uznania.

Ocene relacji ze $wiatem spotecznym mozna uja¢ dwubiegunowo: ludzie sg godni
zaufania, pomocni i korzystnie oddziatujg na samopoczucie vs niegodni zaufania, zagrazajacy
i powodujacy napiecia. Przy czym przyjeto zatozenie o ksztattowaniu sie zwrotnie
przekonan/postaw wobec otoczenia spotecznego, mogacych stanowi¢ wynik charakteru
uksztattowanych przekonan o innych ludziach. Przekonania te ujete zostaty zatem
dwuwymiarowo:

a) przekonania dotyczace postaw otoczenia spotecznego wobec jednostki

(Inni wobec mnie);
b) przekonania dotyczace postaw/funkcjonowania w relacjach jednostki
z otoczeniem spotecznym (Ja wobec innych).

Na poziomie klas 1-3 szkoly podstawowej — ze wzgledu na wiek rozwojowy i tym
samym wiekszg 0gdlnos¢ i niespecyficznos¢ przekonann - ujeto je dwubiegunowo
w kategoriach: przekonania/postawy pozytywne vs przekonania/postawy negatywne.

Inni wobec mnie:

Przekonania pozytywne dotyczace postaw wobec jednostki: przekonanie o tym, ze jest
sie lubianym i akceptowanym przez innych, zwigzane z poczuciem bezpieczernstwa wsrodd
ludzi oraz przekonaniem o mozliwosci uzyskania u nich wsparcia.

Przekonania negatywne dotyczace postaw wobec jednostki: przekonanie o odrzuceniu,
badZz braku docenienia ze strony innych, co wigze sie z doznawaniem lub obawa przed
doznaniem agresji posredniej lub bezposredniej oraz przekonaniem o braku wsparcia ze strony
innych ludzi.

Ja wobec innych:

Postawy pozytywne wobec innych charakteryzujg sie koncentracjg jednostki na
potrzebach otoczenia, dostrzeganiem ich oraz zdolnoscig do wyzbycia sie urazy, co wyraza sie
w aktywnym dziataniu wspierajgcym inne osoby, nawet jesli nie s3 one lubiane,
powstrzymywaniu sie od plotek i ztosliwosci, a takze od dziatarh odwetowych i opozycyjnych,
agresji fizycznej i werbalnej, nawet w sytuacjach duzego pobudzenia.

Postawy negatywne wobec innych obejmuja uzycie, badZ che¢ uzycia sity fizycznej
wobec innego cziowieka, werbalne okazywanie mu niezadowolenia i ztosci, dziatania
opozycyjne oraz odwetowe, a takze negatywne reakcje skierowane na otoczenie spoteczne
niebezposrednio — plotki, ztosliwos¢ oraz ignorowanie i brak wsparcia wobec oséb, do ktérych
zywiona jest uraza. Postawy negatywne wobecC otoczenia spotecznego wyrazajg sie
w koncentracji na realizacji wiasnych potrzeb, kosztem praw i potrzeb innych osob.

Na wyzszych poziomach rozwojowych (klasy 4-6 szkoty podstawowej, gimnazjum
i liceum) dokonano oceny specyficznych przekonan o postawach otoczenia wobec jednostki




i przekonaniach/postawach jednostki wobec otoczenia, ktére takze majg charakter
dwubiegunowy - pozytywny vs negatywny, ale specyficzny (np. wsparcie, poczucie
zagrozenia, prospotecznos¢, agresywnosc). Sa to przekonania dotyczace spostrzeganego lub
otrzymywanego/doswiadczanego  wsparcia, zagrozenia lub spostrzeganych u siebie
i doSwiadczanych zachowan agresywnych, altruistycznych. Prosto rzecz ujmujac, sg to
postrzegane i wynikajagce z doswiadczen przekonania okreslajgce postawy innych wobec
jednostki i jej postawy wobec innych, wynikajace z koncepcji Ja i doswiadczen z samym soba.
Przekonania te decyduja o poziomie adaptacji/przystosowania do wymagan zycia
spotecznego. Ich definicje operacyjne opisane jednobiegunowo zestawiono ponizej:

Inni wobec mnie:

Wsparcie ze strony innych + docenianie vs obojetnosc innych + niedocenianie: wsparcie ze
strony innych (spoteczne) mozna okredli¢ jako pomoc dostepng dla jednostki w sytuacjach
trudnych, stresowych (Sarason, Sarason 1982), przyjmujacg posta¢ wsparcia emocjonalnego
(jestes kochany, lubimy cie), wartosciujgcego — docenianie (jestes osobq znaczqcq, dzieki tobie
mogliSmy cos osiqggngc), instrumentalnego (konkretne ustugi, przystugi) i informacyjnego
(udzielanie rad, informacji mogacych pomdc w rozwigzywaniu problemdw). Zmienng te
zoperacjonalizowano jako: komunikowanie o znaczeniu jednostki dla innych, ekspresja
pozytywnych emocji ze strony innych, mozliwos¢ uzyskania pomocy (konkretnej,
emocjonalnej i duchowej) w sytuacji jej potrzeby i w sytuacji zagrozenia; mozliwosci
porozmawiania w sytuacji trudnej, otrzymania rady w sytuacji nierozwigzywalnego problemu;
uzyskanie pocieszenia w sytuacji stresowej; docenianie pozytywnych cech, staran, zachowan
i kompetencji indywidualnych w postaci pochwat lub stawiania za wzor.

Zagrozenie ze strony innych vs poczucie bezpieczeristwa: poczucie zagrozenia vs poczucie
bezpieczenstwa stanowi odzwierciedlenie przekonan o naturze innych ludzi i relacji z nimi,
wynikajgcych pierwotnie z potrzeby bezpieczenstwa, zas wtdrnie z doswiadczen w relacjach
zinnymi ludzmi. Potrzeba ta, zdaniem H.A. Murraya (za: Siek, 1993, s. 160-161) ma charakter
zZtozony, zwigzany z  bezpieczerstwem  fizycznym,  psychicznym i spotecznym.
Zoperacjonalizowana zostafa jako doswiadczanie réznych zdarzen (wskazniki empiryczne,
behawioralne) i potencjalnych skutkéw owych zdarzen (wskazniki inferencyjne, zwigzane
z doswiadczanymi emocjami w relacjach z innymi). Wigze sie z doswiadczeniem ze strony
innych ,sytuacji” i komunikatow zwigzanych z: o$mieszaniem, krytykowaniem, byciem gorszym
od innych, dos$wiadczaniem zdarzerh nieprzyjemnych, przykrych (drwiny, zaczepki),
otrzymywaniem komunikatow o braku sympatii, doswiadczaniem sytuacji, w ktorych jest sie
podmiotem plotek i obgadywania, niemoznoscig otwartego formutowania wtasnego zdania ze
wzgledu na negatywng reakcje innych; co moze spowodowac leki i obawy oraz uogdlnione
poczucie braku bezpieczenstwa ze strony innych ludzi (spotecznego, fizycznego
i emocjonalnego - psychicznego).

Ja wobec innych:

Dziatanie na rzecz innych i towarzyskos¢ (prospotecznos¢, altruizm) vs egocentryzm
iizolowanie sie: zachowanie prospoteczne najogdlniej definiuje jako gotowos¢ jednostki do
dziatania na rzecz innego cztowieka, grup spotecznych, instytucji i catego spoteczenstwa. Jest
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to aktywnos¢, ktérej cechg konstytutywng jest wyjscie jednostki poza obreb jej wiasnych
interesOw i zorganizowanie jej w taki sposéb, aby podtrzymac, ochroni¢ lub rozwija¢ interes
innych ,obiektéw spotecznych”. Przyjmuje posta¢ czynnosci altruistycznych (poswiecenie
wiasnego dobra), pomocnych (wiozenie wysitku w dziatanie przynoszace komus korzysé)
i kooperacyjnych (dziatanie dla wspdlnego dobra). Powigzana jest z potrzebg kontaktowania
sie z innymi i opiekowania sie. Czynnosci egocentryczne, zwigzane sg z maksymalizowaniem
wiasnego dobra, nawet kosztem dobra innych ludzi, a wyznaczane przez wrogos¢ wynikajaca
z rywalizacji o osigganie ograniczonej puli dobr. Postawy te wigzg sie z koncentracjg na sobie,
zas powodowa¢ mogg tendencje do izolowania sie, ze wzgledu na potrzebe sukcesu
i przekonanie o koniecznosci rywalizacji. Mogg tez wyznacza¢ tendencje do manipulowania
innymi i deprecjonowania ich wartosci, w celu maksymalizacji wiasnych zyskéw i uzasadnienia
prawomocnosci wiasnych dziatan. Zoperacjonalizowane zostaty w postaci nastepujgcych cech
(tu jednobiegunowo): sktonnosci do dzielenia sie wiasnymi zasobami materialnymi
i niematerialnymi, tendencji (potrzeby) do kontaktowania sie z innymi i spedzania z nimi
wolnego czasu; pomocy w sytuacjach zadaniowych i problemowych; doceniania innych
i ekspresji pozytywnych emocji wobec nich, zdolnosci do podporzadkowania sie regutom
wspolnego dziatania, przynoszacego korzys¢ ogodtowi, umiejetnosci wystuchiwania cudzych
argumentow ibrania ich pod uwage we wspolnym dziataniu; sktonnosci do wspotpracy
w realizacji roznych zadan; sktonnosci do dziatan charytatywnych i troszczenia sie o dobro
innych; sktonnosci do dziatania na rzecz srodowiska wtasnego zycia.

Agresywnos¢ vs brak agresywnosci: okreslane jest przez zachowania skierowane przeciw
okreslonym ludziom (agresja interpersonalna) lub rzeczom, mogace przybierac¢ forme napasci
werbalnej i/lub fizycznej, bedacej zwykle rezultatem sytuacji frustracyjnej (wywotujacej
poczucie zagrozenia, np. wiasnego ,ja" — poczucie wiasnej wartosci), w jakiej znalazta sie
jednostka (Bartkowicz 1996, Caprara, Gennaro, Renzi 1988). S3 to reakcje polegajace na
dziataniu szkodliwymi bodzcami na inny organizm, inicjowanego ataku powodujacego
powstanie szkéd materialnych lub moralnych, czy aspotecznego sposobu zachowania sie,
wynikajagcego z wrogich intencji. Istotg tych zachowan jest fakt, iz ich intencjg izarazem
skutkiem jest odnoszenie szkody przez innych, co moze przyjac¢ charakter utrwalonej postawy
(agresywnosci). Jest to zatem: reakcja realizujgca (agresja), reakcja emocjonalna (gniew)
i zgeneralizowana postawa (wrogos¢). Agresja zostata zoperacjonalizowana jako tendencja do
wysmiewania innych, plotkowania, zemsty, ostrego krytykowania, wyzywania i uzywania
obraZliwych lub pomniejszajgcych cudzg wartos¢ stow, podejrzliwos¢ wobec innych,
doswiadczanie uczu¢ rozdraznienia i gniewu w relacjach z innymi, uczestniczenie w bojkach
i ktétniach, krzyk i ztoszczenie sie, tendencja do krzywdzenia innych.
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Cze$¢ trzecia: Pomiar przekonan na temat obrazu swiata - jego sensownosci
i przychylnosci ludziom

Mozna przyjac, iz przekonania dotyczace obrazu swiata generalnie wynikajg z potrzeby
uzyskiwania przyjemnosci i unikania boélu, za$ przyjmujg forme sadoéw, ze swiat jest Zroédtem
przyjemnosci i bezpieczenstwa vs boélu i zagrozenia.

Przekonania te skonceptualizowano jako nadzieje podstawowa, ktérg mozna
zdefiniowac¢ jako: ogdlne przekonanie, ze S$wiat jest sensowny, dobrze zorganizowany
i przychylny ludziom (wiec jest Zrédtem przyjemnych doznan i uogdlnionego bezpieczeristwa),
ktére wynika z wiary w jego sens i z zaufania do tego, co ze sobg przynosi. Okreslana moze byc¢
jako sposéb interpretowania rzeczywistosci i zdarzen dziejgcych sie w $wiecie oraz
prognozowania zdarzen przysztych i wiasnych szans w $wiecie (np. na sukces) w kategoriach
pozytywnych (Swiat sprawiedliwy, logicznie urzadzony, zyczliwy), czyli o wysokim
prawdopodobienstwie. Swiat i zdarzenia interpretowane sg jako sensowne, prawomocne,
uzasadnione i zwigzane z jakims nadrzednym celem, ktérym stuza.

Ogolnie:

- jest to pewien poglqd na rzeczywistos¢, w ktdrej cztowiek zyje, oraz sposéb ttumaczenia pewnych
zachodzqcych w niej zdarzen, ktéry cechuje porzqdek i sensownos¢ oraz przekonanie o wzglednej

przychylnosci losu.

Silniejsza nadzieja podstawowa ksztattuje w cztowieku oczekiwanie i wiare, ze w $wiecie
mozna generalnie spotka¢ wiecej dobrego niz ztego, a takze wigze sie zpoczuciem
sprawiedliwosci w $wiecie. Wyznacza ja najsilniej regufa sprawiedliwosci, ktéra wigze sie
z przekonaniem, ze cztowiek w ogdlnym rozrachunku otrzymuje to, na co sobie zastuzyt —
uzyskane dobro zalezy od samej osoby i od popetnionych przez nig uczynkow.

Przychylnos¢ swiata przejawia sie tym, ze jednostka swoimi zastugami moze pozyskac
dla siebie lepszg dystrybucje dobra, badz uswiadomi¢ sobie ,sprawiedliwosc” swego
aktualnego badz przysztego losu w ,pozaziemskiej rzeczywistosci” (to, co mnie spotyka jest
sprawiedliwe/uzasadnione moim dziataniem, od moich dziatari dzisiaj zalezy moja przysztosc; jesli
bede dobrym cztowiekiem spotka mnie za to nagroda lub ,ztym — kara”).

Na poziomie klas 1-3 szkoty podstawowej przyjeto uogdinione podejscie do nadziei
podstawowej: wysoki poziom vs niski poziom poczucia sensownosci, zorganizowania
i przychylnosci $wiata, ktéry zoperacjonalizowano jako konkretne wydarzenia — przewidywalne
i przychylne jednostce vs nieprzewidywalne i nieprzychylne dla niej — w sytuacji zaplanowania
roznych dziatarh  wtasnych (opisane jednobiegunowo): tfadna pogoda, przewidywanie
prawdopodobienstwa sukcesu dziatania, wygranie losu na loterii, otrzymanie tego, co sie
potrzebuje, szczescie w sytuacji nieprzygotowania do lekgji, znajdowanie rzeczy, ktére w danej
chwili sg potrzebne, brak przykrych zdarzen w czasie wolnym, brak zdarzer niszczacych witasny
wysitek, wtozony w jakies dziatanie.

Na wyzszych poziomach rozwojowych przyjeto zatozenie o rozdzieleniu obu
kategorii: sensownos¢ i zorganizowanie Swiata przejawiajace sie w przekonaniach o jego naturze
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wynika gtéwnie z reguty sprawiedliwosci, za$ przychylnos¢ $wiata stanowi bardziej samoistng
regute okredlajacg przekonania o naturze zdarzer spotykajacych jednostke ze strony
zgeneralizowanego $wiata i innych ludzi, majacych charakter pozytywny vs negatywny.

Sensowno$¢ i zorganizowanie $wiata zoperacjonalizowano jako: mozliwosc
zrozumienia i wyjasnienia przyczynowego réznych zdarzert i sposobu urzadzenia $wiata,
funkcjonowania reguty sprawiedliwosci, mozliwosci jednoznacznej kwalifikacji zdarzen, braku
przypadkowosci, dopatrywania sie dobrych konsekwencji wynikajgcych ze zdarzen z pozoru
negatywnych, przekonania, ze wszystko ma uzasadnione przyczyny, przekonania, ze
planowanie wtasnego zycia ma sens iszanse powodzenia (wysokie prawdopodobieristwo),
braku przekonan typu ,spiskowa teoria dziejow".

Przychylnos¢ swiata zoperacjonalizowano jako: posiadanie dobrych wspomnien
i doswiadczen, przekonanie, ze $wiat generalnie jest dobry, ze los jest cztowiekowi przychylny,
jesli cztowiek dziata aktywnie w Swiecie.

Czes¢ czwarta: Przekonania na temat wlasnego zycia - poczucie sprawstwa
i wlasnej skutecznosci vs poczucie wyuczonej bezradnosci

Przekonania dotyczace wiasnego zycia wynikaja generalnie z potrzeby zachowania
stabilnego i spdjnego systemu reprezentacji doswiadczen, zas przyjmujg postac sadow
o naturze dwubiegunowej, typu: zycie jest sensowne, czyli przewidywalne, kontrolowane,
sprawiedliwe vs bezsensowne, czyli nieprzewidywalne, niekontrolowane, niesprawiedliwe.

Na poziomie klas 1-3 szkoly podstawowej obie zmienne mierzone sg w dwadch
typach sytuacji: szkolnych i pozaszkolnych, z uwagi na rozpoczynanie kariery szkolnej przez
dziecko, stad sytuacje szkolne mogg by¢ dla dziecka trudniejsze, bo nowe, niz doswiadczane
poza szkoty, bo juz ,rozpoznane”. Cho¢ oczywistoscig jest, ze przeszte doswiadczenia
generalizujg sie tez na ,nowe” sytuacje szkolne. Jednak ze wzgledu na ich specyfike (nowos¢,
a wiec i ,trudnos¢ sytuacji”) dokonano proby rozréznienia typu przekonan w tym obszarze,
zuwagi na fakt, iz doswiadczenia szkolne moga wzmacnia¢ wczesniej nabyte przekonania,
czemu nalezatoby przeciwdziata¢ (jesli poczucie skutecznosci vs bezradnosci bedzie rozne
w obu sytuacjach).

Na wyzszych poziomach edukacyjnych: klasy IV-VI szkoly podstawowej,
gimnazjum, liceum zrezygnowano z owego podziatu, kierujac sie zatozeniem, ze oba rodzaje
sytuacji wzajemnie sie przenikajg, powodujac, ze ogdlne (zgeneralizowane) przekonanie na
temat zycia jest wynikiem doswiadczent biograficznych — szkolnych i pozaszkolnych, ktére
tacznie je wyznaczaja.

Poczucie sprawstwa i wlasnej skutecznosci okredlic mozna jako poziom pewnosci,
ze jest sie zdolnym do odniesienia sukcesu w okre$lonym zadaniu. Stanowi subiektywne
przeswiadczenie o umiejetnosci dziatania w okreslonej sytuacji, poradzenia sobie z zadaniem,
co nie pokrywa sie z poczuciem kompetencji, gdyz niezaleznie od faktycznych kompetencji w
danej dziedzinie mozna posiada¢ rézny poziom przekonania o wtasnej skutecznosci —




przeswiadczenia, ze potrafi sie cos zrobic¢ (Bandura 2007). Poziom motywadji, stan emocjonalny
i dziatanie sg oparte bardziej na tym, w co ludzie wierza, niz na tym, co jest ,obiektywna
prawda”, stad dokonania ludzi mozna lepiej przewidywac¢ na podstawie ich przekonan
0 wiasnej skutecznosci niz na podstawie poprzednich osiggniec, wiedzy czy umiejetnosci.

Zopreracjonalizowane zostato (jednobiegunowo) jako: oczekiwanie osiggniecia
zadowalajacego wyniku poprzez dobre dziatanie, podejmowanie zadan o wysokim poziomie
trudnosci, stawianie sobie wysokich celow (wysokie aspiracje), wktadanie duzego wysitku
w podjete dziatanie, podtrzymywanie dziatarh pomimo istniejacych przeszkdd, co nierzadko
przyczynia sie do osiggniecia sukcesu; skupianie sie na mozliwosciach dziatania, a nie na
przeszkodach, ocenianiu istniejacych przeszkdd jako mniej grozne; wiekszy spokdj
w podchodzeniu do trudnych zadan i mniejszy lek w sytuacjach trudnych (motywacja
dziatania, brak zniechecania sie, odpornos¢ na nowe sytuacje, wkfadanie duzego wysitku
w dziatanie, wiara w sukces mimo przeciwnosci).

Wyuczona bezradno$¢ jest swoistym przekonaniem o mozliwosci dziatania w réznych
sytuacjach zadaniowych i trudnych, zwigzanym z prze$wiadczeniem o niezdolnosci do
kontrolowania zdarzen, co powoduje uczenie sie przez jednostke oczekiwan, ktdore maja
okreslone konsekwencje dla jej przysztych zachowan (negatywne). Jest to sad (przekonanie),
ze dla kazdej potencjalnie mozliwej reakcji brak jest zaleznosci miedzy jej wykonywaniem
a uzyskiwaniem pozadanych przez jednostke wynikow. Powoduje to uksztattowanie sie
przekonania, ze w przysztosci takze nie bedzie wystepowata zaleznos¢ miedzy wiasnym
zachowaniem a jego wynikami, zas przeniesienie tego oczekiwania na nowe sytuacje
wyznacza - zdaniem Seligmana — deficyty bezradnosci. Zoperacjonalizowana zostata jako
deficyty: poznawczy - oczekiwanie nieefektywnosci dziatah w nowych sytuacjach
zadaniowych, prowadzace do trudnosci w rozpoznawaniu zwigzku miedzy zachowaniem
a trafnym rozwigzaniem zadania, nawet jesli zostanie ono wygenerowane; motywacyjny —
obnizenie lub utrata motywacji do podejmowania dowolnych reakgji, spowolnienie wszystkich
wykonywanych aktywnosci, rezygnacja zkontroli zdarzer;, emocjonalny - nastepstwo
osfabienia aktywnosci, przejawiajace sie w poczuciu zagrozenia, leku, bezsilnosci, apatii, braku
nadziei, prowadzace do stanéw depresyjnych (Rosenhan, Seligman, 1994, s. 386-403, Sedek,
1983, 2009): brak powigzania dziatania z efektami, poczucie beznadziejnosci wiasnej sytuacji —
Jtuiteraz” i w przysztosci, lek przed nowymi sytuacjami.
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2. Prace nad konstruowaniem kwestionariusza (KRSST)

2.1. Konstrukcja KNIIS

Opracowanie  kwestionariusza nastawien intrapersonalnych, interpersonalnych
i nastawiern wobec $wiata (KNIIS) stanowi w zafozeniu probe wykorzystania koncepdji
poznawczych osobowosci do oceny relacji dziecka ze $wiatem, z innymi ludZmi i samym soba.
Wigze sie z przyjeciem metazatozenia, iz sposdb postrzegania rzeczywistosci decyduje
0 sposobie dziatania w swiecie, a takze wyznacza ludzkie preferencje, sposéb wartosciowania,
zainteresowania, ktore wpisujg sie takze posrednio w sfere zawodowa.

Odnoszac sie do przedstawionych zatozen teoretycznych, przyjeto, iz

nastawienia intrapersonalne egzemplifikuje obraz siebie i samoocena globalna
(system przekonan na temat wiasnego ,ja"), na ktérg sktadaja sie samooceny czastkowe
(specyficzne - sfera poznawczo-intelektualna, sfera fizyczna, sfera spoteczno-moralna i sfera
charakterologiczna);

nastawienia interpersonalne stanowig wynik uksztattowanego lub ksztattujgcego sie
obrazu innych ludzi i jakosci relacji z nimi (przekonania na temat funkcjonowania w relacjach
interpersonalnych: ,inni wobec mnie" — wsparcie ze strony innych i docenianie vs obojetnosc¢
innych i niedocenianie, zagrozenie ze strony innych vs poczucie bezpieczenstwa w relacjach;
»~ja wobec innych” — dziatanie na rzecz innych, prospotecznos¢, altruizm, towarzyskosc vs
egocentryzm, izolowanie sie; agresywnosc vs brak agresji);

nastawienia wobec $wiata, ujimowane sg jako obraz Swiata, czyli przekonania na
temat jego sensownosci i przychylnosci ludziom (nadzieja podstawowa);

nastawienia wobec wilasnego zycia stanowig obraz (wizje) wtasnego zycia, ktora
przejawia sie w posiadanych przekonaniach na temat wtasnej skutecznosci dziatania
i mozliwosci kontrolowania tego, co sie w zyciu jednostki wydarza, lub wyuczonej bezradnosci,
ktéra egzemplifikuje brak kontroli w tym zakresie,

aprobata spoteczna (skala ktamstwa) — stanowi uzupetnienie koncepcji narzedzia,
stuzac ocenie sktonnosci osob badanych do przypisywania sobie w samoopisach takich
stwierdzen, ktére s spotecznie pozadane, za$ odrzucanie tych, ktére s3 spotecznie
niepozadane. Nie jest to swiadome oszukiwanie, ale niekontrolowana intelektualnie sktonnosc
do pokazywania sie od jak najlepszej strony.

Kwestionariusz stuzy do samobadania mtodziezy ponadgimnazjalnej (licealne))
w wyzej wskazanych zakresach.

Ze wzgledu jednak na brak doswiadczenia wiekszosci respondentdw, zwigzanego
z wypetnianiem testéw, analizg i interpretacja ich wynikdw, narzedzie powinno by¢ stosowane
pod kontrolg i ze wsparciem osob dorostych, ktérzy moga je wykorzysta¢ w celu
ukierunkowania i modyfikowania réznych deficytow w zakresie przekonan o samym sobie
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irelacjach taczacych adolescenta ze swiatem, przektadajacych sie na przekonania
o mozliwosciach dziatania w $wiecie. Mozna wiec przyja¢, ze proponowany kwestionariusz
moze by¢ wykorzystywany przez nauczycieli, pedagogow, psychologéw i rodzicow, ktdrzy po
zapoznaniu sie z zatozeniami teoretycznymi narzedzia, moga wspomaga¢ adolescenta,
zarowno w samobadaniu, jak i wyjasnianiu znaczenia dokonywanej diagnozy dla jego
funkcjonowania w swiecie, kierunkach zmian, ktére powinien w sobie dokonac¢ oraz zasobach,
ktore moze wykorzysta¢ w dokonywaniu wyborow autokreacyjnych, a w przysztosci wyboru
zawodu.

2.2. Ostateczna wersja KNIIS

Na podstawie przyjetych zatozen teoretycznych podjeto probe skonstruowania
narzedzia, ktére stuzy do pomiaru pewnych cech i wiasciwosci ogodlnych oraz cech
stanowiacych ich sktadowe. W sktad narzedzia weszty zatem nastepujace skale, stuzace do
pomiaru:

a) samooceny ogodlnej i samooceny specyficznej — globalnej i jej sktadowych
(podskal), czyli samooceny czastkowe w sferze poznawczo-intelektualnej, fizycznej, spoteczno-
moralnej i charakterologicznej;

b) funkcjonowania interpersonalnego — w zakresie spostrzeganych i deklarowanych:

* postaw innych ludzi — pozytywnych vs negatywnych — wobec adolescenta (,/nni
wobec mnie”), na ktoére sktadaja sie poczucie wsparcia ze strony innych i poczucie doceniania
przez nich, ktore posrednio ma charakter wspierajacy; oraz poczucia zagrozenia ze strony
innych ludzi, czyli braku poczucia bezpieczenstwa w relacjach spotecznych;

* postaw adolescenta — pozytywnych vs negatywnych — wobec innych ludzi (,Ja wobec
innych”), na ktoére sktadaja sie prospotecznosc i towarzyskos¢, oraz agresywnos¢ w relacjach
zinnymi ludZzmi, egzemplifikujgce jakos¢ relacji ze Swiatem spotecznym (niski poziom
prospotecznosci i wysoki poziom agresywnosci wyznacza negatywne relacje ze Swiatem
spotecznym, okreslane przez izolowanie sie, egocentryzm, reakcje agresywne; zas odwrotnie
wysoki poziom prospotecznosci i niski poziom agresywnosci wyznacza pozytywne relacje
interpersonalne, okre$lane przez brak egocentryzmu, towarzyskos¢ i brak reakgcji agresywnych
w sytuacjach spotecznych);

) obrazu $wiata — pozytywnych vs negatywnych — przekonan o jego wtasciwosciach,
ktére sktadajg sie na nadzieje podstawowa, egzemplifikowana przez dwie sktadowe -
sensownosS¢ | zorganizowanie Swiata oraz przychylnos¢ swiata, wyznaczajgce pozytywne
przekonania o Swiecie; oraz brak sensownosci, niezorganizowanie i nieprzychylnos¢ swiata
wobec ludzi, wyznaczajace negatywne przekonania o $wiecie, w ktérym cztowiek zyje;

d) obrazu zycia — pozytywny vs negatywny — okres$lajagcego przekonania dotyczace
mozliwosci dziatania w Swiecie i kontrolowania wtasnego zycia (dziatan, zachowan, sukcesow,
porazek), na ktory sktadajg sie: poczucie wtasnej skutecznosci i sprawczosci, oraz poczucie
bezradnosci (wyuczona bezradnos¢); na pozytywny obraz zycia sktada sie wysoki poziom
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skutecznosci i niski wyuczonej bezradnosci; niskie wyniki w skali poczucia skutecznosci
i wysokie w skali poczucia bezradnosci, wyznaczajg ogolnie brak kontroli nad wiasnym
dziataniem w $wiecie, okreslajac jednoczesnie negatywny obraz zycia.

W celu skonstruowania KNIIS dla liceum, ustalona zostata wstepna lista twierdzen
(pozycji wskaznikowych), odnoszacych sie do poszczegdlnych podskal. Wyrdzniono na
podstawie zatozen teoretycznych 14 podskal:

- czes¢ pierwsza dotyczaca nastawien intrapersonalnych: (1) samoocena 0gdlna,
niespecyficzna (SON) - oceniana jako odrebna zmienna; oraz (2) samoocena w sferze
poznawczo-intelektualnej (SP)); (3) samoocena w sferze fizycznej (SF), (4) samoocena w sferze
spoteczno-moralnej (SSM); (5) samoocena w sferze charakterologicznej (SCH); sktadajace sie na
samoocene globalng specyficzng (SSS);

- czes¢ druga dotyczaca funkcjonowania interpersonalnego: (6) wsparcie i docenianie
ze strony innych (WS); (7) poczucie zagrozenia (ZA), stanowiace sktadowe postaw innych
wobec adolescenta (IWM); (8) prospoteczno$¢ (PROS) oraz (9) agresywnosc¢ (AGR), stanowigce
sktadowe postaw adolescenta wobec innych (JWI) — tacznie sktadajgce sie na funkcjonowanie
interpersonalne (FI);

- cze$¢ trzecia dotyczaca postaw wobec Swiata: (10) sensownos$¢ i zorganizowanie
$wiata (SZS); (11) przychylnos¢ $wiata (PS), sktadajace sie na obraz $wiata (0S), stanowigcy
teoretyczny ekwiwalent nadziei podstawowej w ujeciu Erika H. Eriksona (2002, 2004);

- cze$¢ czwarta dotyczaca nastawienn wobec wiasnego zycia (mozliwosci dziatania
w swiecie): (12) poczucie skutecznosci (PS), (13) poczucie bezradnosci (PB), sktadajace na
pozytywny vs negatywny obraz wlasnego zycia (OZ) i mozliwos¢ jego kontrolowania (wysokie
wyniki w skali skutecznosci i niskie wyniki w skali bezradnosci wskazujg na pozytywny obraz
zycia; odwrotnie: niskie wyniki w skali skutecznosci i wysokie wyniki w skali bezradnosci
wskazuja na negatywny obraz zycia);

- zmienna aprobaty spotecznej (skala kontrolna): (14) skala ktamstwa (SK), stuzy
ocenie sktonnosci 0séb badanych do pokazywania sie od jak najlepszej strony.

Podstawg skonstruowania zestawu pytan byty definicje operacyjne podane w rozdziale
1.2. Pierwotnie kwestionariusz sktadat sie ze 140 twierdzen, a wiec na kazdg podskale
przypadato 10 pytan. Pierwotng wersje kwestionariusza poddano ocenie sedziow
kompetentnych (N=3), ktorzy oceniali w skali 5-stopniowej wstepng trafnos¢ wygenerowanych
twierdzen (w jakim stopniu kazda pozycja odnosi sie do badanego obszaru: 1 — w bardzo
matym do 5 — w bardzo duzym). Srednia z tych ocen wynosita 4,65. Ogélnie cata skala zostata
oceniona wysoko. Sedziowie uznali, ze skala kwestionariusza KNIIS w bardzo duzym stopniu
jest zgodna z zatozeniami teoretycznymi. W wyniku obliczenia wspétczynnika zgodnosci
Sedziow kompetentnych dla wszystkich pozycji zawartych w kwestionariuszu otrzymano
dobry wynik zgodnosci Sedzidéw, wynoszacy 0,508 przy réwnie dobrej istotnosci
asymptotycznej — 0,003. Srednia dla wszystkich pozycji wyniosta 4,57.

Po uwzglednieniu uwag sedziow kompetentnych dokonano korekty narzedzia, jednak
ze wzgledu na wyjsciowo wystarczajgcag zgodnosc sedzidw dotyczacg trafnosci narzedzia oraz
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w celach eksperymentalnych, nie usunieto zadnego itemu, dokonano jednak relatywnie
niewielu przeformutowan twierdzer wskaznikowych.

Poniewaz wyjsciowo uznano narzedzie jako trafne, wersjg poprawiong
przeprowadzono badania pilotazowe wsrdd ucznidw wsrdd ucznidw uczeszczajgcych do
liceum w Krakowie (XV LO) we wrzesniu 2010 roku. W sumie przebadano 85 osob. Do analizy
danych postuzyt program SPSS (PAWS Statistics) 17. Do analizy wykorzystano materiat
kwestionariuszowy, w ktérym braki danych nie przekroczyty 1 odpowiedzi.

Po dokonaniu analizy mocy dyskryminacyjnej i uwzglednieniu uwag 0séb
przeprowadzajgcych badania pilotazowe, zdecydowano sie nie usuwac zadnych twierdzen po
badaniach pilotazowych. Zgodnos¢ wewnetrzna Alfa Cronbacha wyniosta 0,888 dla catej skali.
Dla poszczegdlnych podskal wynosita kolejno: (SON) — 0,656; (SPI) — 0,762; (SF) — 0,733; (SSM) -
0,641; (SCH) - 0,620; (WS) - 0,823; (ZA) — 0,723; (PROS) — 0,659; (AGR) — 0,646; (SZS) — 0,461; (PS) —
0,560; (PS) — 0,765; (WB) — 0,822; (SK) — 0,758.

W rezultacie do badan wiasciwych wykorzystano narzedzie ze 140 pierwotnie
skonstruowanymi itemami (po 10 dla kazdej z 14 podskal) — pierwotna wersja eksperymentalna
kwestionariusza do badan wtasciwych nie zostata zatem istotnie zmodyfikowana. Niektére
pozycje zmodyfikowano pod wzgledem jezykowym, a takze wprowadzono wiecej pytan
,Lodwrotnie diagnostycznych”.

Tak przygotowanym narzedziem przystgpiono do badan wiasciwych, ktére
przeprowadzono wsréd ucznidw uczeszczajacych do szkét ponadgimnazjalnych, do klas 1-3
liceum, we wszystkich wojewddztwach, z podziatem na trzy typy miejscowosci. Badania
realizowane byty od lutego do maja 2011 roku. W sumie badaniami objeto ok. 1000 uczniéw,
z czego do analizy wykorzystano kwestionariusze, ktére spetniaty kryteria przyjecia do analizy.
Ostatecznie zanalizowano 857 kwestionariuszy (545 wypetnity dziewczeta; 307 wypenili
chtopcy; pieciu respondentow nie podato w kwestionariuszu swojej ptci). Badania byty
prowadzone przez zespdt w sktadzie: Jolanta Putka, Barbara Ostafiriska-Molik iSzymon
Czaplinski.

Po analizie wynikéw badart wiasciwych pod wzgledem mocy dyskryminacyjnej
poszczegdlnych pozycji testowych i rzetelnosci skal, z kwestionariusza postanowiono usunac
trzy pozycje, tak wiec ostateczna wersja narzedzia sktada sie z 137 pytan (zob. Aneks, zat. 1).
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3. Rzetelnos$¢ KNIIS

1. Zgodnos$¢ wewnetrzna. Zgodnos¢ wewnetrzng KNIIS obliczono na podstawie
wspotczynnika Alfa Cronbacha. Rzetelnos$¢ skali jest bardzo zadawalajgca — wynosi dokfadnie:
0,940. Pytania tworzace test sg wiec wysoko skorelowane ze soba. W przypadku
poszczegodlnych skal rzetelnos¢ ta waha sie od 0,834 do 0,675. Ponizsza tabela (Tab. 1) zawiera
doktadny rozktad wartosci Alfa Cronbacha w poszczegdinych skalach, odpowiednio
zdekodowanych (czeste przezywanie emocji pozytywnych + rzadkie przezywanie emodji
negatywnych). Szacujgc zgodno$¢ wewnetrzng zdekodowano niektore podskale tworzace
KNIIS, aby uzyska¢ jednorodnos¢ np. okreslajgc rzetelnos¢ skali zdekodowano pytania
dotyczace agresywnosci, zagrozenia czy bezradnosci — odpowiednio, jako brak agresywnosci,
brak zagrozenia czy brak bezradnosci. Nalezy poczyni¢ pewna uwage, ze w momencie
okredlania zgodnosci wewnetrznej samej skali agresywnosci wspdtczynnik alfa byt réwnie
wysoki. Wynosit on dla agresywnosci: 0,721; w przypadku zagrozenia: 0,7, a bezradnosci: 0,75.

Ponizsza tabela (Tab. 2) zawiera doktadny rozktad wartosci Alfa Cronbacha
w poszczegolnych skalach.

Tabela 2 Wspétczynnik zgodnosci wewnetrzne;j

SKALA Alfa Cronbacha
Samoocena ogélna, niespecyficzna (SON) 0,836
Samooceny szczegdtowe — specyficzne (SSS) 0,852
Funkcjonowanie interpersonalne (Fl) 0,832
Obraz $wiata — nadzieja podstawowa (OS) 0,675
Obraz zycia (0Z) 0,834
Skala kontrolna — aprobaty spotecznej, ktamstwa (SK) 0,700

Rzetelno$¢ KNIIS sprawdzono réwniez metodg potdwkowg Spearmana—Browna
iwynosi ona dla ogoétu 0,875 (odpowiednio 0,884 dla dziewczat i 0,858 dla chtopcow).
Uzyskane wspotczynniki rzetelnosci potéwkowej kwestionariusza sg wysoce zadawalajace.
Jedynie skala Obraz $wiata (OS) nie osigga wspdtczynnika przekraczajagcego 0,7. W pracy nad
dalszymi wersjami narzedzia warto przyjrzec sie pytaniom z tej skali i podda¢ badaniom inne
grupy. Nalezy bowiem pamieta¢, ze badaniami nad nowo powstatym narzedziem KNIIS objeci
byli tylko uczniowie szkdt ogodlnoksztatcacych. Dane uzyskane z tej proby, nie mogag byc
interpretowane dla innych grup mtodziezy.

W ponizszej tabeli zestawiono wspoétczynnik Spearmana-Browna dla poszczegdlnych
skal (Tab. 3).
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Tabela 3 Wspétczynnik rzetelnosci potéwkowej Spearmana-Browna

SKALA Spearmana - Browna
Samoocena 0gdlna, niespecyficzna (SON) 0,795
Samooceny szczegdtowe — specyficzne (SSS) 0,784
Funkcjonowanie interpersonalne (Fl) 0,802
Obraz $wiata — nadzieja podstawowa (OS) 0,623
Obraz zycia (07) 0,816
Skala kontrolna — aprobaty spotecznej, ktamstwa (SK) 0,699

2. Charakterystyka poszczegdlnych pozycji kwestionariusza - moc dyskryminacyjna
pozycji. Na podstawie danych z badan (N=857) ustalono moc dyskryminacyjng pytart w catym
kwestionariuszu. Nalezy zaznaczy¢, ze wskaznik mocy dyskryminacyjnej pytania jest korelacjg
pytania z odpowiednig podskalg KNIIS. Wiekszos¢ pytan sktadajaca sie na kwestionariusz
charakteryzuje sie bardzo zadawalajacym wskaznikiem (Tab. 4).

Tabela 4 Charakterystyka pozycji kwestionariusza

. . Wskaznik dla pozycji Wskaznik dla pozycji ptci
Nr pozycji (pytania) ] -
Ogotem (N=857) Dziewczeta (n=545) Chtopcy (n=307)

1 363 396 294

14 411 448 320
|
© 27 397 412 351
=T ]
S € 41 532 606 403
> U
g g 55 598 608 604
§ g:_ 68 419 453 343
S 2 82 645 631 667
E < 96 698 678 729
(Vs]

110 598 609 590

124 597 607 569

2 325 344 273
o 3 370 373 340
O 2 266 272 248
5,
S 5 224 181 279
> 15 427 470 333
|
g 16 351 383 272
o 17 202 289 1100
Ne)
o 18 343 347 300
‘E 28 261 296 1199
% 29 302 305 309
Y 30 146 155 144
o
o 31 289 290 303
8 42 225 227 224

43 444 456 400
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23 299 287 333
45 325 328 300

56 412 399 429

57 338 356 288

58 336 320 372

59 386 365 444

69 243 270 186

70 487 473 493

71 191 195 200

72 376 407 335

83 404 410 384

84 430 424 443

85 315 316 34

86 245 264 208

97 241 243 226

98 453 450 460

99 365 3% 343

100 505 483 529

1 447 426 482

112 442 39 516

113 160 164 151

114 144 166 120

125 414 389 463

126 438 431 450

127 239 268 186

128 327 354 310

6 314 293 295

7 308 330 240

8 242 281 157

9 256 233 233

19 310 29 346

20 260 286 243

o 21 21 236 140
< 22 219 176 255
5 32 382 364 402
g 33 343 384 266
g 34 329 341 287
= 35 186 159 201
< 46 444 415 472
3 47 286 256 357
.é 48 362 315 414
< 49 133 136 166
2 60 377 390 379
61 438 434 439

62 430 413 460

63 189 141 258

73 369 399 298

74 112 125 081

75 449 468 415
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76 181 153 210

87 477 470 485

88 410 384 472

89 287 259 301

90 229 212 249

101 471 437 529

102 360 352 394

103 261 314 164

104 71 150 203

115 352 352 366

116 372 390 378

117 310 300 321

118 212 165 293

129 354 364 326

130 348 337 339

131 292 303 302

132 324 359 267

10 084 085 100

1 199 212 189

23 376 369 392

36 178 170 191

37 207 170 278

50 196 208 185

51 270 302 220

2 64 308 332 273
3 77 159 138 192
N 78 441 484 374
-g 91 506 506 513
92 257 292 210

105 112 094 149

106 273 275 266

119 157 151 172

120 385 380 395

133 304 311 292

134 39 393 405

12 288 298 249

24 348 347 353

25 319 301 343

38 354 363 355

39 389 360 446

© 52 427 437 414
2 53 384 348 438
g 65 407 416 391
3 66 416 425 391
79 478 463 509

80 280 288 279

93 391 367 440

94 569 554 59

107 472 488 463
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108 543 548 525
121 474 489 436
122 541 551 520
135 331 353 293
136 570 582 537
13 287 313 241
g‘ . 26 146 148 139
S 2 40 336 336 326
g g 54 473 515 390
é ':“ 67 410 452 345
T 81 401 404 399
€3 95 385 393 388
- S 109 332 357 292
g " 123 429 411 462
2 137 375 388 361

Tylko w przypadku pieciu pozycji (10, 49, 74, 105, 114) moc dyskryminacyjna nie
osiggnetfa wartosci przekraczajacej 0,15; za to 96,4% pytan uzyskato ten wskaznik — w tym 87,6
% pytan uzyskato wskaznik mocy dyskryminacyjnej przekraczajac wartos¢ 0,2; 66,4% pytan
osiggneto moc dyskryminacyjng przekraczajaca 0,3; a 31,4% przekroczyto wartos¢ 0,4; blisko
10% pytan uzyskato wartos¢ 0,5. Najwyzszg wartoscig charakteryzuja sie pytania numer: 96, 82,
110, 55 czy 124.

Analizujac uzyskane wyniki w kontekscie pfci, mozna zauwazy¢, ze wiecej pytan,
ktérych moce dyskryminacyjne osiggaty wysokie wartosci dotyczyto grupy chtopcow (10%
pytan przekroczyto warto$¢ 0,5). W grupie dziewczat wartos¢ te przekroczyto 8% pytan.
Poréwnujac nizsze moce dyskryminacyjne, nie zauwaza sie roznic miedzy badanymi grupami.

Konstruujac ostateczng liste pytarh do narzedzi badawczych zaktada sie, ze moce
dyskryminacyjne powinny by¢ dodatnie, a takze odpowiednio wysokie. Przyjmuje sie, ze moc
dyskryminacyjna powinna przekroczy¢ warto$¢ 0,2. Ostateczna wersja KNIIS zawiera kilka pytan
Z nizsza mocg dyskryminacyjng niz zalecana. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze usuniecie ich
z kwestionariusza w zaden sposéb nie przyczynitoby sie do wzrostu zgodnosci wewnetrznej
kwestionariusza. Roznica ta jest wrecz niezauwazalna. Za nieusuwaniem omawianych pytan
przemowita rowniez ocena sedziowska. Pytania te cechowaty sie bardzo wysokg zgodnoscia
ocen, dodatkowo stanowity wazny element budowy jakosciowej poszczegdlnych skal.
W dalszych pracach nad KNIIS warto jednak zwrdcié uwage na pytania, ktorych moce
dyskryminacyjne nie przekroczyty wartosci 0,2.
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3. Charakterystyka poszczegélnych skal kwestionariusza. W ponizszej tabel
zamieszczono $rednie (M) i odchylenia standardowe (SD) dla poszczegdlnych czesci
kwestionariusza z uwzglednieniem zréznicowania ze wzgledu na ptec (Tab. 5).

Tabela 5 Srednia (M), odchylenie standartowe (SD) dla skal: Samoocena ogdlna, niespecyficzna (SON)
sfera poznawczo-intelektualna (SPI), sfera fizyczna (SF), Sfera spoteczno-moralna (SSM), Sfera
charakterologiczna (SCH), Samooceny szczegétowe - specyficzne (SSS) - z uwzglednieniem pici.

M SD t-
Skala - . - . Studenta
dziewczeta chtopcy ogotem dziewczeta chtopcy ogotem p<0,01
Samoocena ogdlna,
K X 2941 30,65 29,86 5,645 5,321 5,558 3,526
niespecyficzna (SON)
Sfera poznawczo-
X 28,12 29,45 28,59 4,289 4111 4,268 4,882
intelektualna (SPI)
Sfera fizyczna (SF) 29,76 31,41 30,35 5,562 5372 5,554 4,626
Sfera spoteczno-
32,25 31,15 31,85 3,731 3911 3,835 -4,347
moralna (SSM)
Sfera
charakterologiczna 30,80 30,90 30,84 3,816 3,904 3,844 n.i.
(SCH)
Samooceny
szczegbtowe — 121,16 122,96 121,79 13,129 12,844 13,062 2,025
specyficzna (SSS)

Srednie w pierwszej czes¢ kwestionariusza dotyczg poszczegdinych sfer: Samoocena
ogdlna, niespecyficzna (SON); Poznawczo-intelektualna (SPI), Spoteczno-moralna (SSM), Fizyczna
(SF), Samooceny szczegotowe - specyficzne (SSS) w dwodch  poréwnywalnych  grupach
(dziewczeta/chtopcy). Srednie istotnie réznicujg sie miedzy sobag, tylko Sfera Charakterologiczna
(SCH) nie roznicuje badanej grupy.

W ponizszej tabeli (Tab. 6) zawarte sg wyniki dla drugiej czesci kwestionariusza. Srednie
testu w dwodch porownywanych grupach istotnie roznicujg sie miedzy sobg w skalach:
Wsparcie (WS); Inni wobec mnie (IWM); Prospotecznos¢ (PROS); Agresywnos¢ (AGR); Ja wobec
innych (JWI) i ogdlne Funkcjonowanie interpersonalne (Fl). Skala, ktéra nie réznicuje badanych
grup — Zagrozenie (ZA).
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Tabela 6 Srednia (M), odchylenie standardowe (SD) dla skali Wsparcie (WS), Zagrozenie (ZA), Inni wobec
mnie (IWM), Prospotecznos¢ (PROS), Agresywnos¢ (AGR), Ja wobec innych (JWI) Funkcjonowanie

interpersonalne (Fl) z podziatem na ptec.

Skala M sD t-Studenta
dziewczeta chtopcy ogotem dziewczeta chtopcy ogotem p<0,01
Wsparcie (WS) 31,54 30,63 31,20 4821 4,790 4825 -2,892
Zagrozenie (ZA) 20,07 20,37 2017 4,694 4,797 4,725 n.i.
Inni wobec mnie
61,68 59,88 61,01 6,780 6,748 6,811 -4017
(Iwm)
Prospotecznos¢
31,49 30,53 31,14 3,946 3,930 3,965 -3,746
(PROS)
Agresywnosc (AGR) 25,15 26,32 25,56 5,055 57223 5,144 2,441
Ja wobec innych
56,38 5413 55,58 7117 7,362 7,285 -4,672
(Jwi)
Funkcjonowanie
X 118,19 114,08 116,69 10,942 10,992 11,132 -5,536
interpersonalne (FI)

W ponizszej tabeli (Tab. 7) zawarte sg wyniki dla trzeciej czesci kwestionariusza. Cata
skala dotyczaca Obrazu swiata (OS), nie roznicuje badanych grup. Szczegdty przedstawiono w

ponizszej tabeli.

Tabela 7 Srednia (M), odchylenie standardowe (SD) dla skali: Sensownos¢, zorganizowanie Swiata (SZ9),
Przychylnosé $wiata (PS), Obraz $wiata (OS).

t-Studenta
M sD
skal p <0,05
ala ) ogote . chtopc ogote
dziewczeta chtopcy dziewczeta
m y m
Sensownos¢,
zorganizowanie $wiata 2341 23,50 23,45 3,520 3,648 3,558 n.
(SENS)
Przychylnos¢ swiata (PS) 2518 24,77 25,02 4,100 4,110 4,098 n.i
Obraz $wiata (0S) 48,58 48,30 4849 6,441 6,663 6,503 n.i

Ponizsza tabela (Tab. 8) zawiera wyniki dla czwartej czesci kwestionariusza. Wyniki testu

t wykazaty istotne réznice w skali Poczucia skutecznosci (PS), zas w skali Poczucia bezradnosci

(PB) i catosciowego Obrazu zycia (OZ) s$rednie w dwodch porownywalnych grupach nie
roznicuja sie miedzy soba.
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Tabela 8 Srednia (M), odchylenie standardowe (SD) dla skali Poczucie skutecznosci (PS), Pocie
bezradnosci (PB), Obraz zycia (0Z)

M SD
t-Studenta
Skala
chtopc
dziewczeta chtopcy | ogdétem | dziewczeta P ogétem p<0,05
y
Poczucie skutecznosci
(PS) 32,07 32,66 32,28 4,346 4,135 4,273 2,103
Poczucia )
. 19,04 18,48 18,83 4,982 4,926 4,963 n.i.
bezradnosci (PB)
Obraz zycia (02) 52,60 51,85 52,33 6,882 7,068 6,944 n.

Uwaga ta dotyczy rowniez Skali kontrolnej — aprobaty spotecznej, kfamstwa (SK), ktéra nie
roznicuje badanej proby (Tab. 9).

Tabela 9 Srednia (M), odchylenie standardowe (SD) dla skali kontrolnej - Aprobaty spotecznej, klamstwa
(SK)

M SD t-
Skala Studenta
Dziewczeta | chlopcy | ogétem dziewczeta chtopcy ogotem p<0,05
Skala kontrolna -
aprobaty spolecznej; || 53 63 2428 | 2388 4,612 4474 | 4569 Ak
ktamstwa (SK)

4. Wiarygodnos¢ testu. Obliczono réwniez wiarygodnos¢ testu, stosujac metode stabilnosci
bezwzglednej. Kwestionariuszem KNIIS przebadano 110 oséb (dwa
siedmiotygodniowa przerwg miedzy pomiarami). Wyniki przedstawia ponizsza tabela (Tab. 10).
W tabeli tej zestawiono sze$¢ pomiardw. Stabilnos¢ bezwzgledna wynosita w poszczegdlnych
parach od 0,799 do 0,921 przy poziomie istotnosci p<0,001. Zatem rzetelnos¢ testu KNIIS
badana metoda stabilnosci bezwzglednej osigga bardzo satysfakcjonujace wyniki (Srednie
pomiaréw nie réznig sie). W tym przypadku uzasadnione jest twierdzenie, ze wyniki KNIIS sg

razy, z okoto

state w czasie.
Tabela 10 Korelacja dla préb zaleznych

SKALA N Korelacja Istotnos¢
Para1 Pomiar 1 (SON) & Pomiar 2 (SON) 110 0,882 ,000
Para2 Pomiar 1 (SSS) & Pomiar 2 (SSS) 110 0,871 ,000
Para3 Pomiar1(FI) & Pomiar 2 (Fl) 110 0,799 ,000
Para4 Pomiar1(0S) & Pomiar 2 (0S) 110 0,812 ,000
Para5 Pomiar1(0Z) & Pomiar2(0Z2) 110 0,802 ,000
Para6 Pomiar1(SK) & Pomiar 2 (SK) 110 0,921 ,000
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4. Trafnosé KNIIS

W celu oszacowania trafnosci treSciowej zastosowano metode  sedzidw
kompetentnych. Trzech sedziéw kompetentnych poproszono o ocene (na pieciostopniowe;
skali) trafnosci stwierdzenia do badanego obszaru. Srednia z tych ocen wynosita 4,65. Ogdlnie
cata skala zostata oceniona wysoko. Sedziowie uznali, ze pytania kwestionariusza KNIIS w
bardzo duzym stopniu sg zgodne z zatozeniami teoretycznymi.

W celu okreslenia zgodnosci sedziow wykorzystano rowniez wspodtczynnik W-Kendalla.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wspotczynnik ten jest tez jedng z metod szacowania rzetelnosci. Warto$c
wspotczynnika W-Kendalla wynosi dokfadnie 0,558. Wartos¢ wspotczynnika W-Kendalla
testowana jest rowniez za pomocg statystyki chi?, ktéra wynosi 101,402 i jest istotna
statystycznie [p wynosi dokfadnie 0,003; W=0,558; chi® (59)=101,402; p<0,05]. Oznacza to, ze
wartos¢ wspotczynnika W-Kendalla jest zbyt duza, by mozna byto uznac¢ jg za wynik czysto
losowego oceniania pozycji testowych sedzidw.

Aby oszacowac trafnos¢ teoretyczng obliczono réwniez site zwigzku miedzy wynikami
czterech poszczegdinych czesci kwestionariusza KNIIS a poszczegdinymi podskalami, ktére
budowaty dang czes¢ skali.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono wspodtczynniki korelacji dla kategorii zmiennych:
Samoocena ogdina, niespecyficzna (SON), Samooceny szczegdtowe — specyficzne (SSS).
We wszystkich sferach wspotczynnik ten jest bardzo wysoki, najwyzszy parametr uzyskuje
w Sferze charakterologicznej (SCH) osiggajac wartos¢ zblizong do 0,818, za$ najnizszy w Sferze
spoteczno-moralnej - 0,665 (Tab. 11).

Tabela 11 Korelacje dla | czesci kwestionariusza - samooceny szczegétowe — samoocena specyficzna -
z wlkasnymi podskalami: SPI, SF, SSM i SCH oraz SON.

SON SPI SF SSM SCH
SSS Korelacja Pearsona 727" 754" 779" 665" 818"
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

W tabeli ponizej (Tab. 12) zamieszczone s3 wyniki korelacji dla drugiej czesci
kwestionariusza — Funkcjonowania interpersonalnego (Fl) z podskalami wtasnymi. W skalach,
ktore powinny by¢ ze sobg skorelowane, wspotczynnik r przekraczat 0,7. Takie wartosci
Swiadczg o wspotwystepowaniu silnego zwiagzku. Zgodnie z koncepcja narzedzia — Zagrozenie
(ZA) jest wprost proporcjonalne do braku zagrozenia (B-ZA), podobnie jak agresywno$¢ (AGR)
do (B-AGR). Korelacja jaka obserwuje sie w przypadku Zagrozenia (ZA) vs Wsparacia (WS) vs Inni
wobec mnie (IWM), swiadczy, ze im wyzszy wynik w skali wsparcia i nizszy w skali zagrozenia —
tym bardziej pozytywna postawa Innych wobec mnie. Podobna zaleznos¢ zachodzi
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w przypadku korelacji Agresywnosci (AGR) vs Prospotecznosci (PROS) i Ja wobec innych (JWI). Im
wyzszy wynik w skali prospotecznosci i nizszy w skali agresywnosci — tym bardziej pozytywna
postawa Ja wobec innych.

Tabela 12. Korelacje dla Il czesci kwestionariusza funkcjonowanie interpersonalne - z podskalami
sktadowymi (takze ze skalami ,odwréconymi” - (B-AGR; B-ZA)

WS ZA PROS AGR B_ZA B_AGR
WM Korelacja Pearsona 7197 -423" 4157 -,069 ,708™ ,069
Istotnos¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000 054 ,000 054
JWI Korelacja Pearsona 355" -259™ 729" -019 026 019
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000 582 458 582
B_ZAGR Korelacja Pearsona 018 -1,000 -003 -076" 1 076"
[stotnos¢ (dwustronna) 599 ,000 ,930 ,030 ,030
B_AGR Korelacja Pearsona 027 -,021 -011 -1,000™ 076 1
[stotnos¢ (dwustronna) 441 ,550 743 ,000 ,030
|K0re|acja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

Bardzo silna korelacja zachodzi pomiedzy Funkcjonowaniem interpersonalnym (Fl) a skalg
Inni wobec mnie (IWM) oraz Funkcjonowaniem interpersonalnym (Fl) a skalg Ja wobec innych
(JWI). Interpretacja tego jest nastepujgca: im wyzszy wynik w obu kategoriach Inni wobec mnie
(IWM), Ja wobec innych (JWI) — tym lepsze Funkcjonowanie interpersonalne (Fl). Korelacja
przekracza poziom 0,8 — JWI, lub jest don zblizona: 0,776 — IWM (zob. tabela 13).

Tabela 13 Korelacje dla Il czesci kwestionariusza funkcjonowanie interpersonalne - z podskalami
sktadowymi - IWM, JWI

WM JWI
Fl Korelacja Pearsona 1 76%* ,809%*
[stotnos¢ (dwustronna) ,000 000

Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

W przypadku skali Obraz swiata (OS) i skali Obraz zycia (OZ) z ich sktadowymi (wtasnymi)
podskalami — wspotczynnik korelacji osigga wartos¢ przekraczajaca 0,7 do 0,87.

Oznacza to, ze w przypadku wysokiego wyniku w skali obrazu $wiata (OS) towarzyszy
mu odpowiednio wysoki wynik w skalach: Sensownos¢, zorganizowanie Swiata (SZ5);
Przychylnos¢ swiata (PS). Wyniki zawiera tabela — 14.
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Tabela 14 Korelacja dla lll czesci kwestionariusza obrazu $wiata — z podskalami sktadowymi

SZS PS
0S Korelacja Pearsona 820 871
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000

IKoreIacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

To samo dotyczy skali Obrazu zycia (OZ) i jej podskal. Wysokiemu wynikowi w Obrazie
Zycia (OZ) towarzyszy wysoki wynik w Poczuciu skutecznosci (PS) i wysoki, ale ujemny w skali
Poczucia bezradnosci (PB) oraz wysoki wynik Braku poczucia bezradnosci (BPB). Wyniki zawiera
tabela - 15.

Tabela 15 Korelacja dla IV czesci kwestionariusza obrazu zycia z podskalami skladowymi (takze dla skali
odwréconej — B-PB).

PS PB B _PB
oz Korelacja Pearsona 734 -,698" ;703"
Istotnosé ,000 ,000 ,000
(dwustronna)
IKoreIacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

Jest to zgodne z zatozeniami narzedzia: im wyzszy wynik w Obrazie swiata tym wyzsze
poczucie sensownosci i tym wyzsze poczucie przychylnosci. To samo dotyczy skali Obrazu
zycia (O7) i jej podskal. Wysokiemu wynikowi w Obrazie zycia (OZ) towarzyszy wysoki wynik w
Poczuciu skutecznosci (PS) oraz wysoki wynik Braku poczucia bezradnosci (B-PB). Korelacja
wyniku (OZ) z (PB) jest silnie ujemna — co oznacza, ze im wyzszy wynik w (OZ) tym nizszy w (PB)
i odwrotnie. W przywotanych korelacjach dostrzegamy tez zaleznos¢: im wyzszy wynik
poczucia skutecznosci i nizszy poczucia bezradnosci, tym bardziej pozytywny obraz zycia.

We wszystkich czesciach kwestionariusza obserwuje sie korelacje badz to silnie
dodatnie, badz tez silnie ujemne — co oznacza, ze kwestionariusz KNIIS jest trafny w obszarze
wiasnych skal, ktére go buduja.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozpatrywane korelacje dotycza wewnetrznej struktury testu. S to
grupy skorelowanych skal sktadajace sie na dane narzedzie. Rozpatrujac wewnetrzng strukture
testu KNIIS zauwaza sie nie tylko grupy wzajemnie skorelowanych skal, lecz rowniez
skorelowane pozycje testowe. Podobnie jak w przypadku grup skal, tak i w przypadku
pojedynczych pozycji testowych, mozna wyrozni¢ pytania silnie skorelowane miedzy sobg,
ados¢ stabo skorelowane z innymi grupami pozycji. Owe korelacje odpowiadaty
poszczegolnym skalom w narzedziu. Ze wzgledu na wielko$¢ macierzy i ograniczenie miejsca
w niniejszym podreczniku nie umieszczono tych wynikow.
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W ramach okreslenia trafnosci teoretycznej przeprowadzono eksploracyjng analize
czynnikowa. Analiza czynnikowa pozwala okresli¢ wewnetrzng strukture skali.

W pierwszym kroku sprawdzono zatozenia analizy czynnikowej — macierz korelacji
spetnia warunki wymagane dla zebranego zbioru danych. Miara Adekwatnosci Doboru Préby
K-M-O wynosi 0,880, za$ test sferycznosci Bartletta jest istotny statystycznie.

Na podstawie kryterium Kaisera ustalono 36 czynnikow. Czynniki te wyjasniajg tacznie
62% wariancji. Te czynniki mogg reprezentowac relacje miedzy grupami wielu wzajemnie
skorelowanych zmiennych. Przy wyodrebnieniu 14 czynnikdw - zgodnie z iloscig
zaproponowanych szczegdtowych podskal kwestionariusza KNIIS, faczna wyjasniana wariancja
wynosita 42%. Pozwolito to sprawdzi¢, czy dane empiryczne sg zgodne z zaktadang strukturg
teoretyczng testu KNIIS.

Po dokonaniu analizy z rotacjg ortogonalng czynnikéw Varimax, stwierdzono,
ze czynnik silnie taduje pytania zgodnie z pytaniami przypisanymi do danych skal
kwestionariusza. Owa trafnos¢ przyporzadkowania poszczegdlnych pytarh do czynnika
pozostaje w zgodzie z zatozeniami teoretycznymi.




5. Przebieg badania

5.1. Charakterystyka prob normalizacyjnych (opis proby
normalizacyjnej)

Badania wiasciwe prowadzone byly wsrdd uczniow uczeszczajgcych do  szkot
licealnych, do klas 1-3, we wszystkich wojewddztwach, z podziatem na trzy typy miejscowosci.
Badania realizowane byly od lutego do maja 2011 roku. W sumie badaniami objeto ok. 1000
uczniow, z czego do analizy wykorzystano kwestionariusze, ktére spetniaty kryteria przyjecia do
analizy. Ostatecznie zanalizowano 857 kwestionariuszy (545 wypetnity dziewczeta i 307
wypetnili chtopcy; pieciu respondentéw nie podato w kwestionariuszu swojej ptci). Badania
byty prowadzone przez zespdt w skfadzie: Jolanta Putka, Barbara Ostafinska-Molik i Szymon
Czaplinski. Badania wiasciwe zostaty przeprowadzone w nastepujacych miejscowosciach:

wojewddztwo Swietokrzyskie: Kielce, Sandomierz

wojewddztwo tédzkie: £ 6dz, Radomsko,

wojewddztwo kujawsko — pomorskie: Bydgoszcz, Grudziadz,

wojewddztwo warminsko — mazurskie: Olsztyn, Pisz,

wojewodztwo mazowieckie: Warszawa, Zyrarddw,

wojewodztwo slgskie: Bielsko — Biata, Pszczyna,

wojewddztwo opolskie: Opole, Kluczbork,

wojewodztwo lubuskie: Gorzéw Wielkopolski, Nowa S&l,

wojewddztwo pomorskie: Gdansk, Sopot,

wojewodztwo podkarpackie: Rzeszéw, Przemys|,

wojewddztwo lubelskie: Lublin, Biata Podlaska,

wojewddztwo podlaskie: Biatystok, tomza,

wojewddztwo zachodnio — pomorskie: Szczecin, Gryfice,

wojewddztwo wielkopolskie: Poznan, Gniezno,

wojewddztwo dolnoslaskie: Wroctaw, Olesnica.

W ponizszych tabelach przedstawiono rozktady danych dla zaleznosci: pte¢ a klasa, ptec
a wiek badanych oraz pte¢ a miejsce zamieszkania (Tab. 16-18).




Tabela 16 Charakterystyka grupy normalizacyjnej - ptec a klasa

Klasa plec )
kobieta mezczyzna brak danych Ogotem
1 N 230 118 1 349
% z Ogdtem 26,9% 13,8% ,0% 40,7%
2 n 156 90 4 250
= % z Ogdtem 18,2% 10,5% 5% 29.2%
% 3 n 159 99 0 258
g % z Ogdtem 18,6% 11,6% ,0% 30,1%
Ogotem n 545 307 5 857
% z Ogdtem 63,7% 35,9% 5% 100,0%
Tabela 17 Charakterystyka grupy normalizacyjnej - pte¢ a wiek (podany w latach)
wiek plec )
kobieta mezczyzna brak danych Ogotem
Lat 16 n 182 92 1 275
% z Ogdtem 21,3% 10,3% 0% 31,6%
17 n 80 60 3 143
% z Ogdtem 9,4% 7,4% 4% 17.2%
18 n 181 98 0 279
9% z Ogdtem 21,2% 11,5% 0% 32,7%
19 n 102 57 1 160
% z Ogdtem 13.3% 6,7% 0% 20,0%
Ogotem N 545 307 5 857
% z Ogdtem 63,7% 35,9% 5% 100,0%
Tabela 18 Charakterystyka grupy normalizacyjnej - ptec¢ a miejsce zamieszkania
Miejsce zamieszkania ple¢ ,
kobieta mezczyzna brak danych Ogdtem
Miasto wojewoddzkie n 344 230 5 579
% z Ogdtem 40,4% 26,9% 5% 67,6%
Miasto do 100  tys.|n 71 37 0 108
mieszkancow % z Ogbtem 8,2% 4,3% 0% 12,5%
Wies$ i miasteczka do 10 tys. [n 130 40 0 170
mieszkancow % z Ogbtem 15,2% 4,6% 0% 19,8%
Ogotem N 545 307 5 857
% z Ogdtem 63,8% 35,8% 5% 100,0%

Po odrzuceniu kwestionariuszy niekompletnych, tj. Zle wypetnionych Iub takich,
w ktérych braki danych przekraczaty 10%, ostateczna liczebnos¢ proby normalizacyjnej
wyniosta 857 0sob i byta nieco mniejsza od zaktadanej pierwotnie wielkosci. Struktura oraz
rozktad demograficzny nie wykazywaty zbytnich odstepstw od zatozen. Struktura ptci préby
normalizacyjnej jest poréwnywalng wielkoscig ze strukturg ogdlnopolskiego rejestru osob




uczeszczajagcych do szkét ogodlnoksztatcgcych. Wystapita pewna nadreprezantywno$¢ oséb
uczeszczajacych do klas pierwszych w poréwnaniu z pozostatymi klasami. Aby préba spetniata
wszystkie wymagania reprezentatywnosci, roznice wyrownano stosujac wazenie, dlatego tez
mozna uznac, ze préba spetniata wymagania reprezentatywnosci.

5.2. Normy

Po dokonaniu analiz pod katem réznic miedzygrupowych: sredniej (M), odchylenia
standardowego (SD) itd., przystapiono do normalizacji uzyskanych wynikéw. Ze wzgledu na
fakt, ze roznice miedzy dziewczetami a chtopcami w wiekszosci wykazywaty istotnosc
statystyczna, przygotowano normy z uwzglednieniem pfci.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewng uwage. Otéz stosowanie testow

parametrycznych, czy standaryzacji, uwarunkowane jest normalnoscig rozktadu wynikow.
Podczas analizy uzyskanych danych korzystano z zatozen centralnego twierdzenia granicznego
(CTG). Jednak jedng z najwazniejszych wiasciwosci rozktadu normalnego jest fakt, ze przy
pewnych zatozeniach (préba powyzej 100 0sob), rozktad sumy duzej liczby zmiennych
losowych jest w przyblizeniu normalny. Jest to tak zwane centralne twierdzenie graniczne
(CTG), uzasadniajagce powszechne wystepowanie w swiecie rozktadéw zblizonych do rozktadu
normalnego.
Uwaga ta nalezy sie zwtaszcza wnikliwemu czytelnikowi, ktéry juz po pobieznej lekturze
zauwazy, ze niektore wyniki nie majg 10 stena. Spowodowane jest to skosnoscig uzyskanych
wynikow. W tabeli 19 przedstawiono wskazniki skosnosci i kurtozy dla poszczegdlnych skal
KNIIS. Wskaznik skosnosci pozwala na oszacowanie, jak bardzo wyniki odchylajg sie od rozktadu
normalnego w lewo badz w prawo, wskaznik kurtozy zas pozwala oszacowac¢ na ile wyniki
odbiegajg odrozkladu normalnego w goére lub w dot, czyli sg ptaskie lub szpiczaste
w poréwnaniu do krzywej normalnej. Tabela 18 zawiera wskazniki skosnosci i kurtozy dla
wszystkich skal kwestionariusza KNIIS. We wszystkich podskalach wyniki sg lewoskosne i nie
przekraczaja jednosci, nie odbiegajg tez zbytnio od zera. Takze wskaznik kurtozy nie przekroczyt
jednosci — wyjatek stanowi skala poczucia skutecznosci (PS). Skosnos¢ rozktadu w przypadku
niektorych skal KNIIS spowodowata, ze wyniki surowe dla niektérych podskal nie zawieraja
10 stena (szczegoty w ponizszych tabelach).
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Tabela 19 Sko$nos¢ i kurtoza dla podskal KNIIS

NAZWS SKALI kobiety mescayan ogclem
Skosnosc Kurtoza Skosnosc Kurtoza Skosnosc Kurtoza
samoocena ogdina, 630 221 -379 206 559 153
niespecyficzna (SON)
sfera pPOZNawczo — -155 034 078 257 -,094 005
intelektualna (SPI)
Sfera fizyczna (SF) -.609 ,234 -,584 ,020 -,689 ,153
Sfera spoteczno- -511 633 -,326 ,309 -,439 ,430
moralna (SSM)
Sfera A -339 -226 068 -,296 -,190 -,250
charakterologiczna
(SCH)
Samoocgna globalna, 282 343 -.086 -,022 -,220 227
specyficzna (SSS)

Wsparcie (WS) -790 836 -,378 ,169 -,629 ,500
Zagrozenie (ZA) ,650 529 537 ,043 ,608 334
Inni wobec mnie -583 986 -,349 ,080 -, 478 ,566

(IWM)
Prospotecznos¢ -.422 415 -438 ,953 -,413 ,561
(PROS)
Agresywnos¢ (AGR) 136 -,056 055 -,465 ,113 -,219
Jawobec innych -134 111 292 ,818 -,203 ,402
(Wi
| Funkcjonowanie - 410 527 -,391 ,646 -,384 505
interpersonalne (Fl)
Sensgwnosci 026 ,366 ,201 ,635 ,086 472
zorganizowanie
$wiata (SZ5)
Przychylngsc Swiata -.442 461 -508 707 -,462 ,550
(PS)
Obraz $wiata (OS) 472 577 -,461 1,418 -,471 ,904
Poczuoei -.844 1,859 -171 -,341 -,633 1,264
skutecznosci (PS)
Poczucie bezradnosci 530 205 411 236 487 219
(PB) , ' ' ! ! ’
Obraz zycia (02) -317 160 -,610 ,709 -,428 ,397
Skala ktamstwa (SK) -.055 125 1400 ,663 ,083 ,340

W ponizszych tabelach przedstawiono normy dla wszystkich podskal i czesci KNIIS,
z uwzglednieniem zmiennej ptci, poniewaz (jak wskazano) generalnie analiza wykazata istotne
roznice pomiedzy srednimi dla dziewczat i chtopcéw — normy obliczono zatem odrebnie dla
kazdej pfci. Tabele 20-30 przedstawiajg normy dla dziewczat i chtopcow, zas ich formalna
interpretacja jest nastepujaca (Brzezinski, 2005 s. 542): wyniki w przedziale od 7 do 10 stena
traktuje sie jako wysokie; wyniki w przedziale od 5 do 6 stena traktuje sie jako przecietne; wyniki
w przedziale od 1 do 4 stena traktuje sie jako niskie. Podobnie, wedtug M. Nowakowskiej (1970,
s. 479) interpretacja skali stenowej od 1 — do 10 jest nastepujaca: wyniki z przedziatu 5 — 6




uwaza sie za przecietne, wyniki z przedziatu 1 — 4 za niskie, a wyniki z przedziatu 7 — 10 sten
traktuje sie jako wysokie. Mozna takze zastosowac bardziej szczegdtowe opisy wartosci
zmiennych, W ponizszej tabeli przedstawiono bardziej szczegdtowg interpretacje skali
stenowej (Tab. 20). Dzieki niej bardziej wnikliwy diagnosta, moze z wiekszg doktadnoscig
okresli¢ poziom poszczegdlnych zmiennych (skal), uzyskany przez badang jednostke.

Tabela 20 Steny od 1 do 10 przedstawiajace rozszerzony zakres opisu od bardzo niskiego do bardzo

wysokiego

STENY OPIS

1 Bardzo niskie
2-3 Niskie

4 Obnizone
5-6 Srednie

7 Podwyzszone
8-9 Wysokie

10 Bardzo wysokie

Tabela 21 Normy dla dziewczat (I cze$¢). Samoocena ogdlna, niespecyficzna (SON) isamooceny
szczegbtowe - specyficzne (SSS)

STENY Samoocena Sfera Sfera Sfera Sfera Samooceny
ogolna, poznawczo- fizyczna spoteczno- charakterolo szczegotowe
niespecyficzn | intelektualna (SF) moralna giczna - specyficzna
a (SON) (SP1) (SSM) (SCH) (SSS)
1 do 18 do 19 do 18 do 24 do 23 do 94
2 19-20 20-21 19 -21 25-26 24 - 25 95 -101
3 21-23 22-23 22-24 27 -28 26 102 -108
4 24-26 24 -25 25-26 29-30 27 -28 109 -114
5 27 -29 26-28 27 -29 31-32 29-30 115 =121
6 30-32 29-30 30-32 33-34 31-32 122 -127
7 33-35 31-32 33-35 35 33-34 128 - 134
8 36-37 33-34 36-38 36-37 35-36 135 -140
9 38-39 35-36 39-40 38-39 37-38 141 - 147
10 40 37-40 - 40 39-40 148 - 160




Tabela 22 Normy dla chlopcéw (I czes¢). Samoocena ogdlna, niespecyficzna (SON) isamooceny
szczegbtowe - specyficzne (SSS)

STENY Samoocena Sfera Sfera Sfera Sfera Samooceny
og6lna, poznawczo- fizyczna spoteczno- charakterolog szczegotowe -
niespecyficzna intelektualna (SF) moralna iczna specyficzna (SSS)

(SON) (SPI) (SSM) (SCH)

1 do 20 do 21 do 20 do 23 do 23 do 97

2 21-22 22-23 21-23 24-25 24-25 98 -103

3 23-25 24 -25 24 -26 26-27 26 104-110

4 26-27 26-27 27 -28 28 -29 27 -28 111-116

5 28 -30 28-29 29-31 30-31 29-30 117-122

6 31-33 30-31 32-34 32-33 31-32 123-129

7 34-35 32-33 35-36 34-35 33-34 130-135

8 36-37 34-35 37-39 36-37 35-36 136 - 142

9 38-39 36-37 40 38 37-38 144 - 148

10 40 38-40 - 39-40 39-40 149 - 160

Tabela 23 Normy dla dziewczat (Il czes¢). Funkcjonowanie interpersonalne (Fl)

STENY Wsparcie Zagrozenie Inni Prospotecznos¢ Agresywnos$¢ | Jawobec Funkcjonowa-
(WS) (ZA) wobec (PROS) (AGR) innych nie
mnie Jwiy interpersonalne
(IWM) (FI)
1 do 21 do 10 do 48 do23 do 15 do 42 do 96
2 22-24 11-13 49 - 51 24 -25 16-17 43 -45 97 -101
3 25-26 16-17 52-54 26-27 18-20 46 - 49 102 -107
4 27-29 18-20 55-58 28-29 21-22 50-52 108 -112
5 30-31 21-22 59-61 30-31 23-25 53-56 113-118
6 32-33 23-25 62 - 65 32-33 26-27 57-59 119-123
7 34-36 26-27 66 - 68 34-35 28 -30 60 - 63 124 -129
8 37-38 28 -29 69-71 36-37 31-32 64 - 67 130-134
9 39-40 30-38 72-75 38-39 33-35 68-70 135-142
10 - 39-40 76 - 80 40 36 -40 71-80 143 - 160




Tabela 24 Normy dla chtopcéw (Il czesc). Funkcjonowanie interpersonalne (Fl)

STENY Wsparcie Zagrozenie Inni wobec Prospotecznos¢ | Agresywnosc Ja wobec Funkcjonowanie
(WS) (ZA) mnie (PROS) (AGR) innych interpersonalne

(Iwm) (wi) (FI)

1 do 21 do 10 do 46 do 22 do 15 do 39 do 92
2 22-23 11-13 47 - 49 23-24 16-18 40-43 93 -97
3 24 =25 16-17 50-53 25-26 19-20 44 — 46 98 - 103
4 26-28 18 -20 54 -56 27 -28 21-23 47 -50 104 -108
5 29-30 21-22 57-59 29-30 24 - 26 51-54 109-114
6 31-33 23-25 60 -63 31-32 27-28 55-57 115-119
7 34-35 26-27 64 - 66 33-34 29-31 58 -61 120 - 125
8 36-37 28-29 67-70 35-36 32-33 62 - 65 126 - 130
9 38-40 30-38 71-73 37-38 34-36 66 - 68 131-138
10 - 39-40 76 - 80 39-40 37-40 69 - 80 139-160

Tabela 25 Normy dla dziewczat (Ill cze$¢). Obraz $wiata (0S); (IV cze$¢). Obraz zycia (0Z)

STENY Sensownos¢, Przychylnos¢ Obraz swiata Poczucie Poczucie Obraz zycia
zorganizowani $wiata (0S) skutecznosci bezradnosci (02)
e $wiata (SZ9) (PS) (PS) (PB)
1 do 16 do 16 do 35 do 23 do9 do 38
2 17-18 17-19 36-38 24 - 25 10-11 39-42
3 19 20 -21 39-42 26-27 12-14 43 -45
4 20 -21 22-23 43 -45 28-29 15-16 46 - 49
5 22-23 24 -25 46 - 48 30-32 17-19 50-52
6 24 =25 26-27 49 - 51 33-34 20-21 53-56
7 26 28 -29 52-55 35-36 22-24 57 -59
8 27 -28 30 -31 56-58 37-38 25-26 60 - 62
9 29 - 31 32-34 59 -61 39-40 27-29 63 - 66
10 32-36 35-36 6272 - 30-36 67 -76
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Tabela 26 Normy dla chtopcéw (l1l cze$¢). Obraz $wiata (0S); (IV czeéc). Obraz zycia (0Z)

STENY Sensownos¢, Przychylnos¢ Obraz Poczucie Poczucie Obraz
zorganizowanie Swiata Swiata skutecznosci bezradnosci zycia (02)
$wiata (SZ9) PS) (09) (PS) (PB)

1 do 16 do 16 do 35 do 24 do9 do 38
2 17-18 17-19 36-38 25-26 10-11 39-42
3 19 20-21 39-42 27-28 12-14 43 -45
4 20-21 22-23 43 -45 29-30 15-16 46 - 49
5 22-23 24 -25 46 — 48 31-32 17-19 50-52
6 24 =25 26-27 49 - 51 33-34 20-21 53-56
7 26 28-29 52-55 35-36 22-24 57-59
8 27 -28 30-31 56 -58 37-38 25-26 60 - 62
9 29-31 32-34 59-61 39-40 27-29 63 - 66
10 32-36 35-36 6272 - 30-36 67 -76

Obliczono takze normy dla skali klamstwa, bez uwzglednienia réznicujgcego znaczenia
zmiennej pfci (dla obu ptci tacznie; Tab. 27).

Tabela 27 Normy dla skali kontrolnej, skali kkamstwa (SK), dla obu pici tacznie

Skala kontrolna -
STENY aprobaty spotecznej,
ktamstwa

do 14

-—

15-16

17-19

20 - 21

22-23

24 -26

27 -28

29-30

O| 0| N| | | | W| N

31-33

Y
o

34-40

Tabele normalizacyjne dla kategorii ogélnych. W ponizszych tabelach zestawiono
wyniki wytacznie dla czterech czesci kwestionariusza: samooceny, rozdzielonej na samoocene
0golng, niespecyficzng  (SON) i globalng  specyficzng  (SSS),  funkcjonowania




interpersonalnego (Fl), obrazu swiata (OS), oraz obrazu zycia (0Z), z uwzglednieniem skali
ktamstwa (SK) — dla obu pfci.

Tabela 28 Normy dla dziewczat dla ogélnych kategorii kwestionariusza: SON i SSS, Fl, IMN, JWI

Samoocena ogolna, Samoocena Funkcjonowanie . . .
STENY niespecyficzna globalna, interpersonalne Inni m;;l\la:,;:)mnle Ja wol(a;;ll)nnych
(SON) specyficzna (SSS) (FI)
1 do 18 do 94 do 96 do 48 do 42
2 19 -20 95 -101 97 - 101 49 - 51 43 - 45
3 21-23 102 - 108 102 - 107 52-54 46 — 49
4 24 -26 109-114 108 - 112 55-58 50-52
5 27 -29 115 =121 113-118 59-61 53-56
6 30-32 122 -127 119-123 62 - 65 57 -59
7 33-35 128 - 134 124 -129 66 - 68 60 - 63
8 36-37 135 - 140 130 -134 69 - 71 64 - 67
9 38-39 141 - 147 135 -142 72-75 68 — 70
10 40 148 — 160 143 - 160 76 -80 71-80

Tabela 29 Normy dla dziewczat dla ogélnych kategorii kwestionariusza: 0$, 0Z, SK

Obraz $wiata (0S) Obraz zycia Skala kontrolna -
STENY (02) aprobaty spotecznej,
ktamstwa (SK)
1 do 35 do 38 do 14
2 36-38 39-42 15-16
3 39-42 43 -45 17-19
4 43 -45 46 - 49 20 - 21
5 46 — 48 50-52 22 -23
6 49 - 51 53-56 24 -26
7 52-55 57-59 27 -28
8 56 -58 60 - 62 29-30
9 59-61 63 - 66 31-33
10 6272 67-76 34 -40




Tabela 30 Normy dla chtopcéw dla ogélnych kategorii kwestionariusza: SON i SSS, Fl, IWM, JWI

Samoocena ) X

. Samooceny Funkcjonowanie . . .
STENY ogdlna, , . Inni wobec mnie Ja wobec innych

. . szczeg6towe — interpersonalne

niespecyficzna specyficzna (SSS) (Fl) (Iwm) (Jwi)
(SON) pecy

1 do 20 do 97 do 92 do 46 do 39
2 21-22 98 - 103 93 - 97 47 - 49 40 - 43
3 23 -25 104 -110 98 - 103 50-53 44 — 46
4 26-27 111-116 104 - 108 54 -56 47 - 50
5 28 -30 117 =122 109-114 57-59 51 -54
6 31-33 123 -129 115-119 60 - 63 55-57
7 34-35 130 - 135 120-125 64 - 66 58 -61
8 36 -37 136 — 142 126 - 130 67 -70 62 - 65
9 38 -39 144 - 148 131 -138 71-73 66 — 68
10 40 149 - 160 139 -160 76 - 80 69 - 80

Tabela 31 Normy dla chtopcéw dla ogélnych kategorii kwestionariusza: 0$, 0Z, SK

STENY Obraz $wiata (0S) Obraz zycia Skala kontrolna -
(02) aprobaty spotecznej,
ktamstwa (SK)
1 do 35 do 38 do 14
2 36 - 38 39-42 15-16
3 39-42 43 -45 17-19
4 43 - 45 46 - 49 20-21
5 46 - 48 50-52 22 -23
6 49 - 51 53-56 24 - 26
7 52-55 57 -59 27 -28
8 56 -58 60 -62 29-130
9 59-61 63 - 66 31-33
10 6272 67 -76 34 - 40

Normy opisowe dla dziewczat i chtopcéw, z uwzglednieniem wynikéw surowych dla
poszczegdlnych  kategorii  zmiennych  ogdlnych:  samooceny,  funkcjonowania
interpersonalnego, obrazu $wiata i obrazu zycia, a takze skali ktamstwa, umieszczono
w nastepnym rozdziale, dotyczagcym interpretacji wynikow.

Na zakonczenie warto poczyni¢ pewne spostrzezenie, na ktore zwrdcita uwage Elzbieta
Hornowska (2010). Otéz procedura walidacji testu nie konczy sie na podaniu wspodtczynnikow
trafnosci czy rzetelnosci, ale polega na prowadzeniu ciggtych badan i gromadzeniu informacji.




W tym procesie wazng role odgrywajg uzytkownicy testu. Zapewne zaproponowane
normy i skale wymagac¢ beda podejmowania kolejnych badan i eksplorowania gromadzonych
danych, w celu udoskonalenia narzedzia.




6. Stosowanie KNIIS

Kwestionariusz KNIIS stuzy do badania relacji ze $wiatem, innymi ludzmi iz samym
sobg, zas przeznaczony jest (w tej wersji) do badania mtodziezy w wieku ponadgimnazjalnym,
czyli moze by¢ wykorzystywany do badania w klasach 1-3 liceum.

Ze wzgledu na wiek, zwigzany z bardzo trudnym okresem rozwojowym, jakim jest
adolescencja, wyznaczajgca zadania zwigzane z samookresleniem i okresleniem wtasnego
stosunku do $wiata, narzedzie to moze petni¢ bardzo wazne funkcje w uzyskiwaniu wiekszej
sSwiadomosci wiasnej osoby, Swiadomosci charakteru wiasnych relacji ze $wiatem, a takze
okresleniu sposobu dziatania w $wiecie (co stanowi wazny element i mechanizm autokreacji).

Pomimo, Zze narzedzie stosowane powinno by¢ w zatozeniach do samobadania, moze
by¢ wskazana pomoc o0séb dorostych (profesjonalistow), szczegdlnie przy analizie
i interpretacji wynikdw oraz ocenie ich znaczenia dla funkcjonowania osoby badanej (w celu
modyfikacji deficytow i wzmacniania zasobdw rozwojowych adolescenta). Ponadto, warto
takze zastanowic¢ sie nad wykorzystaniem tego narzedzia w diagnozie indywidualnej
dokonywanej przez profesjonalistow, w celu programowania systemu wsparcia dla mtodego
pokolenia w trudnym zadaniu zwigzanym z pokonaniem kryzysu tozsamosci, a takze
porzadkowania jego relacji z otaczajgcym swiatem.

6.1. Procedura badania

Poniewaz narzedzie stuzy do samobadania, niewskazane jest kontrolowanie przebiegu
badania przez dorostych, ktérzy powinni monitorowac jego przebieg jedynie za zgodg osoby
badanej. Zadaniem os6b wspomagajacych proces badania jest wowczas jedynie pomoc
w wyjasnieniu  znaczenia dokonanej autodiagnozy dla funkcjonowania adolescenta
i dokonywanych przez niego wyboréw autokreacyjnych.

Osoby doroste, profesjonalni edukatorzy i rodzice, moga wykorzystywac narzedzie do
eksploracji zasobéw adolescenta w celu wspierania jego rozwoju, ale jedynie za jego zgoda.

Kwestionariusz KNIIS zawiera instrukcje podang w arkuszu testowym, ktérg badany
powinien uwaznie przeczyta¢. Mozna towarzyszy¢ osobie badanej przy wypetnianiu kilku
zadan testowych, jesdli wyrazi takg potrzebe, ale nastepnie musi ona sama odpowiadac na
pytania testowe.

Po uwaznym przeczytaniu instrukcji, osoba badana przystepuje do samodzielnego
wykonywania testu (zaznaczania okreslonej pozycji skali przy kazdym pytaniu).

Narzedzie stuzy do badan indywidualnych. W sytuacji wykorzystywania testu do
diagnozy dla celéw edukacyjnych, prowadzonej przez nauczycieli lub wychowawcow, badanie
mozna przeprowadzi¢ indywidualnie lub zbiorowo, z wykorzystaniem wersji elektronicznej lub




papierowej. Badany moze zakresli¢ (wersja papierowa) lub zaznaczy¢ (wersja elektroniczna)
tylko jedng odpowied?, zas w instrukcji podkresla sie, by osoba badana starata sie odpowiadac
mozliwie szybko (pierwsze ,skojarzenie”), a takze zaznaczy¢ odpowiedzi na wszystkie pytania.
Czas badania jest nieograniczony, ale wypetnianie kwestionariusza zajmuje ok. 45 minut.

6.2. Obliczanie, analiza i interpretacja wynikow

Analiza wynikow ma charakter formalny (ilosciowy) — wynikajacy z sumowania wynikow
surowych i przetozenia ich na wyniki standaryzowane (skala stenowa) oraz nieformalny
(jakosciowy) - zwigzany z opisem cech i wiasciwosci badanej osoby, zgodnych
ze stwierdzonym poziomem ich posiadania.

6.2.1. Analiza formalna (ilosciowa)

Obliczanie wynikow dokonuje sie zgodnie z zastosowang skalg (1,2,3,4), sumujac
punkty we wszystkich podskalach (14): (1) samoocena ogodlna, niespecyficzna (SON); (2)
samoocena w sferze poznawczo-intelektualnej (SP/); (3) samoocena w sferze fizycznej (SF), (4)
samoocena w sferze spoteczno-moralnej (SSM); (5) samoocena w sferze charakterologiczne;
(SCH); (6) wsparcie i docenianie ze strony innych (WS); (7) poczucie zagrozenia (ZA); (8)
prospotecznosc¢ (PROS); (9) agresywnosc (AGR); (10) sensownosc¢ i zorganizowanie $wiata (S75):
(11) przychylnos¢ swiata (PS); (12) poczucie skutecznosci (PS); (13) poczucie bezradnosci (PB);
oraz w czterech obszarach-wymiarach: (1) samoocena ogdlna, niespecyficzna (SON)
i samoocena globalna, specyficzna (SSS), (2) funkcjonowanie interpersonalne (FI),
z uwzglednieniem dwoch kategorii — postaw innych wobec dziecka (IWM) i postaw dziecka
wobec innych (JWI); (3) obraz $wiata (0S), (4) obraz wiasnego zycia (0Z), a takze dodatkowo
w skali aprobaty spotecznej, ktamstwa (SK).

Ocena punktowa na pytania diagnostyczne jest zgodna z punktami skalowymi (4,3,2,1).
Przed przystapieniem do obliczania ogélnych wynikow w podskalach i obszarach-wymiarach
kwestionariusza, nalezy dokonac¢ zmiany punktacji w odpowiedziach na pozycje odwrotnie
diagnostyczne, punktowane ,odwrotnie” (1,2,3,4). Zmiany punktacji dokonuje sie wedtug
zasady: 4=1; 3=2; 2=3; 1=4. W wersji elektronicznej zliczanie punktacji w podskalach
i wymiarach generowane jest automatycznie.

Dla skal mierzacych samoocene o0gdlng, niespecyficzng (SON), s3 to nastepujace
pytania: 14, 55, 82, 96, 124.

Dla skal mierzacych samoocene globalng, specyficzng (SSS) s3 to nastepujgce pytania:
5,29,31,42,58,59,70,71,98,112,113,125.

Dla skal mierzacych funkcjonowanie interpersonalne (Fl) sg to pytania: 6, 19, 22, 34, 47,
73,74,75,76,88,104,116,118,131.
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Dla skal mierzacych obraz $wiata (OS) sg to pytania: 10, 37, 50, 77, 105, 120, 133.

Dla skal mierzacych obraz zycia (OZ): brak pytan odwrotnie diagnostycznych.

Dla skali ktamstwa (SK): brak pytart odwrotnie diagnostycznych.

Wynik surowy w 14 podskalach, stanowi sume punktow, uzyskanych za stwierdzenia
wchodzace w ich skfad (ocena dokonywana jest na podstawie klucza, w ktérym zaznaczono
pytania odwrotnie diagnostyczne, co w obliczeniach nalezy uwzgledni¢; zob. Aneks, zat. 3):

(1) samoocena ogdlna, niespecyficzna (SON) — 10 pytan: 1, 14, 27,41, 55, 68, 82, 96, 110,
124 (suma uzyskanych punktéw od 10 do 40).

(2) samoocena w sferze poznawczo-intelektualnej (SPI) — 10 pytan: 2, 15, 28, 42, 56, 69,
83,97,111, 125 (suma uzyskanych punktéw od 10 do 40);

(3) samoocena w sferze fizycznej (SF) — 10 pytan: 3, 16, 29, 43, 57, 70, 84, 98, 112, 126
(suma uzyskanych punktéw od 10 do 40);

(4) samoocena w sferze spoteczno-moralnej (SSM) — 10 pytan: 4, 17, 30, 44, 58, 71, 85,
99, 113, 127 (suma uzyskanych punktéw od 10 do 40);

(5) samoocena w sferze charakterologicznej (SCH) — 10 pytan: 5, 18, 31, 45, 59, 72, 86,
100, 114,128 (suma uzyskanych punktéw od 10 do 40);

(6) wsparcie i docenianie ze strony innych (WS) — 10 pytan: 6, 19, 32, 46, 60, 73, 87, 101,
115,129 (suma uzyskanych punktéw od 10 do 40);

(7) poczucie zagrozenia (ZA) — 10 pytan: 7, 20, 33, 47, 61, 74, 88, 102, 116, 130 (suma
uzyskanych punktéw od 10 do 40);

(8) prospotecznos¢ (PROS) — 10 pytan: 8, 21, 34, 48, 62, 75, 89, 103, 117, 131 (suma
uzyskanych punktéw od 10 do 40);

(9) agresywnos¢ (AGR) — 10 pytan: 9, 22, 35, 49, 63, /6, 90, 104, 118, 132 (suma
uzyskanych punktéw od 10 do 40);

(10) sensownosc i zorganizowanie swiata (S75) -9 pytan: 10, 36, 50, 64, 77,91, 105, 119,
133 (suma uzyskanych punktow od 9 do 36);

(11) przychylnos¢ $wiata (PS) — 9 pytan: 11, 23, 37, 51, 78, 92, 106, 120, 134 (suma
uzyskanych punktéw od 9 do 36);

(12) poczucie skutecznosci (PS) — 10 pytan: 12, 24, 38,52, 65, 79,93, 107, 121, 135 (suma
uzyskanych punktéw od 10 do 40);

(13) poczucie bezradnosci (PB) — 9 pytan: 25, 39, 53, 66, 80, 94, 108, 122, 136 (suma
uzyskanych punktéw od 9 do 36);

(14) skala ktamstwa (SK) — 10 pytan: 13, 26, 40, 54, 67, 81, 95, 109, 123, 137 (suma
uzyskanych punktéw od 10 do 40);

Na czerwono zaznaczono tu dodatkowo pytania odwrotnie diagnostyczne z punktacja
wedtug zasady: 4=1; 3=2; 2=3; 1=4.

Nastepnie dokonujemy sumowania wynikow w poszczegdlnych obszarach-wymiarach
(4), uzyskujac wynik surowy w przedziatach (pamietajac o oddzielnym ocenianiu samooceny
0golnej, niespecyficznej oraz skali ktlamstwa):

a) samoocena globalna specyficzna (SSS) - 40 pytan (suma uzyskanych punktéw od
40 do 160);




b) funkcjonowanie interpersonalne (Fl) — 40 pytan (suma uzyskanych punktéw od 40
do 160);

- postawy innych wobec dziecka: Inni wobec mnie (IWM) — 20 pytar (suma uzyskanych
punktéw od 20 do 80);

- postawy dziecka wobec innych: Ja wobec innych (JWI) — 20 pytari (suma uzyskanych
punktéw od 20 do 80);

c) obraz $wiata (OS) - 18 pytan (suma uzyskanych punktéw od 18 do 72);

d) obraz wlasnego zycia (OZ) - 19 pytan (suma uzyskanych punktéw od 19 do 76).

Nie obliczamy wyniku ogdlnego dla catego kwestionariusza, a jedynie dla czterech
wyréznionych obszarow-wymiaréw. Skala ktamstwa stanowi skale kontrolng: uzyskanie
wysokiego wyniku w tej skali powoduje, Zze wyniki testowania musimy uzna¢ za
niewiarygodne, wowczas badanie nalezy powtérzy¢ w innym terminie (jesli jest wykonywane
dla celow edukacyjnych — diagnozy indywidualnej; w przypadku samobadania — wynik
zostanie wyswietlony, tacznie z interpretacjg). Samooceny ogdlnej, niespecyficznej nie
analizuje sie tacznie z samooceng globalng, niespecyficzng, ze wzgledu na wysokg w tym
wieku ztozonos¢ wiasnego ,ja”. Samoocena ogdlna moze byc¢ tu wysoka, przy relatywnie
nizszych samoocenach czastkowych, sktadajgcych sie na samoocene globalna (i odwrotnie), co
stanowi dla diagnosty wazng przestanke interpretacyjng. Osoba badana moze mie¢ wysoka lub
niskg samoocene 0gdlng, co w wiekszym stopniu wyznacza sposéb jej funkcjonowania, niz
samooceny czastkowe, ktére moga w swych poziomach (i tym samym wyznaczajac
samoocene globalng) by¢ niezgodne z poziomem ogdlnej samooceny (niespecyficznej).
Oznacza to, ze osoba badana ogdlnie siebie akceptuje (lub nie akceptuje), zas sfery akceptadji
(lub nieakceptacji) poszczegdlnych atrybutéw wiasnej osoby, sg wowczas mniej znaczace (ale
stanowia wazne wskazniki do pracy nad ich zmiana).

Wynik surowy, uwzgledniajagc pte¢ osoby badanej nalezy przeksztatcic na
jednostki standaryzowane (zob. normalizacja — rozdziat 5 i tabele norm — Aneks, zat. 4).
Zastosowano tu skale stenowg (10 stopniowg), zatem wynik interpretuje sie zgodnie z jej
wiasciwosciami, jako wysoki — steny 7-10, przecietny — steny 5-6, niski- steny 1-4; badz
z rozszerzeniem na bardzo wysoki — steny 9-10, wysoki — steny 7-8, przecietny — steny 5-6, niski
— steny 3-4 i bardzo niski — steny 1-2), badZ jeszcze bardziej doktadnie (zob. Tab. 19).

6.2.2. Analiza i interpretacja nieformalna (jakosciowa)

Po dokonaniu analizy i interpretacji ilosciowej otrzymanych wynikow (poziom
poszczegdlnych zmiennych i ich kategorii ogélnych) — interpretacji jakos$ciowej dokonuje sie
zgodnie z ponizej przedstawionymi opisami poszczegodlnych podskal. Dla ufatwienia podaje
normy opisowe dla dziewczat i chtopcéw z odpowiadajgcymi im wynikami surowymi, by
zastosowac je do interpretacji jakosciowej (wynik wysoki — steny 7-10, sredni — steny 5-6, niski —
steny 1-4). Ponizsze tabele zawierajg skrocong wersje tabeli norm z okresleniem wynikéw




surowych i odpowiadajgcych im stenéw (1-4, 5-6, 7-10) oraz opisoéw ilosciowej interpretadji
wyniku.  Dokonujgc interpretacji jakosciowej nalezy odnies¢ sie dodatkowo do definicji
operacyjnych poszczegdlnych pojec zawartych w rozdziale 1.2.

Opisy jakosciowe poszczegdélnych podskal: w interpretacji zwréci¢ nalezy uwage na

wartosci skrajne, czyli sten 4 i 7, ktére czasem sg wigczane do wynikow przecietnych, a ktére
opisuja cechy w sposéb ,graniczny” (w kierunku pozytywnym lub negatywnym).

SAMOOCENA

Tabela 32 Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

Opis Samoocena Sfera Sfera Sfera Sfera Samooceny
wyniku ogolna, poznawczo- fizyczna spoteczno- charakterolo szczego6towe
niespecyficzn | intelektualna (SF) moralna giczna - specyficzna
a (SON) (SP1) (SSM) (SCH) (SSS)
niski do 26 do 25 do 26 do 30 do 28 do 114
sredni 27 -32 26 -30 27 =32 31-34 29-32 115-127
wysoki 33-40 31-40 33-40 35-40 33-40 128 - 160

Tabela 33 Normy opisowe dla chtopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych

Samoocena Sfera Sfera Sfera Sfera Samooceny
Opis ogolna, poznawczo- fizyczna spoteczno- charakterolo szczegotowe
wyniku niespecyficzn | intelektualna (SF) moralna giczna - specyficzna
a (SON) (SPI1) (SSM) (SCH) (SSS)
niski do 27 do 25 do 28 do 29 do 28 do 114
Sredni 28 -33 26-31 29-34 30-33 29-32 115-127
wysoki 34 -40 32-40 35-40 34-40 33-40 128 - 160

1. samoocena ogdlna, niespecyficzna (SON) (suma punktéw od 10 do 40)

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o uogdlnionym (zgeneralizowanym) przekonaniu o wiasnej wartosci, szacunku wobec wiasnej osoby
i akceptadji siebie (samoocena pozytywna). Przejawia sie w zadowoleniu z siebie takim, jakim sie jest; braku
wyraznych tendencji do przebudowy witasnego ,Ja"; poczuciu dumy z tego, kim ijakim sie jest. Osoba taka ocenia
siebie jako jednostke wartosciowa, ma realistyczne przekonanie o dominacji u siebie cech pozytywnych; zdolnosci
wykonywania réznych rzeczy tak samo dobrze jak inni. Jest przekonana o wiasnej przydatnosci i uzytecznosci.
Wysoka samoocena wyraza przekonanie, ze jest sie ,wystarczajgco dobrym”, wartosciowym cztowiekiem, co nie
oznacza przekonania, ze jest sie lepszym od innych.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalendji w ocenie wiasnej wartosci, ograniczonym szacunku do wiasnej osoby i doswiadczanym
konflikcie w zakresie akceptacji i nieakceptacji siebie (samoocena ambiwalentna). Przejawia sie w umiarkowanym
i/lub nieutrwalonym zadowoleniu z siebie takim, jakim sie jest. Nierzadko pojawia sie dazenie do przebudowy
wiasnego ,Ja"; poczucie wstydu z powodu tego, kim ijakim sie jest. Osoba taka ocenia siebie jako jednostke




niewystarczajgco wartosciowa, ma problemy z jednoznacznym okresleniem wiasnych cech (na przemian ocena
pozytywna i negatywna). Ma poczucie, ze wykonuje rézne rzeczy niedostatecznie dobrze (nie tak dobrze, jak tego
od siebie oczekuje). Czasem czuje sie nieprzydatna i/lub bezuzyteczna. Ambiwalencja oznacza brak utrwalonego i
ogolnie akceptowanego przez siebie obrazu wiasnego ,Ja”".

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o uogolnionym (zgeneralizowanym) przekonaniu o braku wiasnej warto$ci, braku szacunku do wiasnej
osoby i nieakceptadji siebie (samoocena negatywna). Przejawia sie w niezadowoleniu z siebie takim, jakim sie jest;
dazeniu do przebudowy wiasnego ,Ja"; poczuciu wstydu z powodu tego, kim i jakim sie jest. Osoba taka ocenia
siebie jako jednostke zupetnie bezwarto$ciowa, ma nierealistyczne przekonanie o dominacji u siebie cech
negatywnych. Ma poczucie, ze wykonuje rézne rzeczy znacznie gorzej niz inni. Jest przekonana o wiasnej
nieprzydatnosci i bezuzytecznosci. Niska samoocena oznacza niezadowolenie z siebie, odrzucenie wtasnego ,Ja”".

2. samoocena w sferze poznawczo-intelektualnej (SP/) (suma punktéw od 10 do 40);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o w miare utrwalonej pozytywnej ocenie wiasnych walorow intelektualno-poznawczych, zwigzanych
z umiejetnoscia wykonywania réznych zadan i rozwigzywania trudnych intelektualnie probleméw. Okredla osobe
przekonang o swojej inteligencji, uzdolnieniach, madrosci. Jednostka ma poczucie bycia osobg ,nietuzinkowg” —
nowatorskg i kreatywng twoérczo, pomystowg; posiadajacg ponadprzecietne kompetencje poznawcze — zdolnos¢
obserwowania, spostrzegawczos¢, bystros¢, analizowania, kojarzenia, zapamietywania i uczenia sie. Osobe takg w
stopniu ponadprzecietnym interesuje $wiat, ktéry ja otacza, bez poczucia zagrozenia zwigzanego z jego
skomplikowaniem. Adolescent chetnie podejmuje nowe wyzwania, nie obawia sie trudnosci, ktére moze
napotka¢ w podejmowaniu réznych zadan i problemoéw. Akceptuje poziom posiadanych zdolnosci i tym samym
siebie.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o nieutrwalonej samoocenie w powyzszych zakresach — jednostka doswiadcza ambiwalendji w ocenie
wiasnych mozliwosci intelektualno-poznawczych, stagd moze wycofywac sie z zadan trudniejszych, ktére mogtyby
stanowic dla niej zagrozenie w sytuacji porazki. Na tym etapie rozwojowym, samoocena nie jest jeszcze do korca
utrwalona, adolescent okreslajac siebie doswiadcza ambiwalencji w ocenie witasnej osoby, wiec wymaga wsparcia
w potwierdzaniu poczucia wiasnej wartosci, co moze dokonywac sie poprzez stawianie mu zadan na poziomie
trudnosci  odpowiadajgcym jego mozliwosciom  (doswiadczanie sukcesu). Jednostka miewa problemy
z akceptacja swoich zasobow intelektualnych, ktorych nie jest pewna.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o wyraznych problemach w zakresie samooceny wiasnych mozliwosci poznawczo-intelektualnych, czyli
samoocenie negatywnej, ktéra stanowi istotng blokade rozwoju, mogac powodowac wycofywanie sie z
podejmowania jakichkolwiek zadan, ze wzgledu na duze poczucie zagrozenia. Adolescent postrzega siebie jako
osobe mato zdolng, nieinteligentnga, nietwdrczg, nieradzacy sobie w rozwigzywaniu réznych problemow i zadan
wymagajacych zaangazowania proceséw myslenia. Zwykle, stosujac zasade ,poréwnan w gore” (czuje sie gorszy
niz inni) moze wycofywac sie z réznych pdl zadan, by nie narazi¢ sie na negatywna ocene otoczenia (na co jest
uwrazliwiony w tym okresie). Moze to przeklada¢ sie na mniejsze zainteresowanie Swiatem, ktérego sie nie
rozumie, stanowigc podstawe ,zamkniecia sie” w obrebie spraw, ktére jest sie w stanie zrozumiec. Jednostka
kieruje sie gtownie motywacja unikania porazek, co peni funkcje obronng. Nie akceptuje siebie w tej sferze.
Wymaga duzego wsparcia ze strony otoczenia, ktére powinno stawiac jej zadania o progresywnym poziomie
trudnosci i wzmacniac jej poczucie pewnosci siebie.
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3. samoocena w sferze fizycznej (SF) — (suma punktéw od 10 do 40);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnej ocenie whasnej fizycznosci, co jest wazne dla ogdlnej akceptadii siebie ze wzgledu na
kulturowe wyznaczniki wartosciowania witasnej osoby i spoteczng ocene (somatyzacja tozsamosci, jestem tym jak
wyglgdam). Osoba taka uwaza sie za atrakcyjng fizycznie, sprawna, akceptuje wiasne ciato, uwaza sie za osobe
mogacag wzbudzac zainteresowanie otoczenia i jego akceptacje. Ze wzgledu na spoteczng wage ocen, osoba taka
nie ma komplekséw i zapewne tatwiej bedzie wchodzi¢ w rézne relacje spoteczne, bedac pewna akceptacji swej
fizycznosci.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o do$wiadczaniu ambiwalencji w ocenie whasnych cech fizycznych, co jest rozwojowo uzasadnione.
Osoba badana nie jest pewna wiasnej atrakcyjnosci w sferze wygladu, urody, sprawnosci, stad moze miec
problemy z akceptacjg wtasnego ciata, co przektadac sie moze na poczucie zagrozenia zwigzanego z oceng
otoczenia. Wybidérczo moze mie¢ rézne kompleksy na tym tle (brzydota, niezgrabnos¢, posiadanie réznych
deficytow w wygladzie zewnetrznym), ktére moga utrudniac jej wchodzenie w rézne relacje spoteczne, bedac
niepewna akceptacji swej fizycznosci.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnej ocenie wiasnej fizycznosci, co wymaga dziatar wspierajacych adolescenta w pokonaniu
wiasnych komplekséw. Osoba taka uwaza, ze jest nieatrakcyjna fizycznie, mato sprawna, nie akceptuje witasnego
ciafa, ma wiele kompleksow zwigzanych z wiasnym wygladem i mozliwosciami fizycznymi, co powodowac¢ moze
zaréwno trudnosci z wchodzeniem w rézne relacje spoteczne, ze wzgledu na poczucie zagrozenia negatywnga
oceng otoczenia, a takze brak podejmowania aktywnosci, w ktdrej wazna jest sprawnos¢ fizyczna. Adolescent
wymaga wsparcia ze strony otoczenia, wzmacniajgcego jego samoocene w tym zakresie, a takze uswiadomienia,
ze sfera ta nie nalezy do najwazniejszych w wartosciowaniu siebie.

4. samoocena w sferze spoteczno-moralnej (SSM) (suma punktéw od 10 do 40);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnej ocenie wiasnej osoby w relacjach z innymi (atrakcyjnosci interpersonalnej), powiazanej z
przestrzeganiem regut i zasad regulujgcych Zycie spoteczne — adolescent czuje sie osobg godng zaufania, ma
poczucie, ze jest uczciwy, zyczliwy, lojalny, otwarty i szczery w kontaktach z innymi, potrafi wzbudzi¢ zaufanie
innych; jest wrazliwy na potrzeby innych ludzi i kieruje sie zasada nie czynienia krzywdy innym ludziom; potrafi
dotrzymywac danych obietnic, ma poczucie bycia osobg odpowiedzialng, empatyczng i niezawodzaca innych w
sytuacjach trudnych, lub codziennych, zadaniowych - mozna na nim polega¢; jesli podejmuje jakies
zobowiazania, kieruje sie zasadami chronigcymi dobro wspdine.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o doswiadczaniu przez adolescenta ambiwalencji w ocenie swoich zachowarn wobec innych, jednak
potrafi on sie do tego przyznac (jest swiadomy wiasnej niedoskonatosci), co stanowi dobry prognostyk dla
doskonalenia wiasnych relacji z innymi. Mozna powiedzie¢, ze osoba taka zna zasady okreslajgce prawidfowe
zachowania spoteczne, a jednoczesnie ma Swiadomos$¢, Zze nie zawsze potrafi im sprosta¢, jednak owa
$wiadomos¢ stanowi podstawe mozliwosci dokonywania zmian w sobie. Czasem w zachowaniach adolescenta
egoizm i egocentryzm dominuja, ale nie stanowig utrwalonego rysu osobowosci, a jedynie przejaw niezdolnosci
do bycia wiernym wyznawanym zasadom w sytuacjach wyboru i ochrony dobra wtasnego lub wspdlnego. Jest to
naturalny etap w samodoskonaleniu siebie w tej sferze, ale moze by¢ tez wynikiem postrzegania rozbieznosci
miedzy ustalonymi spotecznie zasadami a ich realizacja w otoczeniu adolescenta (ze wzgledu na mtodzienczy
idealizm).




Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnej ocenie sposobu ksztattowania wiasnych relacji z innymi ludzmi, co moze by¢ efektem
negatywnych doswiadczen, zwigzanych z zachowaniami innych. Adolescent ma wyrazne problemy z
postrzeganiem siebie jako osoby godnej zaufania, zyczliwej ludziom, otwartej i szczerej, a takze dbajacej o interesy
innych ludzi. Koncentruje sie gtéwnie na sobie i wlasnym dobru, nie wywiazujac sie ze zobowiagzan, obietnic
danych innym ludziom, co moze by¢ spowodowane zardwno ,wygodnictwem”’, jak i negatywnymi
przekonaniami uksztattowanymi w toku witasnych doswiadczen spotecznych (nie warto by¢ dobrym dla innych,
bo inni zawodza). Tego typu samoocena moze mie¢ charakter utrwalony, zwigzany z przekonaniem, ze ludzie nie
sg godni zaufania i sg niezyczliwi innym, badz moze wigzac sie z tendencja do rywalizacji, w ktérej srodki osiggania
sukcesu moga miec charakter moralnie ,dyskusyjny”.

5. samoocena w sferze charakterologicznej (SCH) (suma punktéw od 10 do 40);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnej ocenie wiasnych cech charakterologicznych, ktore sg przez jednostke akceptowane, co
wynika takze ze spotecznej pozytywnej oceny owych wiasciwosci charakterologicznych, jako waznych dla
funkcjonowania w otoczeniu spotecznym, a takze waznych z punktu widzenia osiggania osobistych sukcesow i
samodoskonalenia. Adolescent ocenia siebie jako osobe wytrwatg we wiasnych dazeniach, ambitna, rozwazng w
podejmowaniu decyzji, odwazng w bronieniu swoich pogladdw, ktdrych nie obawia sie wyrazi¢ niezaleznie od
oceny spotecznej. Potrafi patrze¢ z dystansem na siebie (poczucie humoru), jest Smiaty w relacjach z innymi,
optymistycznie nastawiony do zycia. W relacjach z innymi przestrzega zasad kultury, by ich swoich zachowaniem
nie urazi¢. Stanowi to dobry prognostyk w budowaniu dobrych i uczciwych relacji z innymi ludzmi.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o zaznaczajacej sie wyraznie ambiwalencji w ocenie wiasnych cech charakterologicznych. Adolescent
ma problemy z akceptacja swoich cech, ktére spotecznie s3 wysoko warto$ciowane: ma poczucie, ze jest
niewystarczajgco lub nie zawsze wytrwaty w swoich dazeniach, ma zastrzezenia do wtasnej rozwagi w
podejmowaniu decyzji; uwaza, ze niedostatecznie odwaznie broni uznawanych przez siebie pogladdw, poddajac
sie nierzadko presji i naciskowi otoczenia. Skutkowa¢ to moze mniej optymistycznym obrazem siebie i swiata,
trudnosciami w dystansowaniu sie od wiasnych probleméw ideficytéw (nadwrazliwo$¢ na ocene innych),
niedostatkiem ambicji, co wigzac sie moze z brakiem wytrwatosci w realizacji wtasnych dazen i niedostateczng
odwaga ,cywilng” (obrona wtasnych przekonan).

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnej ocenie wiasnych cech charakterologicznych, ktére jednak mogg by¢ przez jednostke
akceptowane, ze wzgledu na to, ze sg spotecznie pozytywnie oceniane. Adolescent ocenia siebie jako osobe mato
wytrwata we wtasnych dazeniach, mato ambitna, nierozwazng w podejmowaniu decyzji; brakuje mu odwagi, by
broni¢ swoich pogladéw, bedac zaleznym od oceny spotecznej. Nie potrafi patrze¢ z dystansem na siebie (brak
poczucia humoru), jest niesmiaty w relacjach z innymi, pesymistycznie nastawiony do zycia. W relacjach z innymi
moze mie¢ problemy z przestrzeganiem zasad kultury, co skutkowa¢ moze zachowaniem, ktére zraza do niego
otoczenie. Stanowi to zty prognostyk dla budowania dobrych i uczciwych relacji z innymi ludZmi.




FUNKCJONOWANIE INTERPERSONALNE

Tabela 34 Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

Opis Wsparcie Zagrozenie Inni Prospotecznos¢ Agresywnos¢ Ja wobec Funkcjonowanie
wyniku (WS) (ZA) wobec (PROS) (AGR) innych interpersonalne
mnie (Jwi (FI)
(IWMm)
niski do 29 do 20 do 58 do 29 do 22 do 52 do 112
Sredni 30-33 21-25 59 -65 30-33 23-27 53-59 113-123
wysoki 34-40 26-40 66 - 80 34-40 28 -40 60 -80 124 - 160

Tabela 35 Normy opisowe dla chtopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych

Opis Wsparcie Zagrozenie Inni Prospotecznos Agresywnos¢ Ja wobec Funkcjonowanie
wyniku (WS) (ZA) wobec ¢ (AGR) innych interpersonalne
mnie (PROS) (Jwi) (FI)
(IWMm)
niski do 28 do 20 do 56 do 28 do 23 do 50 do 108
Sredni 29-133 21-25 5763 29-32 2478 51-57 109-119
wysoki 34 - 40 26 -40 64 — 80 33-40 20 - 40 58 - 80 120 - 160

6. wsparcie i docenianie ze strony innych (//S) (suma punktéw od 10 do 40);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy 0 wysokim poczuciu wsparcia otrzymywanego ze strony innych ludzi, a wiec mozliwosci uzyskania
pomocy w sytuacjach trudnych, stresowych; w postaci wsparcia emocjonalnego (adolescent czuje sie lubiany
i kochany przez innych), wartosciujgcego (adolescent czuje sie doceniany), instrumentalnego (adolescent moze
liczy¢ na konkretne ustugi, przystugi) iinformacyjnego (adolescent moze liczy¢ na rady i uzyskanie informadji
mogacych pomoc w rozwigzywaniu jego problemow). Jednostka ma poczucie, Ze jest osobg znaczacg i wazna dla
innych oraz do$wiadcza pozytywnych emodji z ich strony, moze uzyska¢ pomoc wowczas, gdy tego potrzebuje
lub czuje sie zagrozona. Nie ma poczucia opuszczenia (pozostawienia sobie samej) w sytuacji trudnej. Jest
doceniana przez otoczenie ze wzgledu na swoje cechy, podejmowane starania, zachowanie i indywidualne
kompetendje.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o poczuciu niedostatecznego wsparcia otrzymywanego ze strony innych w sytuacjach dla jednostki
trudnych, stresowych. Deficyty sa tu wybidrcze, dotyczac badZ wsparcia emocjonalnego (jednostka nie czuje sie
dostatecznie lubiana i kochana przez innych), wartosciujacego (jednostka nie czuje sie wystarczajagco doceniana),
instrumentalnego (osoba nie zawsze moze liczy¢ na konkretne ustugi, przystugi) i informacyjnego (jednostka nie
zawsze moze uzyska¢ informacje wazne dla rozwigzywania jej problemoéw). Adolescent ma poczucie, Zze nie jest
0s0ba wystarczajaco wazng dla innych oraz rzadko doswiadcza pozytywnych emocji z ich strony. W sytuacjach
zagrozenia nie zawsze moze liczy¢ na pomoc, stad moze sie w nim ksztattowac poczucie opuszczenia
(pozostawienia samemu). Ma poczucie niedostatecznego doceniania wtasnych cech, starari, zachowania
i indywidualnych kompetendji.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o braku wsparcia otrzymywanego ze strony innych w sytuacjach dla jednostki trudnych, stresowych.
Deficyty sa tu bardziej wyrazne i dotycza wielu sfer funkcjonowania: wsparcia emocjonalnego (adolescent czuje
sie nielubiany i niekochany), wartosciujacego (adolescent czuje sie niedoceniany), instrumentalnego (adolescent
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nie moze liczy¢ na konkretne ustugi, przystugi) iinformacyjnego (adolescent nie uzyskuje waznych dla siebie
informacji). Jednostka ma poczucie, ze jest osobg mato znaczaca dla innych oraz nie do$wiadcza pozytywnych
emodji z ich strony. W sytuacjach zagrozenia ma poczucie opuszczenia (pozostawienia samemu). Jest
niedoceniana lub nawet negatywnie oceniane s3 jej cechy, starania, zachowania i indywidualne kompetencje.

7. poczucie zagrozenia (ZA) (suma punktow od 10 do 40);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o doswiadczaniu ze strony innych ludzi ,sytuacji’ i komunikatéw zwigzanych z:osmieszaniem,
krytykowaniem, byciem gorszym od innych, doswiadczaniem zdarzeh nieprzyjemnych, przykrych (drwiny,
zaczepki), otrzymywaniem komunikatow o braku sympatii, doswiadczaniem sytuacji, w ktorych jest sie
podmiotem plotek i obgadywania, niemoznoscig otwartego formutowania wtasnego zdania ze wzgledu na
negatywng reakcje innych. Moze to spowodowac leki i obawy oraz uogdlnione poczucie braku bezpieczenstwa
wrelacjach z innymi ludZzmi (spotecznego, fizycznego i emocjonalnego - psychicznego). Potrzeby
bezpieczenstwa adolescenta nie sg zaspokajane, zas doswiadczania w relacjach z innymi ludzmi sg negatywne, co
stanowi zly prognostyk dla funkcjonowania w $wiecie spotecznym i dla rozwoju spoteczno-moralnego.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o umiarkowanym poczuciu bezpieczenstwa, ktére moze by¢ zagrozone przez wybidrczo negatywne
oceny spoteczne i sytuacje wydarzajace sie w zyciu adolescenta. Jego do$wiadczenia w relacjach z innymi ludzmi
sg zréznicowane, stad niemozno$¢ ustalenia jakosci oddziatywarn spotecznych, za$ relacje z innymi s3a
skomplikowane, gdyz jednostka nie wie, czego moze sie po nich spodziewac. Powoduje to ograniczone zaufanie
do innych i ostroznos¢ w relacjach interpersonalnych, wynikajace z niekonsekwencji oddziatywar innych ludzi.
Moze to ograniczac aktywnos¢ adolescenta w kontaktach spotecznych.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o poczuciu bezpieczenstwa fizycznego, psychicznego i spotecznego w relacjach z innymi.
Doswiadczenia i emocje adolescenta wolne s3 od negatywnych komunikatow ze strony innych. Jednostka nie
czuje sie osmieszana, nie podlega krytyce, nie czuje sie gorsza od innych, nie doswiadcza zdarzen nieprzyjemnych
ze strony innych ludzi (drwiny, zaczepki), otrzymuje za$ komunikaty o sympatii. Nie jest podmiotem plotek
i obgadywania. Ma poczucie, ze moze otwarcie formutowac wiasne zdanie, gdyz nie spotka sie to z negatywna
reakcjg innych. Adolescent nie ma obaw i lekéw, czuje sie generalnie bezpieczny w srodowisku spotecznym. Jego
potrzeba bezpieczenstwa jest zaspokajana, zas doswiadczenia w relacjach z innymi ludZzmi sg pozytywne.

8. prospotecznosc (PROS) (suma punktéw od 10 do 40);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o duzej gotowosci adolescenta do dziatania na rzecz innego cztowieka, grup spofecznych, instytucji
i catego spofeczenstwa, czyli aktywnosci podtrzymujacej, chroniacej interes innych ,obiektéw spotecznych”
(czynnosci altruistyczne, pomocne i kooperacyjne). Osoba taka przejawia silng potrzebe kontaktowania sie
zinnymi i opiekowania sie, spedzania z nimi wolnego czasu; sktonnos¢ do dzielenia sie wtasnymi zasobami
materialnymi i niematerialnymi; che¢ pomagania w sytuacjach zadaniowych iproblemowych. Adolescent
docenia innych i wyraza pozytywne emocje wobec nich. Jest zdolny do podporzadkowania sie regutom
wspodlnego dziafania, przynoszacego korzy$¢ ogdtowi. Posiada umiejetnos¢ wystuchiwania cudzych argumentow
i brania ich pod uwage we wspdlnym dziataniu. Lubi wspdtpracowac w realizacji réznych zadan. Ma sktonnos¢ do
dziatan charytatywnych i troszczenia sie o dobro innych oraz do dziafania na rzecz srodowiska wfasnego zycia.
Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o przecietnej gotowosci adolescenta do dziatania na rzecz innych ludzi, raczej z tendencjg do dominacji
czynnosci kooperacyjnych, w ktérych realizowane sg interesy obu stron relacji interpersonalnej. Osoba taka
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przejawia umiarkowang potrzebe kontaktowania sie z innymi i opiekowania sie, spedzania z nimi wolnego czasu;
przejawia ambiwalencje w zakresie dzielenia sie wtasnymi zasobami materialnymi i niematerialnymi; umiarkowang
che¢ niesienia pomocy w sytuacjach zadaniowych i problemowych, ze wzgledu na konflikt zwigzany
z rozstrzygnieciem, czyje dobro chroni¢ (wiasne, czy innych). Adolescent ma problemy z docenianiem innych
i wyrazaniem pozytywnych emocji wobec nich. Ma tez problemy z podporzadkowaniem sie regutom wspdlnego
dziatania, przynoszacego korzys¢ ogédtowi. Posiada przecietng zdolnos¢ do wystuchiwania cudzych argumentow
ibrania ich pod uwage we wspdlnym dziataniu. Przyjmuje postawe ambiwalentng wobec wspotpracy
w realizowaniu réznych zadan. Bardziej koncentruje sie na sobie, niz na innych ludziach.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o dominacji egocentryzmu, co zwigzane jest z dgzeniem do maksymalizowania wiasnego dobra, nawet
kosztem dobra innych ludzi. Moze to wynika¢ z wrogosci zwigzanej z rywalizacja o osigganie ograniczonej puli
dobr. Osoba taka jest skoncentrowana na sobie, ma tendencje do izolowania sie, ze wzgledu na potrzebe sukcesu
i przekonanie o koniecznosci rywalizacji. Egocentryzm i koncentracja na sobie moze wzmagac tez tendencje do
manipulowania innymi i deprecjonowanie ich wartosci, w celu maksymalizacji wiasnych zyskow i uzasadnienia
prawomocnosci wiasnych dziatan. Jest to prognostyk ztego funkcjonowania w relacjach interpersonalnych.

9. agresywnos¢ (AGR) (suma punktéw od 10 do 40);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o wyraznej tendencji do intencjonalnej agresji interpersonalnej, zarowno werbalnej i/lub fizycznej, co
0znacza, ze w sytuacjach spotecznych adolescent nie potrafi radzi¢ sobie z doswiadczang frustracja i ma poczucie
zagrozenia ze strony innych ludzi. Jest sktonny do szkodzenia innym, co moze $wiadczy¢ o utrwalonej postawie
negatywnej wobec innych ludzi (agresywnosci, wrogosci). Ma tendencje do reagowania w sytuacjach trudnych
reakcjami agresywnymi, co stanowi o destrukcyjnej formie rozwigzywania réznych probleméw i konfliktow
interpersonalnych, a przyjmowa¢ moze forme wysmiewania innych, plotkowania, checi zemsty, ostrego
krytykowania, wyzywania, obrazania, lub pomniejszania wartosci innych ludzi. Swiadczy tez o podejrzliwosci
wobec nich, doswiadczaniu uczu¢ rozdraznienia i gniewu w relacjach z nimi. Czasem moze realizowac sie to
w formie uczestniczenia w bojkach i ktétniach oraz gwattownych reakcjach w formie krzyku i ztoszczenia sie.
Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o stabej tendendji do intencjonalnej agresji interpersonalnej, zarbwno werbalnej i/lub fizycznej. Osoba
taka ma w pewnych sytuacjach spotecznych trudnosci w radzeniu sobie z doswiadczang frustracja, co moze
wyzwala¢ reaktywng agresje, ale pozbawiong utrwalonej tendencji do szkodzenia innymi. Tendencje do
reagowania w sytuacjach trudnych reakcjami agresywnymi wigza¢ mozna z poczuciem zagrozenia ze strony
innych i niedostatecznymi umiejetnosciami konstruktywnego rozwiazywania konfliktéw interpersonalnych, badz
tez wynika ona z nadmiernej emocjonalnosci, czyli stabej zdolnosci do kontrolowania stanu wtasnych emocji.
Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o braku tendencji do intencjonalnej agresji interpersonalnej, zarbwno werbalnej i/lub fizycznej,
Co 0znacza, ze w sytuacjach spotecznych osoba taka dobrze radzi sobie z doswiadczang frustracjg i nie ma
poczucia zagrozenia ze strony innych ludzi. Nie jest sktonna do szkodzenia innym, czyli nie ma utrwalonej
postawy agresywnosci, wrogosci, a raczej postawe pozytywng w sytuacjach sporu. Nie reaguje w sytuacjach
trudnych reakcjami agresywnymi, potrafi rozwigzywac rézne problemy i konflikty w sposéb konstruktywny.
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OBRAZ SWIATA

Tabela 36 Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

Opis Sensownos¢, Przychylnos¢ Obraz $wiata (OS)
wyniku zorganizowanie $wiata Swiata
(SzS) (P$)
niski do 11 do 11 do 23
Sredni 12-14 12-13 24 =27
wysoki 15-20 14-20 28 -40

Tabela 37 Normy opisowe dla chtopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych

Opis Sensownos¢, Przychylnos¢ Obraz swiata
wyniku zorganizowanie $wiata (0S)
$wiata (SZS) (PS)
Niski do 21 do 23 do 45
sredni 22-25 24 -27 46 -51
WySOki 26 - 36 28 -36 52-72

10. sensownos¢ i zorganizowanie $wiata (575) (suma punktéw od 9 do 36);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy 0 pozytywnym obrazie $wiata posiadanym przez adolescenta, co przejawia sie w przekonaniach, ze
Swiat jest zorganizowany w sposdb sensowny i zorganizowany, zas rzadzi tym reguta sprawiedliwosci. Osoba taka
ma poczucie, ze swiat mozna zrozumiec i wyjasni¢ przyczyny réznych zdarzen, a takze wyjasni¢ sposob jego
urzadzenia. Jest przekonana, ze $wiat jest sprawiedliwy, jest w nim wiecej dobra niz zfa, zas kieruja nim zasady,
ktére pozwalajg go jednoznacznie okredli¢. W jej przekonaniu nic nie jest przypadkowe, a kazdy otrzymuje to, na
co zastuzyt swoim zachowaniem. Potrafi dostrzec dobre konsekwencje wynikajgce ze zdarzen z pozoru
negatywnych. Adolescent uwaza, ze wszystko, co dzieje sie w Swiecie ma swoje uzasadnione przyczyny, nawet
jesli nie potrafi ich jeszcze okreslic. Dlatego tez w swiecie zorganizowanym racjonalnie planowanie wiasnego zycia
ma sens i szanse powodzenia (wysokie prawdopodobienstwo). Nie przejawia przekonan typu: ,spiskowa teoria
dziejow”.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o wyraznej ambiwalencji w postrzeganiu Swiata przez adolescenta, konfliktowosci przekonar
zwigzanych z jego sensem i sposobem zorganizowania. Moze to wynikac z réznych doswiadczen jednostki, ktore
sg sprzeczne w swym znaczeniu dla ksztattowania sie przekonan o swiecie. Sprawiedliwos¢ jako reguta rzadzaca
Swiatem nie zawsze sie sprawdza, ale tez nie mozna powiedzie¢, ze osoba taka generalnie postrzega $wiat jako
niesprawiedliwy. Mozliwe jest kontekstualne ocenianie réznych wymiaréw Swiata, zalezne od doswiadczen
w réznych $Srodowiskach wiasnego Zzycia (np. w sytuacjach edukacyjnych reguta sprawiedliwosci relatywnie
rzadko sie sprawdza, zas doswiadczenia adolescenta w tej sferze moga stanowi¢ podstawe generalizowania
przekonan o swiecie). Jednostka przejawia umiarkowany optymizm, uwaza, ze nie wszystko w Swiecie ma
racjonalne przyczyny, stad planowanie wtasnego zycia ma ograniczony sens, bo szansa realizacji wiasnych celow
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jest relatywnie mata, ale mozliwa. Nie przejawia jednak zgeneralizowanego pesymizmu w postaci przekonan typu:
,Spiskowa teoria dziejow”.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnym obrazie $wiata posiadanym przez adolescenta, co przejawia sie w przekonaniach, ze
Swiat jest zorganizowany w sposéb bezsensowny i zorganizowany wedle nieprzewidywalnych zasad.
W przekonaniu jednostki, swiat jest niesprawiedliwy, stad pojawia sie poczucie, ze nie mozna go zrozumiec i nie
mozna znaleZ¢ przyczyn réznych zdarzen, ani tez powoddw, dla ktorych w taki sposdb zostat zorganizowany.
Generalnie — w $wiecie dominuje zto. W przekonaniu adolescenta wszystko jest przypadkowe i zwykle nie mozna
liczy¢ na to, ze otrzyma sie to, na co cztowiek zastuguje (zwykle Zli wygrywaja, dobrzy przegrywaja). Osobe taka
cechuje pesymizm, powodujacy, ze widzi ona tylko negatywne strony réznych zdarzen i je przewiduje. Uwaza, ze
nic, co dzieje sie w $wiecie nie ma racjonalnych przyczyn. Dlatego tez w $wiecie zorganizowanym nieracjonalnie
i niesprawiedliwym, nie ma sensu planowanie wiasnego zycia, bo szansa powodzenia wiasnych planow jest nikta
(niskie prawdopodobienstwo). Przejawiac tez moze przekonania typu: ,spiskowa teoria dziejow”.

11. przychylno$¢ swiata (PS) (suma punktow od 9 do 36);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnym obrazie $wiata, gdyz osoba taka uwaza, ze $wiat generalnie jest przychylny ludziom i nie
spotyka ich w zyciu zto ($wiat jest generalnie dobry). Przejawia sie to w przekonaniu, ze jednostka swoimi
zastugami moze pozyska¢ dla siebie co$ dobrego. Adolescent uznaje, ze to, co go spotyka jest sprawiedliwe
i uzasadnione jego dziataniem; a takze ma poczucie, ze od jego dziatan ,dzisiaj" zalezy jego przysztos¢, co
przyjmuje forme zgeneralizowanego przekonania, ze jesli jest sie dobrym cziowiekiem, predzej czy pdzniej,
otrzyma sie za to nagrode, za$ jesli jest sie cztowiekiem ,ztym”, zostanie sie ,ukaranym”. Czasem przekonanie to
moze powodowac podejmowanie dziatant nadmiernie ryzykownych (nieuzasadniony optymizm).

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o umiarkowanie pozytywnym obrazie $wiata, ktorego przychylnos¢ jest ograniczona (w Swiecie jest
zaréwno dobro, jak i zto) i zapewne trzeba by¢ ostroznym w podejmowaniu réznych dziatan, by chroni¢ sie przed
potencjalnym ztem. Przejawia sie to w przekonaniu, ze nie zawsze cztowiek swoimi zastugami moze pozyska¢ dla
siebie co$ dobrego, ale nie przekresla to prob, by to uzyskaé. Adolescent uznaje, ze to, co go spotyka takze nie
zawsze jest sprawiedliwe i uzasadnione jego dziataniem, a takze ma poczucie, ze nie zawsze podejmowane
dziatania moga przynies¢ dobre i oczekiwane efekty w przysztosci. Umiarkowany optymizm w ocenie $wiata moze
chroni¢ jednostke przed podejmowaniem dziatari nadmiernie ryzykownych (nieuzasadniony optymizm), ale tez
i czasem stanowi bariere dla podejmowania dziatan, ktére mogtyby przyniesc pozytywne efekty.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy 0 negatywnym obrazie $wiata, gdyz osoba taka uwaza, ze $wiat generalnie jest nieprzychylny ludziom
iw Swiecie ludzi spotyka gtéwnie zto (Swiat jest z natury ,zty”). Przejawia sie to w przekonaniu, ze jednostka
niezaleznie od swojego postepowania, nie jest w stanie pozyskac¢ dla siebie czego$ dobrego. Adolescent jest
przekonany, ze to, co go spotyka jest niesprawiedliwe i nie ma uzasadnienia w jego dziataniu. Ma poczucie, ze
wiasne dziatania nie maja wptywu na jego przysztos¢ (brak nadziei). Przyjmuje to forme zgeneralizowanego
przekonania, ze za dobro czlowieka nie spotyka to samo, zas$ za zto rzadko jest sie ,ukaranym”. Przekonanie to
ogranicza dziatania o charakterze sprawczym, stuzacych zmianie $wiata, w ktorym sie zyje (biernosg).
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OBRAZ ZYCIA

Tabela 38 Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

Opis wyniku Poczucie Poczucie Obraz zycia (0Z)
skutecznosci (PS) bezradnosci (PB)

niski do 29 do 16 do 49

$redni 30-34 17 =21 50 - 56

wysoki 35-40 22-36 57-76

Tabela 39 Normy opisowe dla chlopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych

Opis wyniku Poczucie Poczucie Obraz zycia (0Z)
skutecznosci (PS) | bezradnosci (PB)

niski do 30 do 16 do 49

Sredni 31-34 17 =21 50-56

wysoki 35-40 22 -36 57-76

12. poczucie skutecznosci (PS) (suma punktéw od 10 do 40);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o wysokim poziomie pewnosci, ze jest sie zdolnym do odniesienia sukcesu w okreslonym zadaniu.
Adolescent ma subiektywne prze$wiadczenie o umiejetnosci dziatania w okreslonej sytuacji, poradzenia sobie
z zadaniem. Przekonanie to wzmaga poziom jego motywacji do podejmowania dziatan, w ktérych skutecznosc¢
sie wierzy. Osoba taka jest przekonana o osiggnieciu zadowalajacego wyniku dzieki wtasnemu, dobremu
dziataniu, stad jest sktonna podejmowac zadania o wysokim poziomie trudnosci i stawia¢ sobie wysokie cele
(wysokie aspiracje), w ktorych realizacje wierzy, pod warunkiem wtozenia duzego wysitku w dziatania stuzace ich
realizacji. Nie zraza sie istniejgcymi przeszkodami, co nierzadko przyczynia sie do osiggniecia sukcesu, koncentruje
sie na mozliwosciach dziatania, a nie na przeszkodach. Cechuje jg spokdj w podchodzeniu do trudnych zadan
imniejszy lek w sytuacjach trudnych (motywacja dziatania, brak zniechecania sie, odpornos¢ na nowe sytuacje,
wktadanie duzego wysitku w dziatanie, wiara w sukces mimo przeciwnosci).

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o przecietnym poziomie pewnosci, ze jest sie zdolnym do odniesienia sukcesu w okre$lonym zadaniu.
Adolescent jest przekonany o ograniczonych wiasnych umiejetnosciach dziatania w okreslonej sytuacji,
poradzenia sobie z zadaniem. Przekonanie to wyznacza przecietng motywacje do podejmowania dziatan, ktérych
skutecznosc jest niepewna. Osoba taka nie jest w petni przekonana o osiggnieciu zadowalajagcego wyniku dzieki
wiasnemu, dobremu dziataniu, stad jej sktonnos¢ do podejmowania zadan trudnych jest niewielka, zas cele, ktore
sobie stawia nie s3 zbyt ambitne (ograniczony putap aspiracji). Nie do konca jest przekonana, ze wiasny wysitek
przektada sie zawsze na sukces w realizowaniu podejmowanych zadan i stawianych celéw. Podejmujac dziatanie,
bierze pod uwage zaréwno istniejace przeszkody, jak i dokonuje préby oceny wiasnych mozliwosci dziatania.
Cechuje ja umiarkowany niepokdj i lek w sytuacjach trudnych.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o przekonaniu, ze jest sie niezdolnym do odniesienia sukcesu w okreslonym zadaniu i braku
umiejetnosci poradzenia sobie z zadaniem. Przekonanie to obniza poziom motywadji jednostki do podejmowania
dziatan, w ktérych skutecznos¢ sie nie wierzy. Osoba taka uwaza, ze jakos¢ wiasnego dziatania i wielkos¢ wysitku
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w nie wtozonego, nie ma wptywu na osiggany wynik, stad nie jest sktonna podejmowac zadan trudnych,
ogranicza aspiracje ponizej poziomu realnych mozliwosci. Zrazajg ja istniejace przeszkody, co nierzadko
przyczynia sie do braku sukcesu wiasnego dziatania (koncentracja na przeszkodach, a nie na mozliwosciach
dziatania). Cechuje jg wysoki poziom niepokoju w podchodzeniu do trudnych zadan i duzy lek w sytuacjach
trudnych (brak motywacji dziatania, szybkie zniechecanie sie, brak odpornosci na nowe sytuacje, wkifadanie
matego wysitku w dziatanie, co petni funkcje wyjasniania porazki; brak wiary w sukces mimo mozliwosci jego
osiggniecia).

13. poczucie bezradnosci (PB) (suma punktéw od 9 do 36);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o wystepujagcym  deficycie  poznawczym, motywacyjnym i emocjonalnym bezradnosci, czyli
przeswiadczeniu jednostki o niezdolnosci do kontrolowania zdarzer w jej zyciu. Osoba taka oczekuje, ze jej
dziatania w nowych sytuacjach zadaniowych beda nieefektywne, co powoduje, ze nie taczy wtasnego zachowania
z jego efektem, nawet jedli jest on pozytywny. Powoduje to obnizenie lub utrate motywacji do podejmowania
planowych dziatari i spowolnienie wszystkich wykonywanych aktywnosci. Adolescent rezygnuje z uzyskania
kontroli nad zdarzeniami w jego zyciu. Przejawia wysoki poziom poczucia zagrozenia, leku, bezsilnosci, apatii
i braku nadziei na zmiane wiasnej sytuacji, co moze prowadzi¢ do stanéw depresyjnych. Ogdlinie adolescent nie
postrzega powiazania dziatania z jego efektami, ma poczucie beznadziejnosci witasnej sytuacji — ,tu i teraz
i w przysztosci, przejawia wysoki poziom leku przed nowymi sytuacjami, zadaniami i wyzwaniami.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o umiarkowanym poczuciu bezradnosci/zaradnosci. Deficyty poznawcze, motywacyjne i emocjonalne
bezradnosci zaznaczaja sie stabo. Adolescent przejawia pewng ambiwalencje wobec wiasnej zdolnosci do
kontrolowania zdarzert w jego zyciu i efektywnosci podejmowanych dziatan, gdyz nie zawsze taczy wiasne
zachowania z jego efektem, nawet jesli jest on pozytywny (moze to zaleze¢ od sytuacji, rodzaju dziatania,
poprzedzajacych dziatanie doswiadczenr). Motywacja do podejmowania planowych dziatan i wiasna aktywno$c
w réznych obszarach dziatania jest zmienna. Jednostka ma wiec umiarkowane poczucie sprawowania kontroli
nad zdarzeniami w jej zyciu. Stany zagrozenia, leku, bezsilno$ci, apatii i braku nadziei na zmiane wiasnej sytuadji, sa
takze zalezne od sytuacji. Prawdopodobienstwo pojawienia sie stanow depresyjnych jest mniejsze, ale mozliwe.
Ogolnie jednostka spostrzega niezbyt silny zwigzek miedzy wiasnym dziataniem i jego efektami, jej poczucie
sprawczosci i mozliwosci ksztattowania witasnej sytuacji — ,tu i teraz” i w przysztosci jest zmienne, za$ lek przed
nowymi sytuacjami i podejmowaniem nowych wyzwani zaznacza sie w réznych sytuacjach, ale nie jest
zgeneralizowany.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o braku poczucia bezradnosci, a wiec i niewystepowaniu deficytéw poznawczych, motywacyjnych
i emocjonalnych bezradnosci. Adolescent jest przekonany o wiasnej zdolnosci do kontrolowania zdarzen w jego
zyciu. Oczekuje zatem, ze jego dziatania w nowych sytuacjach zadaniowych beda efektywne, co wynika z faktu
taczenia wiasnego zachowania z jego efektem, jedli jest on pozytywny. Powoduje to wzrost motywadji
do podejmowania planowych dziatari i zwiekszenie wiasnej aktywnosci w réznych obszarach dziatania. Osoba
taka ma poczucie sprawowania kontroli nad zdarzeniami w jej zyciu. Chroni to jg przed poczuciem zagrozenia,
leku, bezsilnosci, apatii i braku nadziei na zmiane wiasnej sytuacji, bo moze jg zmieni¢ witasnym dziataniem.
Ogranicza to mozliwosci pojawienia sie standw depresyjnych. Ogdlnie jednostka spostrzega powigzanie
wiasnego dziatania zjego efektami, ma poczucie sprawczosci i mozliwosci ksztattowania wiasnej sytuacji - ,tu
i teraz’ i w przysztosci, a takze nie ma leku przed nowymi sytuacjami i podejmowaniem nowych wyzwan.
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14. skala kontrolna - skala klamstwa (SK) (suma punktéw od 10 do 40);

Tabela 40 Normy opisowe dla dziewczat i chlopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych (SK)

Opis wyniku Skala kontrolna - aprobaty spotecznej, klamstwa (SK)
Dziewczeta Chtopcy Ogotem
Niski do 21 do 21 do 21
Sredni 22-26 22 -26 22 -26
Wysoki 27-40 27 -40 27 -40
Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o duzej sktonnosci jednostki do przypisywania sobie w samoopisach takich stwierdzen, ktére sg
spotecznie pozadane, za$ odrzucania tych, ktére sg spotecznie niepozadane. Osoba badana ma tendencje do
przedstawiania siebie w lepszym swietle, co wskazuje takze na matg samoswiadomos¢ i niska refleksyjnose,
stanowigc bariere w doskonaleniu siebie. Jednostka przedstawia siebie taka, jaka powinna by¢ w Swietle
istniejacych i obowigzujacych norm spotecznych. Nie jest to $wiadome oszukiwanie, ale niekontrolowana
intelektualnie sktonnos¢ do pokazywania sie od jak najlepszej strony. Wynik testowania jest niewiarygodny.
Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o niewielkiej sktonnosci jednostki do przypisywania sobie w samoopisach takich stwierdzen, ktore sg
spotecznie pozadane, za$ odrzucania tych, ktdre s spotecznie niepozadane. Osoba badana przejawia staba
tendencje do przedstawiania siebie w lepszym swietle, co wskazuje takze na ograniczong samoswiadomosc
i refleksyjnos¢, stanowigc czasami bariere w doskonaleniu siebie. Jednostka przedstawia siebie czasem taka, jaka
powinna by¢ w $wietle istniejacych i obowigzujacych norm spotecznych. Nie jest to swiadome oszukiwanie, ale
niekontrolowana intelektualnie skfonnos¢ do pokazywania sie od jak najlepszej strony. Nalezy by¢ ostroznym
w interpretowaniu wynikéw testu.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o braku sktonnosci osob badanych do przypisywania sobie w samoopisach takich stwierdzen, ktére sg
spotecznie pozadane, za$ braku odrzucania tych, ktére s3 spotecznie niepozadane. Osoba badana nie ma
tendencji do przedstawiania siebie w lepszym Swietle, co wskazuje takze na duzg samoswiadomos¢ i wysoka
refleksyjnos¢, stanowigc motywator w doskonaleniu siebie. Jednostka przedstawia siebie takg, jaka jest, a nie jaka
powinna by¢ w swietle istniejacych i obowiazujacych norm spotecznych. Nie ma tendencji do nieswiadomego
samooszukiwania, ale kontroluje intelektualnie sktonnos¢ do obrony wtasnego obrazu. Wynik testowania mozna
uznac za w petni wiarygodny.
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Analiza poszczegdlinych obszaréw-wymiaréw funkcjonowania jednostki dokonywana
jest na podstawie ponizej zamieszczonych norm, z uwzglednieniem zmiennej ptci.

OBSZARY — WYMIARY FUNKCJONOWANIA

Tabela 41 Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

Samoocena Funkcjonowanie Inni wobec Ja wobec Obraz swiata | Obraz zycia
Opis globalna, interpersonalne mnie innych (0S) (02)
wyniku specyficzna (FI) (IWM) (Jwi)
(SSS)
niski do 114 do 112 do 58 do 52 do 45 do 49
Sredni 115-127 113-123 59-65 53-59 46 - 51 50 - 56
wysoki 128 - 160 124 - 160 66 - 80 60 - 80 52-72 57-76

Tabela 42 Normy opisowe dla chlopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych

Samoocena Funkcjonowanie Inni wobec Ja wobec Obraz swiata | Obraz zycia
Opis globalna, interpersonalne mnie innych (0S) (02)
wyniku specyficzna (FI) (Iwm) (Jwr)
(SSS)
niski do 116 do 108 do 56 do 50 do 45 do 49
sredni 117 -129 109-119 57 -63 51-57 46 - 51 50-56
wysoki 130-160 120 - 160 64 - 80 58-380 52-72 57-76

1. samoocena globalna specyficzna (SSS) (suma punktow od 40 do 160);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnej samoocenie globalnej, a wiec przekonaniu o wiasnej wartosci, szacunku do siebie
i akceptacji wtasnej osoby, wynikajacej z roznych atrybutéw: wygladu fizycznego, walorow poznawczo-
intelektualnych, moralnych i charakterologicznych. Dla samooceny pozytywnej charakterystyczne sg zatem
akceptacja i zadowolenie z siebie, zywienie wobec wiasnej osoby pozytywnych emocji i wyrazanie o sobie
pozytywnych saddw, a takze brak dominacji poréwnan spotecznych ,w gére”. Dominuja przekonania typu: jestem
0sobg wartosciowa, tzn. kompetentna, dobrag i godna mitosci.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalendji w globalnym ocenianiu wiasnej osoby. Przekonania o wiasnej wartosci, szacunku do
siebie i akceptacji wobec wtasnej osoby, wynikajace z réznych atrybutéw: wygladu fizycznego, walorow
poznawczo-intelektualnych, moralnych i charakterologicznych, sg nieustalone, zas moga wynika¢ z réznic
w samoocenach czastkowych. Dla ustalenia sie samooceny wazny jest proces wartosciowania, czyli okreslenia
tego, co dla oceny samego siebie jest najwazniejsze. Dla samooceny ambiwalentnej charakterystyczna jest zatem
sprzecznos¢ oceny réznych wiasnych cech: akceptacja i zadowolenie z siebie, pozytywne emocje i sady o sobie,
a takze brak dominacji poréwnan spotecznych ,w gore”, zalezne moga by¢ od sfery oceny, ale takze od sytuadji,
w ktorej adolescent siebie ocenia.
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Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnej samoocenie globalnej, a wiec przekonaniu o braku wiasnej wartosci, braku szacunku do
siebie i nieakceptacji siebie, co wynika z oceny réznych atrybutow: wygladu fizycznego, waloréw poznawczo-
intelektualnych, moralnych i charakterologicznych. Dla samooceny negatywnej charakterystyczne sg zatem brak
akceptacji wiasnej osoby, niezadowolenie z siebie, zywienie wobec wtasnej osoby negatywnych emodji
iwyrazanie o sobie negatywnych saddéw, a takze dominacja poréwnan spotecznych ,w gdére”. Dominuja
przekonania typu: jestem osobg bezwartosciowa, tzn. niekompetentng, zt3 i niegodna mitosci.

2. funkcjonowanie interpersonalne (Fl) (suma punktéw od 40 do 160);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnym obrazie relacji taczacych adolescenta z jego otoczeniem spotecznym (przekonania na ten
temat), odzwierciedla i wyznacza wysoki poziom przystosowania spotecznego, czyli zaspokajanie potrzeb
i realizacje celéw jednostkowych w warunkach danego srodowiska, z poszanowaniem, czy przestrzeganiem norm
i wartosci obowigzujagcych w danym srodowisku. Osoba taka ma zaspokojone podstawowe potrzeby
o charakterze spotecznym: potrzebe bezpieczenstwa; potrzebe afiliacji; potrzebe przywiagzania (opiekowania sie
i doznawania opieki).

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o wystepowaniu przekonan wyznaczajacych przecietnie pozytywny obraz relacji faczacych adolescenta
Z jego otoczeniem spotecznym; odzwierciedla i wyznacza przecietny poziom przystosowania spotecznego, czyli
zaspokojenia potrzeb i realizacji celow jednostkowych w warunkach srodowiska wifasnego zycia. W sposob
konfliktowy realizowane sa zasady poszanowania, czy przestrzegania norm i wartosci obowigzujacych w danym
srodowisku. Osoba taka w niewystarczajgcym stopniu ma zaspokojone podstawowe potrzeby o charakterze
spotecznym: potrzebe bezpieczenstwa; potrzebe afiliacji; potrzebe przywiazania (opiekowania sie i doznawania
opieki).

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnym obrazie relacji faczacych adolescenta z jego otoczeniem spotecznym (przekonania na
ten temat), odzwierciedla i wyznacza niski poziom przystosowania spotecznego, czyli brak zaspokajania potrzeb
i realizacji celéw jednostkowych w warunkach danego srodowiska, co wigze sie z brakiem poszanowania, czy
przestrzegania norm i wartosci obowigzujgcych w danym $rodowisku. Zagrozone jest zaspokojenie potrzeb
o charakterze spotecznym: potrzeby bezpieczenstwa; potrzeby afiliacji; potrzeby przywigzania (opiekowania sie
i doznawania opieki).

Inni wobec mnie (IWM) (suma punktéw od 20 do 80);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnych przekonaniach zwigzanych z postrzeganiem postaw innych ludzi wobec jednostki.
Adolescent ma poczucie wsparcia spotecznego o charakterze emocjonalnym, informacyjnym, instrumentalnym
w sytuadji trudnej, problemowej, co wynika z funkcjonowania w istniejgcych uktadach spotecznych. Czuje sie
przez innych doceniany, co wigze sie ze wsparciem emocjonalnym i intelektualnym. Ma poczucie
bezpieczenstwa, co wynika z jego przekonan o ,dobrej” naturze innych ludzi i prawidtowych relacjach z nimi,
stanowigcych efekt doswiadczert pozyskanych w codziennym Zzyciu. Stanowi dobry prognostyk dla
funkcjonowania spotecznego osoby badanej.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalencji w postrzeganiu postaw innych ludzi wobec wiasnej osoby. Adolescent ma
niewystarczajace poczucie wsparcia spotecznego o charakterze emocjonalnym, informacyjnym, instrumentalnym
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w sytuacji trudnej, problemowej, co stanowi wynik doswiadczen w obrebie istniejgcych uktaddow spotecznych.
Czuje sie przez innych niewystarczajagco doceniany, co wigze sie z ograniczonym wsparciem emocjonalnym
iintelektualnym. W pewnym stopniu zagrozone jest poczucie bezpieczenstwa, co wynika z nieustalonych
przekonan jednostki o naturze innych ludzi (dobrzy, Zli) i réznych doswiadczen w relacjach z nimi.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnych przekonaniach zwigzanych z postrzeganiem postaw innych ludzi wobec wiasnej osoby.
Adolescent nie ma poczucia wsparcia spotecznego o charakterze emocjonalnym, informacyjnym,
instrumentalnym w sytuacji trudnej, problemowej. Czuje sie przez innych niedoceniany, co wiaze sie z brakiem
wsparcia emocjonalnego i intelektualnego. Czuje sie zagrozony w relacjach spotecznych, co wynika z jego
przekonan o ,ztej” naturze innych ludzi i nieprawidtowych relacji z nimi, stanowiacych efekt do$wiadczen
pozyskanych w zyciu codziennym. Stanowi zagrozenie dla funkcjonowania spotecznego jednostki.

Ja wobec innych (JWI) (suma punktow od 20 do 80);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnych postawach adolescenta wobec innych ludzi. Jednostka jest nastawiona w swych
dziataniach prospotecznie, cechuje ja wysoka gotowo$¢ do dziatania dla dobra innych ludzi. Cechuje jg postawa
,do ludzi” — branie pod uwage ich potrzeb i intereséw, ograniczenie egocentryzmu i koncentracji na sobie.
Adolescent nie reaguje agresjg w sytuacjach trudnych spotecznie i zadaniowo, ale potrafi rozwiazywac rézne
konflikty i problemy konstruktywnie. Swiadczy to o umiejetnosci godzenia potrzeb wiasnych i innych ludzi. Jest to
dobry prognostyk dla funkcjonowania spotecznego takiej osoby i jej rozwoju spotecznego.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalentnych postawach adolescenta wobec innych ludzi. Osoba taka doswiadcza konfliktu
w sferze: prospotecznos¢ — egocentryzm; wrogos¢ — brak wrogosci. Cechuje jg nieustalona postawa wobec
innych ludzi: wewnetrzny konflikt miedzy zaspokajaniem potrzeb wtasnych i godzeniem ich z potrzebami innych.
Adolescent reaguje umiarkowang agresja w sytuacjach trudnych spotecznie i zadaniowo, co wynika z deficytow
w konstruktywnym rozwigzywaniu réznych konfliktow. Swiadczy o ograniczonej umiejetnoéci godzenia potrzeb
wiasnych i innych ludzi.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnych postawach adolescenta wobec innych ludzi. Osoba taka jest nastawiona
egocentrycznie, cechuje jg niska gotowo$¢ do dziatania dla dobra innych ludzi, czyli postawa ,od ludzi" -
dominuja tu postawy egoistyczne, wysoka koncentracja na sobie, tendencja do izolowania sie, tendencja do
manipulowania innymi i deprecjonowania ich wartosci, w celu maksymalizacji wtasnych zyskéw i uzasadnienia
prawomocnosci wiasnych dziatar. Adolescent reaguje agresjg w sytuacjach trudnych spotecznie i zadaniowo, nie
potrafi rozwigzywac konfliktow i probleméw konstruktywnie. Swiadczy to o braku umiejetno$ci godzenia potrzeb
wiasnych i innych ludzi. Jest to zty prognostyk dla funkcjonowania spotecznego i rozwoju spotecznego jednostki.

3. obraz $wiata (0S) (suma uzyskanych punktow od 18 do 72);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnym obrazie swiata posiadanym przez adolescenta. Osoba taka jest przekonana, ze $wiat jest
sensowny, dobrze zorganizowany i przychylny ludziom, co wynika z wiary w jego sens. Ma zaufanie do $wiata.
Interpretuje rzeczywistos¢ i zdarzenia dziejace sie w swiecie oraz prognozuje przyszte zdarzenia i wiasne szanse na
sukces w kategoriach pozytywnych ($wiat sprawiedliwy, logicznie urzadzony, zyczliwy). Swiat i zdarzenia
interpretowane sg jako sensowne, prawomocne, uzasadnione i zwigzane z jakim$ nadrzednym celem, ktorym




stuzg. Jednostka wierzy, ze w $wiecie mozna generalnie spotka¢ wiecej dobrego niz ztego, a takze, Zze swiat jest
sprawiedliwy. Wptywa to na umiejetnosc radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalencji w postrzeganym obrazie $wiata posiadanym przez adolescenta. Osoba taka ma
ograniczong wiare w sensownos¢ zorganizowania, uporzadkowania swiata i jego przychylnos¢ dla ludzi.
Ma umiarkowane zaufanie do swiata, ktéry postrzegany jest jako nie zawsze sprawiedliwy. Interpretacja zdarzen
w Swiecie jest sytuacyjna, nieustalona. Wptywa to na umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych
(ogranicza ja).

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnym obrazie $wiata posiadanym przez adolescenta. Osoba taka jest przekonana, ze $wiat jest
bezsensowny, nieracjonalnie zorganizowany i nieprzychylny ludziom, nie ma zaufania do swiata. Interpretuje
rzeczywistos¢ i zdarzenia dziejgce sie w swiecie oraz prognozuje przyszte zdarzenia i wiasne szanse na sukces
w kategoriach negatywnych ($wiat jest niesprawiedliwy, nieracjonalnie urzadzony, niezyczliwy). Swiat i zdarzenia
interpretowane s3 jako bezsensowne, nieprawomocne, nieuzasadnione i niezwigzane z jakim$ nadrzednym
celem. Adolescent jest przekonany, ze w $wiecie jest generalnie wiecej zta niz dobra. Wzmaga to bezsilnos¢
jednostki w sytuacja trudnych.

4. obraz whasnego zycia (0Z) (suma punktoéw od 19 do 76);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnym obrazie wiasnego zycia. Osoba taka wierzy, ze moze kontrolowa¢ wilasne Zzycie
i ksztattowac je wedle wiasnych preferencji, marzen i pragnien, za$ zalezy to jedynie od jej cech dyspozycyjnych,
zwigzanych z wytrwatoscig w dazeniu do celu. Adolescent wierzy, ze ma wpltyw na wiasne Zycie i otaczajaca
rzeczywistos¢, a jego dziatania sg skuteczne. Ma optymistyczng wizje wilasnego zycia, co wptywa zaréwno na
osigganie sukceséw, jak i zwieksza umiejetnosc radzenia sobie w sytuacjach trudnych.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalencji w postrzeganym obrazie wiasnego zycia. Nie jest ustalony sposéb widzenia siebie jako
osoby skutecznej, co moze zaleze¢ od sytuacji, w ktérej dokonywana jest ocena. Osoba taka ma ograniczony
poziom wiary i zaufania we witasne mozliwosci kontrolowania i ksztattowania wtasnego zycia wedtug osobistych
preferencji. Czesto przyczyny braku skutecznosci wiasnych dziatan lokuje we wiasnych dyspozycjach (cechach -
wewnetrzna atrybucja przyczyn). Wizja wtasnego zycia jest zmienna, zalezna od kontekstu sytuacyjnego.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnym obrazie wiasnego zycia. Adolescent nie wierzy, ze moze kontrolowa¢ wiasne zycie
i ksztattowac je wedle wiasnych preferencji, marzen i pragnien, bowiem nie zalezy to od jego cech
dyspozycyjnych, zwigzanych z wytrwatoscig w dazeniu do celu. Osoba taka nie wierzy, ze moze ksztattowac
wiasne zycie i otaczajaca rzeczywistos¢, a swoje dziafania uznaje za nieskuteczne. Ma pesymistyczng wizje
wiasnego zycia, co skutkuje ponoszeniem porazek i ogranicza umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych.




7. Zakonczenie- zastosowanie KNIIS

KNISS (klasa 1-3, liceum) stuzy do badania relacji adolescenta ze $wiatem (obraz $wiata,
obraz zycia), z innymi ludZzmi (funkcjonowanie interpersonalne) i z samym sobg (samoocena).
Wersja narzedzia dla liceum ma charakter eksperymentalny, wymagajacy dalszych badan
i potwierdzenia wartosci narzedzia.

Kwestionariusz charakteryzuje sie zadowalajgcymi parametrami psychometrycznymi,
stad moze by¢ stosowany w badaniach naukowych, oraz — jako wersja eksperymentalna —
w diagnozie indywidualnej, ukierunkowanej na identyfikacje zasobdw i deficytow
osobowosciowych, zwigzanych z postrzeganiem siebie i otaczajgcego $wiata (poznawcza
koncepcja osobowosci), ktére majg znaczenie nie tylko dla ogdélnego rozwoju, ale pozwalaja
prognozowac zachowania jednostki, wazne z punku widzenia dalszego ukierunkowania
rozwoju zawodowego i edukacji z nim powigzanej. Na tym etapie rozwoju, jest to bardziej
zwigzane z ksztattowaniem swiadomosci w zakresie wiasnych zasobéw i deficytéw, co
w konfrontacji z diagnozg s$cisle zwigzang z orientacjg zawodowg, daje podstawe do
eliminowania lub ukierunkowania na te zawody, ktérych wykonywanie wigze sie z praca
zludZmi i dobrym funkcjonowaniem spotecznym. Postrzeganie siebie — czyli samoocena -
oraz postrzeganie siebie jako osoby skutecznej i kontrolujacej wiasne zycie, to wazne cechy
osobowosci w kazdym zawodzie, cho¢ oczywiscie specyfika roznych zawodow w tym zakresie
stawia rézne wymagania. A ponadto stanowig one prognostyk dla dalszego rozwoju jednostki
we wszystkich sferach jej zycia i rolach, ktére przyjdzie jej petni¢ w przysztosci. Wczesna
diagnoza deficytow i zasobdw w obszarze, ktéry przedmiotowo odnosi sie do
skonstruowanego narzedzia diagnostycznego, jest wazna dla catej ,kariery zyciowej” (toru
rozwoju) osoby badanej.

Jak wskazano powyzej, wstepne badania kwestionariuszem pozytywnie prognozujg,
jesli chodzi o jego wartos¢ jako narzedzia diagnostycznego (trafnos¢, rzetelno$é, moc
dyskryminacyjna). KNIIS ma wystarczajacg rzetelnosé¢ (powyzej 0,9), wiec z pewng ostroznoscig
moze stanowi¢ dostatecznie wiarygodne narzedzie do diagnozy indywidualnej. Wymaga
jednak dalszych badan, wiec ostatecznie mozna go traktowac jako wersje eksperymentalng,
cho¢ spetnia wymagania psychometryczne dla diagnozy indywidualnej.

Stosunek jednostki do siebie, ludzi, Swiata i wfasnego zycia, moze stanowi¢ obok
zainteresowan, systemu wartosci i zdolnosci ogdlnych i specjalnych — cho¢ nie bezposrednie,
ale bardzo wazne kryterium diagnostyczne w ocenie predyspozycji zawodowych i w wyborze
zawodu. Wymagania w zawodach, ktére wiazg sie z pracg z ludZzmi wyznaczajg specyficzne
wiasciwosci  osobowosciowe, ktore  pozytywnie prognozujg w  odniesieniu  do
satysfakcjonujgcego i efektywnego realizowania przypisanych im potencjalnie wymagan roli
zawodowej. W tym przypadku — nastawienia interpersonalne bezposrednio, za$ nastawienia




intrapersonalne oraz postawy wobec swiata posrednio — wyznaczaja cechy potrzebne w tych
zawodach.

Wybor specyficznych zawoddw wymaga tez specyficznych kompetendji, ale rowniez
wiasciwosci osobowosciowych, ktére sa wazne dla ich efektywnego wykonywania. Wszystkie
zawody zwigzane z pracg z ludZzmi wymagajg dobrego psychospotecznego funkcjonowania,
rozumianego tu jako integracja ze $wiatem spotecznym (nastawienia interpersonalne), ktéra
jednak nie jest mozliwa bez wewnetrznej integracji (samoocena), zas obraz swiata (pozytywny
vs negatywny) iobraz zycia (skutecznos¢ vs bezradnosc), decydujg o jakosci funkcjonowania
w relacji z innymi ludzmi oraz sposobie dziatania w $wiecie (aktywno$¢, kontrola, sprawczosc vs
biernos¢, bezradnos¢), takze w ukfadzie zawodowym, profesjonalnym.

W kategoriach zawododw, wymagajacych specyficznego kontaktu z ludzmi, czyli
zwigzanymi z profesjonalng pomoca i wspieraniem rozwoju jednostek (nauczyciel, pedagog,
psycholog, pracownik socjalny, lekarz, pielegniarka, sanitariusz, opiekun), wazne jest, by badana
jednostka osiggata wysokie wyniki w skali nastawier wobec innych (Ja wobec innych), ale
jednoczesnie takze wysokie wyniki w skalach samooceny, skutecznosci, niskie w skalach
bezradnosci, oraz by poziom nadziei podstawowej (obraz $wiata) byt wysoki, ze wzgledu na to,
iz posrednio te wiasciwosci decydujg o wewnetrznej integracji i integracji ze $wiatem 0séb
niosacych profesjonalng pomoc, ktéra tylko wtedy moze by¢ skuteczna, jesli profesjonalista ma
wiasng wizje zycia, ugruntowang i swiadoma, a takze ma ,co zaproponowac” osobom, ktérym
pomaga. Praca z ludZzmi zwykle jest psychicznie iemocjonalnie obciazajaca, stresujaca i
frustrujgca, wymaga zatem takze zdolnosci do kontrolowania wiasnych emocji i zachowan,
pomimo negatywnych zachowan ze strony klientéw, podopiecznych, wychowankodw, uczniow
(wazny jest tu poziom poczucia zagrozenia i poziom agresywnosci).

Podajac jeszcze jeden konkretny przyktad zastosowania kwestionariusza do diagnozy
zwigzanej z doradztwem zawodowym, kolejna kategoria przekonan przektadajacych sie na
postawy i w efekcie na zachowania: Inni wobec mnie; jest wazna w zawodach wymagajacych
wspotpracy i wspotdziatania w grupie, pracy zespotowej. Postrzeganie zachowan innych,
poczucie bezpieczenstwa w relacji z nimi jest tu bardzo wazne.

Ogolnie zas wszystkie zmienne identyfikowane przy uzyciu KNIIS wazne sg dla kariery
edukacyjnej, np. samoocena, wiasna skutecznos¢ vs wyuczona bezradnos¢, a takze nadzieja
podstawowa (nastawienie wobec $wiata, jego zorganizowania i przychylnosci), moga
przektadac¢ sie na zanizone aspiracje iw efekcie nieprawidtowo wybrany zawdd, ktéry nie
przynosi satysfakcji, bowiem wykonywanie wymagan wybranej roli zawodowej jest ponizej
potencjalnych mozliwosci osoby badanej (np. skrocenie kariery edukacyjnej do poziomu
zasadniczej szkoty zawodowej). Wykorzystanie przedmiotowego narzedzia jest zatem mozliwe
takze w dziataniach profilaktycznych zwigzanych z prawidtowym wyborem kierunku
ksztatcenia zawodowego i takze jego poziomu (postrzeganie szans skutecznego dziatania
i 0siggania sukcesow, aspiracje).

Zresztg wiekszos¢ cech, ktore bada KNIIS, jest waznych — mniej lub bardziej —
w wykonywaniu réznych kategorialnie zawodéw, stad narzedzie spetnia w wiekszym stopniu
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role identyfikowania zasobdw i deficytéw, ktére nalezy rozwijac lub eliminowac w toku kariery
edukacyjnej (cele ogélnorozwojowe).

Ogdlnie rzecz ujmujgc zastosowanie KNIIS jest szersze niz w doradztwie zawodowym,
gdyz mozliwe jest jego wykorzystanie w diagnozie wiasciwosci osobowosciowych
okreslajgcych dojrzatg (zintegrowang wewnetrznie i ze Swiatem) osobowos¢, w diagnozie
nieprzystosowania spotecznego i jego osobowosciowych korelatow  (funkcjonowanie
spoteczne), w profilaktyce edukacyjnej (rozwdj i efekty wychowania) oraz w doradztwie
zawodowym, w identyfikowaniu cech waznych w specyficznych zawodach (orientacja
zawodowa) oraz cech prognozujgcych efektywnos¢ wykonywania réznych rél zawodowych.

Zastosowanie narzedzia moze by¢ bardzo szerokie, jednak wymaga to dalszych prac
nad kwestionariuszem, rozszerzania badan na inne populacje, zweryfikowania witasciwosci
psychometrycznych na prébie bardziej zréznicowanej oraz normalizacji, ktéra bedzie
obejmowata takze inne kategorie réznicujace — nie tylko pte¢ (np. w przypadku wykorzystania
w diagnozie resocjalizacyjnej, konieczne sg badania narzedziem i jego normalizacja w grupie
jednostek niedostosowanych spotecznie; za$ dla wykorzystania w diagnozie dla potrzeb
pedagogiki specjalnej, konieczne sg badania i normalizacja prowadzone wsréd jednostek
niepetnosprawnych — z ograniczeniem mozliwosci wykorzystania narzedzia w badaniu oséb
niepetnosprawnych intelektualnie).
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Aneks

Kwestionariusz nastawien intrapersonalnych,
interpersonalnych oraz nastawien wobec wlasnego zycia
i Swiata

Zatacznik 1

Kwestionariusz nastawien intrapersonalnych, interpersonalnych oraz nastawien wobec
wlasnego zycia i Swiata
- dla uczniéw liceum

Autor: Ewa Wysocka

Instrukcja:

Przeczytaj uwaznie kazde z ponizej zamieszczonych stwierdzen. Ocen na ile z danym
stwierdzeniem sie zgadzasz, badz nie zgadzasz sie, zakreslajac kdtkiem odpowiednig cyfre. Prosze,
odpowiadaj szczerze, nie ma tu bowiem odpowiedzi ,dobrych” i ,ztych”, kazda odpowiedz jest dobra,
jesli jest prawdziwa. Czasem moze Ci sie wydawac, ze nie umiesz udzieli¢ odpowiedzi, bo zadna do
Ciebie nie pasuje, sprébuj wéwczas wybrac te, ktora jest blizsza Twoim przekonaniom.

Masz do wyboru nastepujgce odpowiedzi i przypisane do nich oceny:
Zgadzam sie
Raczej sie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam
Nie zgadzam sie

PN WS

Staraj sie odpowiada¢ zgodnie z tym, co naprawde sadzisz, a nie jak inni uwazaja, ze
powiniene$s mysle¢. Ludzie majg prawo do réznych pogladéw i przekonan, ktére nie moga byé
wartosciowane jako lepsze lub gorsze — sg po prostu inne. Staraj sie pracowa¢ szybko, odpowiadajac
zgodnie z pierwszym wrazeniem, jakie Ci sie nasunie.

Sprawd z na zako nczenie, czy ustosunkowate $/as sie do wszystkich stwierdze n!

1 | Uwazam, ze ogdlnie moge by¢ z siebie zadowolony/a 4321
2 | Zwykle mysle o sobie, ze jestem inteligentny/a 4321
3 | Sadze, ze moj wyglad zewnetrzny jest zwykle OK. 4321

Zazwyczaj mysle o sobie, ze jestem godny/a zaufania — jesli ktos mi zaufa, raczej nie zawiedzie | 4 3 2 1
4 | sie namnie
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Nie jestem wytrwaty/a w swoich dazeniach - zniechecam sie, gdy pojawiajg sie rézne | 4 3 2 1
5 | trudnosci
6 | Inniludzie rzadko mdwig mi, ze jestem dla nich osoba wazng 4321
7 | Czasamizdarza sie, ze inni ludzie robig sobie ze mnie Zzarty 4321
8 | Lubie spotykac sie z moimi kolegami i kolezankami takze poza szkotg 4321
9 | Zdarza sie, ze gdy komus, kogo nie lubie, cos sie nie uda, $mieje sie z niego 4321
Swiat, ktéry nas otacza jest trudny do zrozumienia — nie da sie przewidzie¢, co sie wydarzy,a | 4 3 2 1
10 | wiekszosci zdarzer nie da sie sensownie wyjasnic¢
11 | Ludzie maja raczej dobre wspomnienia z przesztosci 4321
Jesli sie postaram, moge samodzielnie rozwigza¢ wiekszos¢ problemdw, ktorych doswiadczam | 4 3 2 1
12 | wzyciu
13 | Nikt nie jest w stanie wyprowadzi¢ mnie z rownowagi 4321
14 | Gdyby to byto moZliwe, zmienitbym/abym w sobie prawie wszystko 4321
15 | Najczesciej dobrze radze sobie z réznymi zadaniami, bo mam wiele zdolnosci 4321
16 | Potrafie wykonywac rézne ¢wiczenia fizyczne przynajmniej tak samo dobrze jak inni 4321
17 | Uwazam, ze jestem uczciwy/a — uczciwos¢ jest dla mnie bardzo wazna 4321
18 | Sta¢ mnie na to, by odwaznie broni¢ swoich pogladow, jedli uznaje je za stuszne 4321
19 | Zwykle, gdy mam jakie$ problemy, nie moge liczy¢ na pomoc ze strony innych ludzi 4321
20 | Inni czesto dajg mi odczu¢, Ze s3 lepsi ode mnie 4321
21 | Gdy odkryje cos interesujacego lub nowego, dziele sie tym z innymi 4321
Nawet jesli kto$ zachowa sie wobec mnie niewtasciwie (np. ztosliwie), nie odptacam mu tym | 4 3 2 1
22 | samym
23 | Swiat jest dobry, nawet jesli ludziom nie zawsze dobrze sie wiedzie 4321
Potrafie konsekwentnie realizowac swoje cele — nie zniechecam sie, nawet jesli napotykamna | 4 3 2 1
24 | rozne trudnosci
25 | Czesto mam wrazenie, ze jestem w sytuacji, z ktérej nie ma wyjscia 4321
26 | Zawsze odwaznie przeciwstawiam sie wszelkiej niesprawiedliwosci 4321
27 | Mam wiele powoddw, by by¢ z siebie dumny/a 4321
28 | Uwazam, Ze jesli cos robie, jest to najczesciej nowatorskie i twoércze 4321
29 | Nie potrafie wykona¢ réznych ¢wiczen fizycznych, bo jestem zbyt staby/a 4321
30 | Potrafie by¢ czuty/a w kontaktach z innymi ludZmi 4321
31 | Czesto obawiam sie wyrazi¢ swoje przekonania, jesli s3 niepopularne w moim otoczeniu 4321
Gdy ktos mnie w jaki$ sposdb atakuje, np. wysmiewa sie ze mnie, zwykle moge liczy¢ na | 4 3 2 1
32 | wsparcie ze strony moich kolegéw/kolezanek
33 | Zdarza sie czasami, ze kto$ drwi ze mnie, gdy mi sie co$ nie uda 4321
34 | Rzadko zapraszam moich rowiesnikow do swojego domu 4321
35 | Jesli kogos nie lubie, zachowuje sie tak, zeby sie o tym dowiedziat 4321
Swiat zorganizowany jest wedtug okreslonych zasad — ,sprawiedliwo$¢ dosiegnie kazdego, kto | 4 3 2 1
36 | je ztamie”
37 | Ludzie stusznie uwazaja, ze w dzisiejszym swiecie nie mozna liczy¢ na przychylnosc innych 4321
Jestem osobg zaradng i pomystowg, co pozwala mi znalez¢ rozwigzanie w sytuacjach, ktore | 4 3 2 1
38 | zdarzajg mi sie po raz pierwszy
39 | Zwykle nie uczestnicze w réznych zawodach lub konkursach, bo i tak ich nie wygram 4321
40 | Nie zdarza mi sie odczuwac leku 4321
41 | Zwykle mysle o sobie, Ze jestem osobg wartosciowa, przynajmniej tak samo, jak inni ludzie 4321
42 | Mysle, ze nie jestem tak madry/a, jakbym chciat/a 4321




43 | Jestem sprawny/a fizycznie 4321
Mozna na mnie polega¢, bo jestem lojalny/a wobec innych (zwykle przestrzegam przyjetychw | 4 3 2 1
44 | grupie zasad)
45 | Mam poczucie humoru 4321
46 | Zawsze znajdzie sie ktos, z kim moge porozmawiac, gdy tego potrzebuje 4321
Nie boje sie chodzi¢ do szkoty, bo raczej nie zdarza mi sie tutaj nic przykrego (np. driwny, | 4 3 2 1
47 | wymuszanie, bojki, nagana nauczyciela)
48 | Gdy ktos ma jakie$ problemy, staram sie pomodc mu je rozwigzac 4321
Zdarza sie, ze plotkuje na temat innych ludzi, jesli na to ,zastuzg” (np. zdenerwujg mnie swoim | 4 3 2 1
49 | zachowaniem)
50 | W swiecie dzieja sie rzeczy, ktorych przyczyn nie da sie okresli¢ 4321
Wszystko, co sie ludziom przydarza jest w gruncie rzeczy dobre — cho¢ ludzie nie zawszeotym | 4 3 2 1
51 | wiedza
Nawet jesli zadanie, ktore mam wykonac jest bardzo trudne, zdotam je wykona¢, gdy wiozew | 4 3 2 1
52 | to wystarczajaco duzo wysitku
53 | Jesli cos mi sie wczesniej nie udato, nie wierze, ze moze udac sie w przysztosci 4321
54 | Jestem osobg zawsze zadowolong 4321
55 | Czesto mysle, ze posiadam znacznie wiecej cech negatywnych niz pozytywnych 4321
Zwykle bardzo szybko kojarze rézne fakty, np. jesli nauczyciel postawi jakis problem, umiem | 4 3 2 1
56 | szybko znaleZ¢ jego rozwiazanie
57 | Na lekcjach wychowania fizycznego czuje, ze jestem w swoim zywiole 4321
W kontaktach z innymi czasem jest mi trudno otwarcie i szczerze powiedzie¢, co mi sie | 43 2 1
58 | podoba, a co nie
W nowych dla mnie sytuacjach jestem niesmiaty/a, np. nie potrafie zapytac¢, jesli czegos nie | 4 3 2 1
wiem, poprosi¢ o cos czego potrzebuje, podejs¢ do kogo$, z kim chciatbym/abym
59 | porozmawiac
Jesli nie umiem rozwiaza¢ jakiego$ problemu, moge liczy¢ na dobra rade nauczyciela lub | 4 3 2 1
60 | rodzicow
61 | Czesto inni dajag mi odczu¢, ze mnie nie lubig 4321
62 | Umiem cieszy¢ sie z sukcesow moich kolezanek i kolegéw i doceniam je 4321
63 | Jesliinni draznia mnie swoim zachowaniem, reaguje na to czasem ostra krytyka 4321
64 | Nawet jesli dzieje sie co$ ztego, moze z tego co$ dobrego dla cztowieka wyniknaé 4321
65 | Kazdy problem mozna rozwigza¢ na wiele sposobodw, trzeba tylko troche pomyslec¢ 4321
66 | Na lekcjach boje sie odezwac, by sie nie osmieszy¢ 4321
67 | Nikt nie moéwi o mnie Zle 4321
68 | Jesli cos robie, to zazwyczaj robie to przynajmniej tak dobrze, jak moi réwiesnicy 4321
69 | Umiem obserwowac swiat — dostrzegam rzeczy, ktérych czesto nie widza inni 4321
70 | Zwykle, gdy patrze w lustro, nie podobam sie sobie 4321
71 | Zdarza mi sie nie dotrzymywac obietnicy, ktorg komus ztozytem/Am 4321
72 | Jestem zwykle optymistycznie nastawiony/a do Zycia — wesoty/a 4321
Jesli zachoruje i nie ma mnie w szkole, trudno znalez¢ kogo$, kto pomoze mi nadrobi¢ | 4 3 2 1
73 | zalegtosci
74 | Nie zdarza sie, by nauczyciel ztosliwie mnie krytykowat 4321
75 | Nie lubie dzieli¢ sie swoimi rzeczami lub wiedzg, bo inni i tak tego nie docenia 4321
76 | Za doznang krzywde nie staram sie ,zemscic¢” 4321
Zawsze mozna straci¢ to, co sie zdobyto, cho¢ nie ma do tego konkretnych powodow — $wiat | 4 3 2 1
77 | juztakijest




Z kazdej sytuacji jest wyjscie, bo zawsze znajdzie sie jakies rozwigzanie — kto$ ci pomoze, lub | 4 3 2 1
78 | sytuacja zmieni sie na lepsze
Niezaleznie od przeciwnosci losu, uwazam, ze uda mi sie znalez¢ sposéb, by osiaggnac¢ to, | 4 3 2 1
79 | czego pragne
80 | To, co ttumaczy nauczyciel na lekcji zwykle jest dla mnie niezrozumiate 4321
81 | Wiem, co powinienem/powinnam zrobi¢ w kazdej sytuacji, ktéra mnie spotyka 4321
82 | Zdarza mi sie czesto myslec, ze jestem do niczego, bo nic mi w zyciu ,nie wychodzi” 4321
83 | Jestem osobg bardzo zainteresowang tym, co mnie otacza 4321
Potrafie zadbac o swdj wyglad (np. elegancko i modnie sie ubieram, robie makijaz, ¢wicze i | 4 3 2 1
84 | biegam, by ,wymodelowac” lub zachowac fadng sylwetke)
85 | Jesli wykonuje jakie$ zadanie wspdlnie z grupg, czuje sie odpowiedzialny/a za jego wykonanie 4321
86 | Staram sie by¢ kulturalny/a — dbam o to, by innych nie urazi¢ swym zachowaniem 4321
Jedli mam problem ze zrozumieniem jakiego$ zadania, koledzy i kolezanki chetnie stuzg mi | 4 3 2 1
87 | pomoca
Moge wsrdd kolegow i kolezanek otwarcie méwic o wiasnych pomystach, bo nie obawiamsie, | 4 3 2 1
88 | ze kto$ je wysmieje
Jesdli wykonujemy jakie$ zadanie w grupie, podporzadkowuje sie i wykonuje przydzielong mi | 4 3 2 1
89 | prace
90 | Zdarza misie aktywnie uczestniczy¢ w réznych ktdtniach 4321
91 | Swiat ma sens, nawet jesli ludzie czuja sie w nim zagubieni 4321
92 | Warto zdac sie na los, zwykle jest nam przychylny 4321
Jesli bede intensywnie trenowat/a (pracowat/a), moge wygra¢ zawody sportowe (konkurs), na | 4 3 2 1
93 | ktorych mizalezy
94 | Nawet jesli podejme jakie$ dziatanie, nie wierze, ze uda mi sie osiggna¢ pozadany efekt 4321
95 | Osoby doroste nigdy na mnie nie krzycza, bo nie majg powodu 4321
96 | Czesto mysle o sobie Zle 4321
97 | Zapamietuje zwykle bardzo szybko to, czego sie ucze 4321
Mam tyle komplekséw, ze na szkolnych dyskotekach zwykle wole pozostawac w cieniu, by inni | 4 3 2 1
98 | nie widzieli, jak wygladam
Inni nie obawiajg sie powierzy¢ mi roznych zadan, bo zwykle staram sie by¢ odpowiedzialny i | 4 3 2 1
99 | wykonuje je, niezaleznie od okolicznosci
Jestem zaradny/a Zyciowo — potrafie znalez¢ rézne rozwigzania w sytuacjach z pozoru | 43 21
100 | beznadziejnych
101 | Jedli jestem smutny/a, zawsze znajdzie sie ktos, kto to zauwazy i stara sie mnie pocieszyc 4321
102 | Zdarza sie, ze jestem obiektem plotek — inni obgadujg mnie za moimi plecami 4321
Jesli moi koledzy lub kolezanki maja inne pomysty niz moje, stucham ich argumentéw i daje | 4 3 2 1
103 | sie przekonac
104 | Gdy kto$ mi ,nadepnie na odcisk” potrafie powstrzymac sie od obrazliwych stéw 4321
Wszystko, co nam sie w zyciu zdarza, jest dzietem przypadku, jestesmy na tasce ,zmiennegoi | 4 3 2 1
105 | kaprysnego losu”
106 | Tylko ludzie, ktorzy nic nie robia, majg podwody uwazag, ze Swiat jest zty i niesprawiedliwy 4321
Moge odnies¢ sukces, zalezy to gtéwnie od mojego wysitku i pracy, ktérg witoze w jego | 4 3 2 1
107 | osiggniecie
108 | Boje sie nowych miejsc, zadan lub sytuacji, bo nie wierze, ze sobie w nich poradze 4321
109 | W zasadzie zawsze spotykam sie z zyczliwoscig i aprobata 4321
Jest wiele powoddw, ktére uprawniajg mnie do tego, by sadzi¢, ze jestem OK. 4321
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Sadze, ze jestem bystry/a — zwykle wymyslam rozwigzania réznych zadan i zagadek szybciej | 4 3 2 1
111 | niz wielu moich réwiesnikow
112 | Uwazam, ze moje ciato daleko obiega od ideatu 4321

Zdarza sie, ze w kontaktach z moimi réwiesnikami tamie zasade: ,nie czyr drugiemu, co tobie 4321
113 | niemite”

Jestem rozwazny/a — nie podejmuje pochopnie decyzji — najpierw analizuje wszystkie ,zai| 43 2 1
114 | przeciw”
115 | Gdy wygladam atrakcyjnie, moi koledzy i kolezanki to doceniaja 4321

Jesli mam jakie$ uwagi do tego, co sie dzieje w szkole, moge szczerze o tym porozmawia¢z | 4 3 2 1
116 | nauczycielem lub z kolegami/kolezankami z klasy

Przyjmuje krytyke ze strony innych, jedli maja rzeczowe argumenty i stuzy to ,wspdlnemu | 4 3 2 1
117 | dobru”
118 | Raczej nie zdarza mi sie posgdzac innych o rzeczy, ktérych nie zrobili 4321
119 | Warto marzy¢ i fantazjowac o tym, co i w jaki sposéb chce sie w zyciu osiggnac 4321
120 | Ludzie stusznie maja powody, by wierzy¢, ze nie spotka ich nic dobrego w zyciu 4321

Gdy chce wykonac jakies zadanie koncentruje sie ma sposobach i mozliwosciach, a niena | 43 2 1
121 | przeszkodach
122 | Czesto mam poczucie, ze wiele moich dziatan jest z gory skazanych na niepowodzenie 4321
123 | Nie zdarza mi sie czu¢ nieszczesliwym/a 4321
124 | Czasem uwazam, ze do niczego sie nie nadaje i jestem zupetnie bezuzyteczny/a 4321
125 | Czesto brakuje mi pomystéw, jak rozwigzac rézne zadania 4321
126 | Zwykle mysle o sobie, Ze jestem wystarczajgco przystojny/tadna 4321
127 | Niezaleznie od sytuadji, staram sie by¢ zyczliwy/a wobec innych ludzi 4321
128 | Jestem osoba ambitng, stawiam sobie wysokie wymagania, bo chce wiele w zyciu osiggna¢ 4321
129 | Inni czesto zwracajg sie do mnie o rade, uznajagc mnie za osobe kompetentna 4321
130 | Zdarza sie, Zze jestem obiektem zaczepek ze strony moich réwiesnikow 4321
131 | Wole wykonywac rézne zadania sam/a niz z innymi 4321
132 | Czasem nie moge opanowac uczucia gniewu — inni draznig mnie samga swojg obecnoscia 4321
133 | Jedli cos sie zaplanuje, na pewno zdarzy sie cos, co uniemozliwi zrealizowanie tych planow 4321
134 | Jedlizagrasz, masz szanse wygrac — los nie jest ztosliwy 4321
135 | Wiekszos¢ tego, co osiggam, jest efektem mojego wysitku 4321

Nie mam ochoty podejmowac nowych zadan, bo i tak zazwyczaj nie uda mi sie ich wykona¢, | 4 3 2 1
136 | tak jakbym chciat/a
137 | Nikt nigdy nie miat do mnie Zalu, bo nie miat powodu 4321
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Sprawdz, czy nie pominates/etas jakiegos stwierdzenia

Metryczka

Na koniec podaj jeszcze prosze pare informacji o sobie (uzupetnij lub podkres):
Rokurodzenia ...l
Klasa: 1 2 3
Pe¢: dziewczyna chtopak
Nazwa miejscowosci, w Ktorej mieszkasz: ...........ccovviiioiiiiiiiin

Dziekuje za wspotprace




Arkusz odpowiedzi

Zatacznik 2

Punkty

L.p.

Punkty

L.p
51

52
53

54
55
56
57
58
59
60

61

62

63

64
65

66
67

68

69

70
71

72
73

74
75

76
77
78
79
80
81

82
83

84
85

86
87

88
89
20
91

92
93

94
95

926
97
98
29

Punkty

L.p.

10

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27
28
29
30
31

32
33

34
35
36
37
38
39
40

4

42

43

44
45

46

47

48

49

50




Klucz

Zatacznik 3
Punktacja: Odwrotnie diagnostyczne:
Zgadzam sie 4 Zgadzam sie 1
Raczej sie zgadzam 3 Raczej sie zgadzam 2
Raczej sie nie zgadzam 2 Raczej sie nie zgadzam 3
Nie zgadzam sie 1 Nie zgadzam sie 4
NAZWA SKALI NUMER ZADANIA INTERPRETACJA

Samoocena 0g6lna, niespecyficzna

1,27,41,68,110
Odwrotnie diagnostyczne:
14,55,82,96, 124

Samoocena globalna - suma
szczegotowych - specyficznych

Sfera poznawczo-intelektualna

2,15,28,56,69,83,97,111
Odwrotnie diagnostyczne:
42,125

Sfera fizyczna

3,16,43,57,84,126
Odwrotnie diagnostyczne:
29,70,98,112

Sfera spoteczno-moralna

4,17,30,44,85,99, 127
Odwrotnie diagnostyczne:
58,71,113

Sfera charakterologiczna

18,45,72,86,100,114,128
Odwrotnie diagnostyczne:
5,31,59

Im wyzszy wynik tym bardziej pozytywna samoocena
0gdlna, globalna
i samooceny specyficzne

32,46,60,87,101,115,129

Im wyzszy wynik w poszczegoélnych skalach - tym

% Inni Wsparcie Odwrotnie diagnostyczne: wyZzszy poziom: poczucia wsparcia, zagrozenia,

5 wobec 6,19,73 .prospofecznoéf:i, agres.y\fvrjti:»éci A

g mnie” 7,20,33,61,102, 130 Im wyzszy wynik w skali wsparcia i nizszy w skali

% Zagrozenie Odwrotnie diagnostyczne: zagrozenia — tym bardziej pozytywna postawa

£ 47,74,88,116 Linnych wobec mnie’

-2 8,21,48,62,89,103,117 Im wyzszy wynik w skali prospotecznosci i nizszy w

g Prospoteczno$¢ | Odwrotnie diagnostyczne: skali agresywnosci — tym bardziej pozytywna

5 +Ja wobec 34,75,131 postawa wobec innych.

g innych” 9,35,49,63,90, 132 Im wyzszy wynik w obu kategoriach (,inni wobec

E Agresywnosc Odwrotnie diagnostyczne: mnie” i ja wobec innych”) - tym lepsze

22,76,104,118 funkcjonowanie interpersonalne
Sensownos¢, 36,64,91,119 Im wyzszy wynik tym Pozytywny obraz swiata:

zorganizowanie | Odwrotnie diagnostyczne: wyzsze poczucie Im wyzszy wynik w obu

Obraz $wiata - $wiata 10,50, 77,105,133 SeNsowWnOoSCi skalach — tym bardziej

nadzieja podstawowa

Przychylnos¢

11,23,51,78,92,106, 134
Odwrotnie diagnostyczne:

Im wyzszy wynik tym
wyzsze poczucie

pozytywny obraz $wiata
(wyzszy poziom nadziei

Swiata L .
37,120 przychylnosci podstawowej)
12,24,38,52,65,79,93,107, 121, I ) . p braz svel
m wyzszy wynik tym :
Obraz zycia - Poczucie 135 y YWY 'y | ozytywny ° lkraz zyaal
wyzsze poczucie
skutecznosg, skutecznosci Odwrotnie diagnostyczne: y P L mwyszy vvy,m. ) p?czuoa
» skutecznosci skutecznosci i nizszy
sprawczos¢ brak ) i
R - . poczucia bezradnosci -
Vs poczucie ) 25,39, 53,66, 80,94, 108,122,136 Im wyzszy wynik tym .
L. Poczucie Lo g ) tym bardziej pozytywny
bezradnosci . Odwrotnie diagnostyczne: wyzsze poczucie o
bezradnosci obraz zycia

brak

bezradnosci

Skala kontrolna - aprobaty spotecznej,

ktamstwa

13, 26, 40, 54, 67, 81, 95, 109, 123,
137

Odwrotnie diagnostyczne:
brak

Im wyzszy wynik tym wyzszy poziom kierowania sie
zmienng aprobaty spotecznej — tendencji do
przedstawiania sie w lepszym $wietle




Tabele norm

Zatacznik 4

Normy dla dziewczat (I cze$¢). Samoocena ogdlna, niespecyficzna (SON) i samooceny szczegétowe -
specyficzne (SSS)

Samoocena Sfera Sfera Sfera Sfera Samooceny
STENY ogolna, poznawczo- fizyczna spoteczno- charakterolo szczegotowe
niespecyficzn | intelektualna (SF) moralna -giczna - specyficzna
a (SON) (SPI) (SSM) (SCH) (SSS)
1 do 18 do 19 do 18 do 24 do 23 do 94
2 19-20 20-21 19 - 21 25-26 24 - 25 95 -101
3 21-23 22-23 22 -24 27 -28 26 102 -108
4 24 -26 24 =25 25-26 29-30 27 -28 109-114
5 27 -29 26-28 27-29 31-32 29-30 115 =121
6 30-32 29-30 30-32 33-34 31-32 122 - 127
7 33-35 31-32 33-35 35 33-34 128 - 134
8 36-37 33-34 36-38 36-37 35-36 135 - 140
9 38-39 35-36 39-40 38 -39 37-38 141 - 147
10 40 37 -40 - 40 39-40 148 - 160

Normy dla chlopcéw (I czes¢). Samoocena ogodlna, niespecyficzna (SON)i samooceny szczegétowe -
specyficzne (SSS)

Samoocena Sfera Sfera Sfera Sfera Samooceny
STENY ogolna, poznawczo- fizyczna spoteczno- charakterolo szczegotowe
niespecyficzn | intelektualna (SF) moralna -giczna - specyficzna
a (SON) (SPI) (SSM) (SCH) (SSS)
1 do 20 do 21 do 20 do 23 do 23 do 97
2 21-22 22-23 21-23 24 =25 24 =25 98 - 103
3 23-25 24 =25 24 -26 26-27 26 104 -110
4 26-27 26-27 27-28 28 -29 27 -28 111-116
5 28 -30 28 -29 29-31 30-31 29-30 117-122
6 31-33 30-31 32-34 32-33 31-32 123 -129
7 34-35 32-33 35-36 34-35 33-34 130 -135
8 36-37 34-35 37-39 36-37 35-36 136 - 142
9 38-39 36-37 40 38 37-38 144 - 148
10 40 38-40 - 39-40 39-40 149 - 160




Normy dla dziewczat (Il czesc¢). Funkcjonowanie interpersonalne (Fl)

STENY Wsparcie | Zagrozenie Inni Pro- Agresywnos¢ Jawobec | Funkcjonowanie
(WS) (ZA) wobec spotecznos¢ (AGR) innych interpersonalne
mnie (PROS) (Jwi) (FI)
(IwMm)
1 do 21 do 10 do 48 do 23 do 15 do 42 do 96
2 22-24 11-13 49 -51 24 -25 16-17 43 - 45 97 -101
3 25-26 16-17 52-54 26-27 18-20 46 - 49 102 - 107
4 27 -29 18-20 55-58 28-29 21-22 50-52 108 -112
5 30-31 21-22 59-61 30-31 23-25 53-56 113-118
6 32-33 23-25 62 - 65 32-33 26-27 57-59 119-123
7 34-36 26-27 66 - 68 34-35 28-30 60-63 124-129
8 37-38 28-29 69-71 36-37 31-32 64 -67 130-134
9 39-40 30-38 72-75 38-39 33-35 68 -70 135142
10 - 39-40 76 - 80 40 36 -40 71-80 143 -160
Normy dla chlopcéw (Il czesc). Funkcjonowanie interpersonalne (Fl)
Wsparcie | Zagrozenie Inni Pro- Agresywnos¢ Jawobec | Funkcjonowanie
STENY (WS) (ZA) wobec spotecznosc (AGR) innych interpersonalne
mnie (PROS) (Jwi) (FI)
(IwMm)
1 do 21 do10 do 46 do 22 do 15 do 39 do 92
2 22-23 11-13 47 - 49 23-24 16-18 40-43 93-97
3 24 - 25 16-17 50-53 25-26 19-20 44 - 46 98 -103
4 26-28 18-20 54 -56 27 -28 21-23 47 -50 104 - 108
5 29-30 21-22 57 -59 29-30 24-26 51-54 109-114
6 31-33 23-25 60-63 31-32 27 -28 55-57 115-119
7 34-35 26-27 64 - 66 33-34 29-31 58-61 120-125
8 36-37 28-29 67 -70 35-36 32-33 62 - 65 126 - 130
9 38-40 30-38 71-73 37-38 34-36 66 — 68 131-138
10 ] 39— 40 76 - 80 39-40 37-40 69-80 139-160
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Normy dla dziewczat (lll cze$¢é). Obraz $wiata (OS); (IV czes¢). Obraz zycia (0Z)

STENY Sensownos¢, Przychylnos¢ Obraz swiata Poczucie Poczucie Obraz zycia
zorganizowani Swiata (0S) skutecznosci bezradnosci (02)
e $wiata (SZ9) (PS) (PS) (PB)
1 do 16 do 16 do 35 do 23 do9 do 38
2 17-18 17-19 36-38 24 =25 10-11 39-42
3 19 20 -21 39-42 26-27 12-14 43 -45
4 20-21 22-23 43 -45 28 -29 15-16 46 - 49
5 22-23 24 - 25 46 - 48 30-32 17-19 50-52
6 24 -25 26-27 49 - 51 33-34 20-21 53-56
7 26 28 -29 52 -55 35-36 22 -24 57 -59
8 27-28 30-31 56-58 37-38 25-26 60 - 62
9 29-31 32-34 59-61 39-40 27 -29 63 - 66
10 32-36 35-36 62-72 - 30-36 67 -76
Normy dla chtopcow (lll czesé). Obraz swiata (OS); (IV czes¢). Obraz zycia (0Z)
STENY Sensownos¢, Przychylnos¢ Obraz swiata Poczucie Poczucie Obraz zycia
zorganizowani Swiata (0S) skutecznosci bezradnosci (02)
e $wiata (SZS) (PS) (PS) (PB)
1 do 16 do 16 do 35 do 24 do9 do 38
2 17-18 17-19 36-38 25-26 10-11 39-42
3 19 20-21 39-42 27-28 12-14 43 -45
4 20-21 22-23 43 -45 29-30 15-16 46 - 49
5 22-23 24 -25 46 — 48 31-32 17-19 50-52
6 24 -25 26-27 49 - 51 33-34 20-21 53-56
7 26 28-29 52 -55 35-36 22 -24 57-59
8 27-28 30-31 56 -58 37-38 25-26 60 - 62
9 29-31 32-34 59-61 39-40 27 -29 63 - 66
10 32-36 35-36 6272 - 30-36 67-76




Normy dla skali kontrolnej, skali ktamstwa (SK), dla obu pici tacznie

STENY

Skala kontrolna -
aprobaty spotecznej,
ktamstwa (SK)

-

do 14

15-16

17-19

20 - 21

22-23

24-26

27 - 28

29-30

O| 0| N[ | | | W| N

31-33

-
o

34-40

Normy dla dziewczat dla ogélnych kategorii kwestionariusza: SON i SSS, Fl, IMN, JWI

STENY Samoocena Samoocena Funkcjonowanie Inni wobec mnie Ja wobec innych
ogdlna, globalna, interpersonalne (Iwm) (Jwi)
niespecyficzna specyficzna (SSS) (FI)
(SON)
1 do 18 do 94 do 96 do 48 do 42
2 19 -20 95 -101 97 - 101 49 - 51 43 -45
3 21-23 102 - 108 102 - 107 52-54 46 - 49
4 24 - 26 109-114 108 - 112 55-58 50-52
5 27 -29 115-121 113-118 59-61 53-56
6 30-32 122 -127 119-123 62 - 65 57-59
7 33-35 128 - 134 124 -129 66 - 68 60 - 63
8 36 -37 135-140 130 - 134 69 - 71 64 - 67
9 38 -39 141 - 147 135142 72-75 68 - 70
10 40 148 - 160 143 - 160 76 - 80 71-80




Normy dla dziewczat dla ogélInych kategorii kwestionariusza: 0S, 0Z, SK

STENY Obraz $wiata (0S) Obraz zycia Skala kontrolna -
(02) aprobaty spotecznej,
ktamstwa (SK)
1 do 35 do 38 do 14
2 36-38 39-42 15-16
3 39-42 43 -45 17 =19
4 43 -45 46 — 49 20 - 21
5 46 — 48 50-52 22-23
6 49 - 51 53-56 24 - 26
7 52 -55 57-59 27 -28
8 56-58 60 - 62 29 -30
9 59 -61 63 -66 31-33
10 62-72 67 -76 34 -40

Normy dla chtopcéw dla ogélnych kategorii kwestionariusza: SON i SSS, Fl, IWM, JWI

Samoocena Samooceny Funkcjonowanie Inni wobec mnie Ja wobec innych
STENY ogodlna, szczegotowe — interpersonalne (IWM) (JWI)
niespecyficzna specyficzna (SSS) (F1)
(SON)
1 do 20 do 97 do 92 do 46 do 39
2 21-22 98 -103 93 -97 47 - 49 40 -43
3 23-25 104-110 98 - 103 50-53 44 - 46
4 2627 111-116 104 - 108 54 -56 47 -50
5 28-30 17 -122 109-114 57 -59 51-54
6 31-33 123-129 115-119 60 - 63 55-57
7 34-35 130-135 120125 64 - 66 58 - 61
8 36-37 136 - 142 126 - 130 67 -70 62 - 65
9 38-39 144 - 148 131-138 71-73 66 — 68
10 40 149 - 160 139-160 76 -80 69 - 80




Normy dla chtopcéw dla ogéinych kategorii kwestionariusza: 0S, 0Z, SK

STENY Obraz $wiata (0S) Obraz zycia Skala kontrolna -
(02) aprobaty spotecznej,
ktamstwa (SK)
1 do 35 do 38 do 14
2 36 - 38 39-42 15-16
3 39-42 43 - 45 17 -19
4 43 - 45 46 - 49 20-21
5 46 - 48 50-52 22 -23
6 49 - 51 53-56 24 - 26
7 52-55 57 -59 27 -28
8 56 - 58 60 -62 29-130
9 59-61 63 - 66 31-133
10 62-72 67 -76 34— 40







