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Wstep do serii

W latach 2011-2014 w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu realizowano
projekt ,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych™!. Projekt byt skierowany do studentéw
poziomu licencjackiego, odbywajacych praktyki w szkotach podstawowych i gimna-
zjalnych. Autorzy projektu zaplanowali i wdrozyli wiele dziatan, ktére — w kontekscie
dostepnej literatury na ten temat — byly nowatorskie w skali nie tylko uczelni, na ktérej
realizowano projekt, lecz takze w skali kraju.

W Polsce nie byto odgérnie okreslonych zasad odbywania praktyki pedagogicznej,
poza prawnie okre$lonym czasem jej trwania’. Uczelnie, a co za tym idzie takze
wspolpracujace z nimi szkoly, same okreslaja cele, tresci, zadania i zasady realizacji
praktyk. Przeglad dotychczasowej literatury dotyczacej praktyk pedagogicznych’
dla przysztych nauczycieli wychowania fizycznego u$wiadomit nam, jak malo jest
badan dotyczacych efektywnosci praktyk czy probleméw pojawiajacych sie podczas
nich w Polsce. Czeé¢ z tych badan, ze wzgledu na np. maly liczbe przebadanych oséb
czy zastosowane procedury analizy statystycznej, nie moze stanowi¢ podstawy do
jakichkolwiek uogélnien.

Co wiecej, okazalo sie takze, dzieki uzyskiwanej informacji zwrotnej od
studentow’, ze dotychczasowy sposob realizacji praktyk w Akademii Wychowania

' Numer projektu: POKL.03.03.02-00-069/10.

Od 17 stycznia 2012 roku tzw. standardy ksztalcenia nauczycieli (ujete w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardéw ksztalcenia przygotowujacego do
wykonywania zawodu nauczyciela) okreslaja cele i zadania praktyki. Patrz zalacznik 1 (standardy ksztalcenia
nauczycieli w zakresie praktyk pedagogicznych w ostatnich latach).

Przeglad literatury w jezyku zaréwno polskim, jak i angielskim, dotyczacy praktyk pedagogicznych,
mozna znalez¢ w niniejszej publikacji i w publikacjach traktujacych o praktykach w gimnazjach oraz o obu
praktykach (w jezyku angielskim).

W dokumentacji wypelnianej podczas praktyki i po praktyce studenci odnosili sie m.in. do kwestii
zadowolenia, przydatnosci, probleméw pojawigjacych sie podczas praktyki. Konfrontowali swoj wiedze

z mozliwo$ciami jej wykorzystania w szkole, oceniali wspdtprace z nauczycielem szkolnym, a takze
sugerowali zmiany w programie praktyk.
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Fizycznego we Wroctawiu niekoniecznie byl najefektywniejszy. Uwidaczniato sie
to szczegblnie podczas poréwnywania sprawozdan studentéw z praktyk z ostatnich
lat. Jako efektywniejsze wskazywano te praktyki, ktore podlegaly kontroli, tzn. gdy
delegowano osobe z uczelni do nadzoru praktyk poprzez wizyty w szkole.

Autorzy badania chcieli zmieni¢ zasady prowadzenia praktyki tak, by z jednej
strony wykorzystaé wyniki dotychczasowych $wiatowych badatn w tym zakresie,
a z drugiej wprowadzié swoje wlasne rozwiazania, ktére mogliby testowaé i zmienia¢
podczas realizacji kolejnych praktyk. Idealnym rozwigzaniem w takiej sytuacji byta
mozliwo§¢ zrealizowania projektu dofinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej.

W ramach priorytetu 3.3.2 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki® Akademia
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu otrzymata dofinansowanie w wysokosci ok. 3,2
miliona ztotych na wdrozenie projektu ,,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych”. Zatoze-
niem projektu byto wprowadzenie praktyk, ktére mialy spetnia¢ kilka kryteriéw zadanych
przez pomystodawcow. Po pierwsze, mialy rzeczywiscie pozwalaé studentom na posze-
rzanie wiedzy i jej warto$ciowanie. Po drugie, mialy zbudowa¢ przestrzen do odbywania
praktyk w sensie organizacyjnym i merytorycznym, to znaczy mialy przygotowaé szkoty
na przyjecie studentdw, tak by trafiali oni do srodowiska, ktdre oczekuje ich przyjscia.
Whbrew pozorom cel taki weale nie byt oczywisty, jednak pojawiajace si¢ w publikacjach
naukowych wnioski®, sugerujace niewlasciwy dob6r szkét do realizacji praktyk, uzasad-
nialy postawienie takiego celu. O doborze szkoty do praktyki decydowato bowiem poto-
zenie geograficzne, gtéwnie potozenie wzgledem uczelni delegujacej studentéw do pracy
lub w stosunku do miejsca zamieszkania studenta. Po trzecie, w ramach projektu chciano
przygotowaé nauczycieli szkolnych do realizacji zadan, ktdre stawiata uczelnia. Czesto
zdarzalo sie bowiem, Ze nauczyciele szkolni, nie majac zwigzkdéw z uczelnia, poza kom-
pletowaniem dokumentacji, ktéra byta zwigzana z praktyka, nie znali oczekiwan uczelni.
Ostatnim, réwnie waznym jak poprzedni, celem bylo takze przygotowanie superwizo-
réw, czyli nauczycieli akademickich nadzorujacych prakeyki w szkotach.

Rozpisanie zadan dla wszystkich stron zaangazowanych w realizacje praktyk wia-
zalo si¢ takze z konieczno$cig nawiazania $cistej wspolpracy z organem nadzorujacym

> Priorytet 3.3.2 POKL byt programem pod ogélnym tytulem ,,Przygotowanie wybranych szkét do realizacji
praktyki przez studentéw przygotowywanych do wykonywania zawodu nauczyciela”. Wniosek napisany

w zespole (alfabetycznie): dr S. Czyz, dr hab. H. Gula-Kubiszewska, prof. AWF we Wroctawiu,

dr M. Miszkurka oraz dr W. Staroéciak, otrzymat pierwsze miejsce w konkursie nr 6 (IX runda). W ramach
wniosku uwzgledniono takze sugestie partnera projektu — Gminy Wroctaw, ktéra na etapie pisania wniosku
reprezentowala kierownik Dziatu Projektéw Edukacyjnych Jolanta Bednarska oraz Monika Ploszaj. Lista
wnioskodawcédw, z ktérymi podpisano umowy o dofinansowanie zostata przedstawiona w zalaczniku 2.

Na przyklad A. Larson: Preservice teachers’ field experience surprises: Some things never change. Physical
Educator, 2005, 62(3), 154-163; K. Zeichner: Rethinking the practicum in the professional development
school partnership. Journal of Teacher Education, 1992, 43(4), 296-307.
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szkoly. W naszym przypadku byt to Wydziat Edukacji i Dziat Projektéw Edukacyjnych
w Gminie Wroctaw, a zwlaszcza organ wytypowany do wspétpracy w realizacji pro-
jektu w imieniu Gminy — Wroctawskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli (WCDN).
Wspotpraca z WCDN zostata podjeta juz na etapie pisania wniosku konkursowego.
Dzieki temu udato sie ustali¢ m.in. niektére wskazniki, ktére mogly by¢ osiagniete
w trakcie realizacji projektu. Co wiecej, to wlasnie dzieki wspotpracy z WCDN moz-
liwe bylo rozwiazanie kilku trudnosci, ktére pojawity sie w trakcie realizacji praktyk.
Byly to np. niejasnosci formalno-prawne (badania sanitarno-epidemiologiczne studen-
tow przed praktykami, pozwolenie na obecno$¢ 0séb trzecich na terenie szkoly, zasady
przekazywania sprzetu sportowego szkotom i wiele innych).

W trzech przedstawianych w serii publikacjach zawarto wszystkie zalozenia prak-
tyk pedagogicznych zrealizowanych w ramach projektu. Co wiecej, oceniono efektyw-
noé¢ praktyk. Pozwala to badaczom, ale nie tylko im, na spojrzenie na realizacje praktyk
od strony analitycznej. Na kazdym poziomie edukacji, tj. w szkotach podstawowych
i gimnazjalnych, przeprowadzono badanie ewaluacyjne wéréd 565 studentdw i stu-
dentek po praktykach w szkotach podstawowych oraz 567 studentéw i studentek po
praktykach w gimnazjach. Rezultatem badafi ewaluacyjnych bylto zgromadzenie prawie
600 ankiet w grupie nauczycieli i nauczycielek szkolnych oraz prawie 200 w grupie na-
uczycieli i nauczycielek akademickich. Chociaz materiat ten zbierany byt czesto od tych
samych 0s6b (w ramach nadzoru nauczyciele szkolni czesto brali udziat w kolejnych
edycjach praktyk, podobnie nauczyciele akademiccy), to liczba uczestnikéw pozwalata
na wycigganie wnioskéw natury ogélne;.

W publikacjach przedstawiono odpowiednio:

1. W opracowaniu ,,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych w szkotach podstawowych”
— zatozenia praktyk oraz wyniki badan z ich realizacji w szkotach podstawowych.

2. W pracy ,,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych w gimnazjach” — zatozenia prakeyk
oraz wyniki badan z ich realizacji w szkotach gimnazjalnych.

3. W ksiazce ,Field-based practicum — a new teaching practice approach in primary
and secondary schools” — zatozenia projektu oraz cato$ciows analize jego realizacji
w szkotach podstawowych i gimnazjalnych w jezyku angielskim. Przedstawiono
takze pokrétce historie wychowania fizycznego w Polsce oraz informacje, ktére
moga by¢ ciekawe dla czytelnika z zagranicy.

Autorzy opracowan s przekonani, ze wyzej wymienione publikacje nie tylko
umozliwig zapoznanie sie z zalozeniami projektu, lecz takze pozwola na wykorzystanie
w calosci lub w czeéci przedstawionych pomystéw w planowaniu wlasnych praktyk
przygotowujacych studentéw do pracy w zawodzie nauczyciela.

Autorzy






Wstep do monografii
~Nowa jakosé praktyk pedagogicznych
w szkotach podstawowych”

W niniejszej monografii przedstawiono zatozenia praktyk pedagogicznych realizowa-
nych wlatach 2011-2014, tj. obejmujacych petne trzy lata akademickie, w szkotach pod-
stawowych’.

Poniewaz projekt ,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych” dotyczyl ksztalcenia
studentéw — przyszlych nauczycieli wychowania fizycznego — na poziomie studiow
licencjackich, to zgodnie z obowiazujacymi wtedy przepisami studenci musieli odby¢
praktyke w szkotach zaréwno podstawowych, jak i w gimnazjach. Zalozenia dotyczace
realizacji praktyk w szkotach podstawowych znaczaco réznily sie jednak od przewidzia-
nych dla praktyk w gimnazjach. Dotyczyto to nie tylko spraw fundamentalnych (np.
liczby przewidzianych godzin, akcentéw potozonych na samodzielng prace studenta),
lecz takze szczegbétowych, np. zadan stawianych przed studentem, a uwzgledniajacych
chociazby kwestie wyzszego roku studiéw (praktyki w szkotach podstawowych odby-
waly sie na 2 roku studiéw, a w gimnazjach na 3 roku) i zwigzang z tym posiadang wie-
dza i umiejetno$ciami. Postanowiono wiec, ze osobno zostana przedstawione zardw-
no zatozenia, jak i badania, ktére byly prowadzone przy okazji realizowania praktyk
w szkotach podstawowych i w gimnazjach.

Auntorzy

7 Lista szkot bioracych udziat w projekcie zostala przedstawiona w zalaczniku 3.






1. Praktyki pedagogiczne i badania
nad ich efektywnoscia w Polsce

Praktyki pedagogiczne sa integralna cze$cia wszystkich programéw studiéw na uczel-
niach, ktére zajmuja sie ksztalceniem przygotowujacym do wykonywania zawodu na-
uczyciela. Ich zasady reguluje Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardéw ksztalcenia przygotowujacego do wy-
konywania zawodu nauczyciela oraz wczeéniejsze, ktére miato zastosowanie do prak-
tyk realizowanych w ramach projektu (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
iSportu z dnia 7 wrzes$nia 2004 r. w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli, Dz.U.
2004 nr 207 poz. 2110). O waznosci zagadnienia §wiadczg organizowane publiczne dys-
kusje na réznorodnych forach naukowych i dydaktycznych, ktére na przyktad odbyly
sie w roku 2012: Seminarium naukowe: ,Modelowy program praktyk pedagogicznych
w ksztalceniu przysztych nauczycieli” (www.krakow.janski.edu.pl), Ogoélnopolska kon-
ferencja naukowa ,Praktyki pedagogiczne waznym ogniwem w procesie ksztalcenia
nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej” (www.pwsz.wloclawek.pl) czy
Konferencja teoretyczno-metodyczna ,,Profesjonalne praktyki — profesjonalni nauczy-
ciele. O poprawe jakosci praktyk pedagogicznych” (www.konin.edu.pl). Ukazujace sie
publikacje naukowe (bedace poktosiem tych konferencji) mieszcza sie w dwdch nur-
tach®. Do pierwszego mozna zaliczy¢ opracowania teoretyczne zwigzane z praktycz-
nym przygotowaniem zawodowym w procesie ksztalcenia w szkole wyzszej, opisy
programéw i przebiegu praktyk pedagogicznych na poszczegdlnych uczelniach, a do
drugiego — projektowanie modelowych rozwazan autoréw opartych na ich do§wiadcze-
niach nabytych w toku praktyk (patrz tab. 1.1).

Omawiajac publikacje teoretyczne o praktycznym przygotowaniu zawodowym,
nalezy wspomnie¢ o artykutach informujacych o systemie praktycznego ksztalcenia
nauczycieli w réznych krajach. Autorzy na podstawie wlasnych obserwacji i przegladu

8 S.Sendlak: Przygotowanie zawodowe studentéw akademii wychowania fizycznego po monitorowanej

praktyce w szkole podstawowej. Praca magisterska, AWF we Wroctawiu, 2013.
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Tabela 1.1. Klasyfikacja wybranych publikacji naukowych dotyczacych

praktyk pedagogicznych

Autor

Janikowska-Siatka M. (2006),
Umiastowska D., Makris M.
(2003)

Analizowane zagadnienia

— charakterystyka programu praktyk pedagogicznych

— cele i zadania praktyki studenckiej z uwzglednieniem jej rodzaju,
obowigzki zardwno studenta, jak i opiekuna praktyk, sposdb
organizacji i realizacji praktyk na konkretnych uczelniach wyzszych

Michalski J. (2004)

— krytyka uczelnianych programéw praktyk ze wzgledu na
ich ogdlnikowos¢, matg precyzje w formutowaniu zadan,
fragmentarycznos¢ zapiséw (niemozno$¢ wypracowania
przez studentéw réznorodnosci metodycznej, schematyzm
i nagminne powielanie tych samych metod, form i sSrodkéw)

Zdrojewska-Bielawska U.
(2004)

— niewystarczajaca liczba godzin przewidziana programowo na
praktyke

— Zbyt mata liczba samodzielnie przeprowadzonych lekciji
(20 godz.) i hospitacji (20 godz.)

— zbyt krétki czas uniemozliwiajgcy zdobycie umiejetnosci
wychowawczych, tj. panowania nad grupa (najbardziej traca na
tym studenci taczacy swa przysztos¢ z praca w szkole)

Jarmowicz K (2004)

— rola nauczyciela wychowania fizycznego

— konieczno$¢ przygotowania do zaje¢, pogtebiania wiedzy
w celu uniknigcia odtwarzania tych samych ¢wiczen

— im trudniejsze warunki pracy ma na poczatku mfody nauczyciel,
tym lepiej dla niego; przeszkody i komplikacje nie tylko
wzmacniajg charakter, lecz przyczyniajg sie takze do wzrostu
kreatywnosci i samodzielno$ci nauczyciela juz na poczatku
pracy w szkole

— zadania stojace przed mtodymi nauczycielami nie tylko
odbywajacymi praktyki

Guta-Kubiszewska H.,
Lewandowski M. (2005)

— wnioski z badania przeprowadzonego wsrdéd studentéw AWF we
Wroctawiu odbywajacych praktyki pedagogiczne w latach 2004
i 2005 na wszystkich etapach edukaciji szkolnej:

— istnieje niepokojgco duza niezgodnos¢ ocen wystawianych
studentowi przez nauczyciela w szkole i opiekuna
dydaktycznego na uczelni

— nie wystepuja istotne statystycznie réznice migdzy ocenami
koncowymi wystawianymi przez nauczyciela w szkole za
przygotowanie teoretyczne i praktyczne studenta do praktyki

— bardzo czesto nauczyciele w szkotach nie kontrolujg
poprawnosci prowadzenia zapiséw w dzienniku praktyki przez
studenta i niejednokrotnie, pomimo stwierdzonych przez
opiekuna z uczelni ewidentnych brakéw i btedow, stawiaja mu
wysoka ocene za prowadzenie dokumentaciji i przygotowanie
teoretyczne

12
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Autor Analizowane zagadnienia
Guta-Kubiszewska H., — poddano analizie i ocenie program ksztatcenia nauczycieli
Lewandowski M. (2008) w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

— zwrécono uwage na brak integracji w programie ksztatcenia
nauczycieli wychowania fizycznego oraz niewystarczajgce
wykorzystanie praktyki pedagogicznej w tym procesie

- w funkcjonujacym aktualnie programie studiéw w odczuciu
autoréw nie wprowadzono istotnych jakosciowo zmian
w procesie przygotowywania do zawodu nauczyciela
wychowania fizycznego

— ksztatcenie bardziej przypomina przygotowywanie do roli
instruktora éwiczen fizycznych, a nie przewodnika po kulturze
ludzkiego ciata

— opisano dla pordwnania inne wzorce krajow europejskich
w doskonaleniu kompetencji zawodowych (model holenderski,
angielski, francuski, niemiecki)

Woltman L (2009) — dobry start zawodowy to wynik sumiennego przygotowania
praktycznego studenta za sprawa dobrze zaplanowanej przez
szkote wyzsza praktyki studenckiej

— efektywna praktyka pedagogiczna, podczas ktérej student ma
wystarczajaco duzo czasu na zdobycie cennego doswiadczenia
i na obserwacje pracy tworczego i kompetentnego nauczyciela
mentora, przyczynia sie do skrocenia adaptacji zawodowe;j
mtodego nauczyciela

Gtodzik B., Czechowska- — ksztatcenie nauczycieli na przyktadzie nauczania w Polsce
-Bieluga M. (2007) i Holandlii
Horzela J. (2008) — ksztatcenie nauczycieli w Niemczech, a konkretnie w Saksonii

Zrodto: oprac. whasne.

literatury opisuja organizacje i sposoby nabywania przez studentéw praktycznych
umiejetnoéci zawodowych.

Glodzik i Czechowska-Bieluga (2007)° przedstawiaja ksztalcenie nauczycieli na
przyktadzie Polski i Holandii, natomiast Horzela (2008)"® w Niemczech, a konkretnie
w Saksonii.

Ksztalcenie przysztych nauczycieli w Saksonii odbywa si¢ w dwéch etapach.
Pierwszy, trwajacy 8 semestréw, dotyczy wyposazenia studenta w wiedze teoretyczna,
egzekwowang podczas egzaminu panstwowego. Drugi etap to przygotowanie praktycz-

B.Glodzik, M. Czechowska-Bieluga: Pedagogiczne ksztalcenie na poziomie wyzszym w krajach Unii

Europejskiej na przykiadzie Polski i Holandii. Edukacja Dorostych, 2007, 1-4, 127-137.

J. Horzela: Ewaluacja szkoly, ksztalcenie nauczycieli i nadzér pedagogiczny w polskim i niemieckim systemie
o$wiaty — podobiefistwa i réznice. http://www.npseo.pl/data/various/files/Joanna.pdf.
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ne, podczas ktérego student doskonali wlasne kompetencje i zdobywa do$wiadczenie.
Praktyka pedagogiczna trwa 16 miesiecy, w tym 4 miesiace przeznaczone s3 na teorie,
8 miesiecy na praktyke i 4 miesigce na przygotowanie do egzaminu. W tym czasie stu-
dent 4 dni w tygodniu uczeszcza na zajecia praktyczne do szkoty, a raz w tygodniu do
Instytutu Jakosci Szkot i Ksztalcenia Nauczycieli. Etap ten koficzy si¢ egzaminem, pod-
czas ktdrego student przeprowadza po jednej lekcji z dwoch wybranych przez siebie
przedmiotéw, dokonuje podsumowania przeprowadzonych lekeji i dzieli sie refleksjami
naich temat. Egzamin koniczy publiczne kolokwium obejmujace 30-minutows prezenta-
cje na wybrany przez studenta temat oraz 30-minutows dyskusje. Pozytywna ocena uzy-
skana na egzaminie umozliwia nauczycielowi prace we wszystkich niemieckich landach.

W Holandii natomiast ksztalcenie przysztych nauczycieli odbywa sie w czterolet-
nich szkotach wyzszych, w ktérych liczba semestréw w kazdym roku jest inna i przy-
biera postaé blokéw tematycznych, a praktyki pedagogiczne prowadzone sa réwnolegle
z zajeciami w danym semestrze. Najdtuzsza praktyka odbywa sie w ostatnim semestrze
4 roku studiéw. W tym czasie student uczeszcza do szkoly 4 razy w tygodniu. Na kon-
sultacje, porady i oméwienia prowadzonych przez siebie lekeji przeznacza jeden dzien
iw tym celu przychodzi na uczelnie. Doktadnie zobrazowany system przygotowania do
zawodu nauczyciela holenderskiego przedstawia tabela 1.2.

Zaréwno w Holandii, jak i w niemieckiej Saksonii bardzo duzy nacisk ktadzie sie
na praktyczne przygotowanie zawodowe. W krajach tych mtodzi nauczyciele wchodza
do szkét z duzym zapleczem doswiadczenia oraz baza narzedzi przydatna do radzenia
sobie w réznych sytuacjach w pracy z mtodzieza. Co jeszcze, oprocz bardziej skuteczne-
go przygotowania studentéw do zawodu, r6zni Polske od oméwionych wyzej krajow?
Glodzik i Czechowska-Bieluga!! pisza o szczegdlnej polityce zatrudnienia, w wiekszo-
$ci krajow Unii Europejskiej innej niz w Polsce. Instytucje ksztalcace nauczycieli w Pol-
sce nie ograniczaja dostepnosci do zawodu. Natomiast wladze wielu panstw cztonkow-
skich kontroluja rynek o$wiatowy, czuwajac nad réwnowaga miedzy popytem a podaza
(np. w Niemczech, Holandii). Z tego wzgledu wprowadzane s3 limity miejsc na studiach
ksztatcacych przysztych nauczycieli czy sprawdzana struktura demograficzna w odnie-
sieniu do danego poziomu nauczania (np. w Walii, Anglii, Portugalii). Moze by¢ to cen-
na wskazéwka dla Ministerstwa Edukacji Narodowej w Polsce.

" B. Glodzik, M. Czechowska-Bieluga: Pedagogiczne ksztalcenie..., op. cit.
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Tabela 1.2. Struktura ksztatcenia przysztych nauczycieli w Holandii

4 rok Semestr 1 Semestr 2

Zajecia na uczelni Praktyka w szkole

Semestr 1 Semestr 2 Semestr 3
3 rok | Zajecia na uczelni Zajecia na uczelni Zajecia na uczelni

Praktyka Praktyka Praktyka

Semestr 1 Semestr 2 Semestr 3 Semestr 4
2 rok | Zajecia na uczelni | Zajecia na uczelni | Zajecia na uczelni

- Praktyka - Praktyka

Semestr 1 Semestr 2 Semestr 3 Semestr 4
1 rok

- Praktyka - Praktyka

Zrodto: S. Sendtak, 20132

Inne publikacje naukowe przedstawiajace problem efektywnosci praktyk, ich roli

i funkeji sa pracami empirycznymi, ktére opieraja sie na opiniach studentéw, wypo-

wiedziach nauczycieli opiekunéw praktyk oraz dyrektoréw szkot. Autorzy tych prac

poszukuja wskazéwek dotyczacych modyfikacji programéw praktyk studenckich
(tab. 2.1).

12

S. Sendfak: Przygotowanie zawodowe studentéw..., op. cit.
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2. Praktyki pedagogiczne na studiach
o profilu wychowanie fizyczne

Wspotczesne uczelnie wyzsze ksztalcy przysztych nauczycieli wychowania fizycznego
pod wzgledem teoretycznym i praktycznym. Praktyki pedagogiczne sa jedyna okazja
sprawdzenia predyspozycji zawodowych, podjecia decyzji co do uprawiania nauczyciel-
skiej profesji i wzbogacenia warsztatu praktycznego przyszlego nauczyciela wychowa-
nia fizycznego. Na pozytywne aspekty praktyki sktadaja sie réznorodne czynniki, m.in.
stopieni zainteresowania praktykami kierownictwa szkoty, aktywna wspotpraca nauczy-
ciela opiekuna ze studentami i zapoznanie ich z r6znymi formami pracy szkolnej oraz
zaangazowanie i che¢ nabywania nowych do$§wiadczen zwigzanych z problematyka pra-
cy w szkole przez samych studentow'®. Warto podkresli¢, ze nabywanie nauczycielskich
umiejetnosci przez studenta nie polega na odtwdrczym nasladowaniu czynnosci na-
uczyciela opiekuna. Weielajac sie w nauczyciela, ma on petnié swoja role w sposéb twér-
czy, szukac wlasnych metod pracy z uczniami i realizowac cele wychowania fizycznego,
nie tylko techniczne, ale przede wszystkim aksjologiczne', a nauczyciel opiekun ma
w tych dziataniach pomaga¢ i stuzy¢ rada. Tylko synteza i integracja wszystkich wymie-
nionych czynnikéw korzystnie wplynie na jako$¢ odbywanej praktyki pedagogicznej.
Uczelnie wyzsze systematycznie d3za do podnoszenia jakosci ksztalcenia w zakresie
kultury fizycznej, dlatego tez angazuja sie w liczne projekty o$wiatowe. Obecnie wiele
publicznych i niepublicznych szk6t wyzszych uczestniczy w projektach unijnych finan-
sowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Przyktadem takiego przedsiewziecia
moze by¢ projekt konkursowy o nazwie ,,Efektywny system ksztalcenia i doskonalenia
nauczycieli”, dotyczacy lepszego przygotowania zawodowego nauczycieli wychowania
fizycznego poprzez praktyki pedagogiczne. Projekt ten byt urzeczywistniany w ramach

3 M. Janikowska-Siatka: Materialy pomocnicze do éwiczen z metodyki wychowania fizycznego.

Wydawnictwo AWF w Krakowie, Krakéw, 2006.

S. Sulisz: Nauczyciel wobec inspiracji oraz dylematéw teorii i metodyki wychowania fizycznego,
Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne, 2007, 4, 26-31.
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Tabela 2.1. Wybrane badania dotyczace praktyk pedagogicznych w ramach
studiow wychowania fizycznego w Polsce

Autor

Analiza wynikéw badan

Madejski E. (2008)

67% studentow krakowskiej Akademii Wychowania Fizycznego uwaza,
ze praktyki pedagogiczne dobrze przygotowuja do pracy zawodowe;j.
Zdecydowana wiekszos¢ studentow AWF w Krakowie (71,8%) pozytywnie
ocenia tamtejszy system praktyk.

Koszczyc M.,
Skarul A.,
Wojcik A. (2003)

Studenci wroctawskiej Akademii Wychowania Fizycznego (71%)
po praktyce w gimnazjum wysoko oceniajg swoje przygotowanie
praktyczne.

Cieslinski R (2007)

61,4% studentéw Zamiejscowego Wydziatu Wychowania Fizycznego

w Biatej Podlaskiej wyraza pozytywna opinie na temat uczelnianych
praktyk pedagogicznych. Ponadto biatopodlascy studenci zauwazaja
przede wszystkim funkcje wdrozeniowa (12%) i sprawdzajaca (8,8%)
praktyk pedagogicznych, natomiast najstabiej oceniaja korzysci ptynace
z poznawczej (2,5%), ksztatcacej (1,3%) i integracyjnej (1,3%) funkgji
praktyk.

Kosiba G.,
Madejski E. (2009)

62% studentéw pozytywnie ocenia realizacje zadan przez nauczycieli
opiekunodw; pozostata cze$¢ ankietowanych nie widziata pozytywéw

w wizerunku mentora i 18% z nich stwierdzito, ze opiekunowie nie
spefnili ich oczekiwan. Przyczyn niezadowolenia autorzy dopatruja sie
w typach osobowosci nauczycieli opiekundw, zbyt liberalnych i biernych
w dziataniu lub po prostu wykorzystujacych praktykantéw.

Skibniewski S. (2011)

Badani nauczyciele, postugujac sie skalg od 1 do 5, najwyzej ocenili
kompetencje moralne (3,8) i komunikacyjne (3,64) studentéw
warszawskiej Akademii Wychowania Fizycznego, najnizej ocenione
zostaly za$ kompetencje kreatywne (3,23), tj. dziatania niestandardowe
czy tworcze rozwigzywanie probleméw, oraz kompetencje informatyczno-
-medialne (2,9).

Skibniewski S. (2008)

Nawigzujgc do innych badan w sferze kompetencji pedagogicznych,
warto tu przytoczy¢ wyniki oceny wptywu praktyk na kompetencje
pedagogiczne w opinii studentéw. Ich zdaniem praktyki

najbardziej wptywaja na rozwoj kompetencji wspoétdziatania (4,10)

i komunikacyjnych (3,54), najmniej natomiast na kompetencje
kreatywne (3,20), informatyczne (3,15) i moralne (3,10). Opierajac sie na
zebranych informacjach, autor postuluje poprawe efektywnosci praktyk

i procesu ksztatcenia studentéw, szczegdinie w sferze kompetencii
kreatywnych i informatycznych.
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Autor

Analiza wynikéw badan

Butny K. (2003)

Na praktykach asystenckich studenci najstabiej oceniani sg w zakresie
orientacji w zagadnieniach kultury fizycznej oraz pod wzgledem
umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw i panowania nad grupa.

W czasie praktyki przedmiotowo-metodycznej najnizej oceniane jest
prowadzenie systematycznej dokumentacji, przygotowanie metodyczne
i umiejetnos¢ prowadzenia innych lekcji (np. wychowawczych).

W odniesieniu do praktyki ciggtej najstabiej oceniane jest
przygotowanie metodyczne oraz prowadzenie dokumentacji. Autor
zauwaza, ze wraz z kolejng praktyka wymagania nauczycieli opiekundw
rosna, szczegdlnie w przypadku przygotowania metodycznego.
Niekorzystne jest to, ze opiekunowie oceniajg przygotowanie
metodyczne wytacznie pod katem prowadzenia lekcji, nie uwzgledniaja
takich umiejetnosci, jak formutowanie tematu lekcji czy zadan
szczegdtowych.

Warchot K.,
Momola I. (2008)

Z przeprowadzonych wsréd studentdw Panstwowe]j Wyzszej

Szkoty Zawodowej w Kroénie badan ankietowych nad zatozonymi

i rzeczywistymi funkcjami praktyk pedagogicznych wynikto, ze
zgodna z programem liczbe hospitacji zadeklarowato 85,1%,
biezaca dokumentacje prowadzito 61,7% studentow, a 48,9%
studentéw prowadzito lekcje wychowania fizycznego bez pisemnego
przygotowania.

Krzak M.,
Kumala R (2011)

Zdiagnozowano, ktére z zadan sa rzeczywiscie realizowane przez
studentéw wroctawskiej Akademii Wychowania Fizycznego podczas
praktyki, a ktére z nich sa fikcyjne. Przeprowadzenie zgodnej

z programem liczby hospitacji zadeklarowato 94% studentéw, biezaca
dokumentacje prowadzito 64% studentéw, a 83% studentéw prowadzito
lekcje wychowania fizycznego bez pisemnego przygotowania. Autorki
podwazajg uczciwos¢ i rzetelnos¢ opiekundw, gdyz z odpowiedzi
badanych wynika, ze opiekunowie w 36% podpisywali dokumentacje
facznie z konspektami in blanco. Uwazajg tez, ze mato solidne podejscie
do pracy nauczycieli opiekundw obniza jakos¢ i efektywnos¢ praktyk
pedagogicznych. Dodajg takze, ze nalezatoby zmieni¢ tradycyjny
program praktyk. Sugeruja ponadto, aby wprowadzi¢ praktyke
monitorowang przez nauczyciela akademickiego, zwiekszy¢ kontrole
nauczycieli opiekundéw nad studentami i sprawic, by byli bardziej
rygorystyczni.

Czollek K. (2008)

Studenci chcieliby uczestniczy¢ w wiekszej liczbie lekcji (50%). Wydtuzyé
czas trwania praktyki proponuje 10,8% badanych przez Ciesliiskiego
(2008). Wsrod innych pomystéw studenci wymieniajg ograniczenie
dokumentacji (24,7%) i zmiane terminu praktyki (6,3).

Ciedlinski R (2008)

Praktyka nie powinna by¢ oceniana wytacznie na podstawie dziennika
praktyk.
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Autor Analiza wynikéw badan
Kibler M., W zdecydowanej wigkszosci studenci realizowali podczas praktyki
Woéjcik-Grzyb A., zadania zwigzane z przygotowaniem uczniéw do uczestnictwa

Guta-Kubiszewska H.,
Starosciak W. (2011);

Wojcik-Grzyb A.,
Kabler M.,
Starosciak W,

Guta-Kubiszewska H.

(2009);
Wojcik-Grzyb A.,
Kibler M.,
Starosciak W,

Guta-Kubiszewska H.

(2011);
Kibler M.,
Wojcik-Grzyb A.,

Guta-Kubiszewska H.,

Starosciak W. (2013)

w obszarze kultury rekreacji (zakres umiejetnosci 65%, wiadomosci
55%). Tres¢ zadania sprowadzata sie najczesciej do wykonywania
elementdw technicznych gier zespotowych (87,8%), a najrzadziej do
organizowania wypoczynku (3,3%). Autorzy podkreslaja, ze uczen na tym
etapie powinien by¢ przygotowywany do roli organizatora aktywnego
wypoczynku, dlatego proporcje te powinny by¢ odwrotne. Studenci

w matym zakresie realizowali zadania rozwijajace kompetencje uczniéw
do uczestnictwa w zachowaniach estetycznych (gtéwnie umiejetnosci
gimnastyczne — 66,9%, natomiast samodzielno$¢ w planowaniu

i demonstrowaniu uktadéw gimnastycznych i tanecznych - 11,8%).

Starosciak W.,,
Lewandowski M.,

Guta-Kubiszewska H.,

Czyz S. (2013);
Starosciak W,

Guta-Kubiszewska H.,

Czyz S,
Lewandowski M.
(2014)

Badania nad jakoscig oraz zwigzane z tym prace nad modernizacja
programu i form realizacji praktyki pedagogicznej rozpoczety sie

w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w 2005 r. Efektem
podjetych badan byly dziatania ukierunkowane na przebudowe

zadan i celdw praktyki. Modernizacji podlegaly rowniez, specjalnie
opracowane dla kazdego etapu edukacyjnego, dzienniki praktyki
pedagogicznej, w ktorych studenci dokumentowali swojg prace

w szkole. Przetomowym momentem w pracach zespotu zajmujacego

sie programami praktyki pedagogicznej w Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu byto opracowanie projektu ,Nowa jakosé
praktyk pedagogicznych”, ktéry uzyskat dofinansowanie w ramach
konkursu nr 6/POKL/3.3.2/2009. Otrzymanie pieniedzy umozliwito
przeprowadzenie szkolen dla nauczycieli opiekunéw w szkotach oraz
przeszkolenie nauczycieli akademickich, ktérzy mieli przygotowac sie do
monitoringu i superwizji.

Z badan po praktyce w szkole podstawowe] wynikato, ze studenci
zdecydowanie gorzej niz nauczyciele ocenili dziennik praktyki, takze
studenci nizej ocenili dziennik niz sam program praktyki. Trzy czwarte
studentéw ocenito program pozytywnie (w tym 13% bardzo wysoko),

a tylko okoto10% studentéw nie zaakceptowato nowego programu
praktyki. Ponad potowa badanych studentéw zaakceptowata realizacje
nowego programu praktyki zawodowej w szkole podstawowej. Realizacja
programu praktyki w szkole gimnazjalnej nie znalazta akceptacji gtéwnie
u studentek.

Zrodto: oprac. whasne.
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Priorytetu IIT Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty Programu Operacyjnego Kapitat Ludz-
ki 2007-2013 (http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl). Realizacje unijnych dzialan
projektowych w zakresie praktyk pedagogicznych w obszarze wychowania fizycznego
podjeta m.in. Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu (http://www.praktyki.
awf.wroc.pl/), Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie
(http://www.praktykiwf.awf.krakow.pl/) oraz Wyzsza Szkota Kultury Fizycznej i Tury-
styki im. Haliny Konopnickiej w Pruszkowie (http://www.wskfit.pl/UE.html).
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3. Projekt ,,Nowa jakosé praktyk pedagogicznych”
w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

»Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych” to innowacyjny projekt realizowany w okresie
od 1.02.2011 do 31.12.2014 roku w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu
wspoétfinansowany ze $rodkéw budzetu panstwa oraz $rodkéw unijnych w ramach Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego i Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, ktérego
dziatanie ukierunkowane jest na podniesienie jakosci ksztatcenia nauczycieli wychowa-
nia fizycznego. Celem podjetej przez uczelnie inicjatywy jest wszechstronna zmiana
organizacji i poprawa jakosci praktyk pedagogicznych odbywajacych sie w Akademii.
Nowatorski projekt byt skierowany do studentéw 3 roku studiéw licencjackich na Wy-
dziale Wychowania Fizycznego, ktérzy odbywaja praktyki w szkotach podstawowych
i gimnazjach, oraz do nauczycieli mianowanych i dyplomowanych, bedacych opiekuna-
mi praktyk we wroctawskich szkotach podstawowych i gimnazjalnych. Przedsiewziecie
obejmuje swym zakresem realizacje: autorskiego programu praktyk pedagogicznych
w szkotach podstawowych i gimnazjach, programu doksztatcania nauczycieli szkolnych
i wyposazenia ich w nowoczesne materialy szkoleniowe z zakresu praktyki oraz prze-
szkolenia wybranych nauczycieli akademickich do roli superwizoréw (oséb monitoru-
jacych przebieg praktyki).

W okresie objetym dziataniami projektowymi kazdy student 3 roku Wydziatu
Wychowania Fizycznego byt zobowiazany do odbycia 120 godzin praktyki pedagogicz-
nej w szkole podstawowej oraz 90 godzin w gimnazjum. Przebieg kazdej praktyki byt
monitorowany, tzn. przeprowadzana byla superwizja, czyli co najmniej dwa spotkania
nauczyciela akademickiego ze studentem i nauczycielem szkolnym — opiekunem. Dzie-
ki temu praktykant otrzymywat natychmiastowa informacje zwrotng bezposrednio od
superwizora i opiekuna szkolnego. Biezaca ocena prowadzonych lekeji, wskazéwki co
do ich modyfikacji czy ulepszania oraz kontrola prowadzonej dokumentacji dawaly
studentowi mozliwo$¢ analizy postepowania dydaktyczno-wychowawczego oraz zdo-
bycia dodatkowych kompetencji praktycznych i poglebienia wiedzy przedmiotowej
(http://www.praktyki.awf.wroc.pl/).
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3.1. Organizacja praktyk na AWF we Wroctawiu do roku 2011

Praktyki pedagogiczne na AWF we Wroctawiu na przestrzeni lat zmienialy forme re-
alizacji pod wzgledem zaréwno merytorycznym, jak i formalnym (organizacyjnym).
Mozna to odnalez¢ w kolejnych zarzadzeniach rektora.

1. Do roku 2004 praktyka pedagogiczna odbywata sie¢ pod nadzorem bezposrednim
opiekuna dydaktycznego, ktérym byt pracownik uczelni. Do jego obowigzkéw nale-
zalo przeprowadzenie minimum 3-krotnej kontroli studenta w szkole i udokumen-
towanie wspdtpracy ze $srodowiskiem szkolnym. Jeden opiekun z ramienia uczelni
prowadzit kontrole 10 studentéw we wskazanych przez uczelnie szkotach na terenie
Wroctawie i okolic (Opole, Walbrzych, Brzeg Dolny, Legnica...). Praktyka trwala
4 tygodnie w szkole podstawowej, 3 tygodnie w szkole gimnazjalnej i ponadgimna-
zjalnej. Obejmowata rowniez praktyki zawodowe w szkole specjalnej (3 tygodnie)
iw klubach sportowych (4 tygodnie). Opiekunem mogt by¢ kazdy pracownik dydak-
tyczny uczelni.

2. Zarzadzenie nr 35/2006 z dnia 13 listopada 2006 r. zmienilo przede wszystkim for-
me nadzoru pedagogicznego nad studentami realizujacymi praktyki. Wymiar czaso-
wy praktyk pozostat bez zmian, natomiast zrezygnowano z bezpos$redniej kontroli
studenta i kontaktu opiekuna uczelnianego ze szkota, w ktérej student odbywat prak-
tyke. Studenci mogli praktyke realizowa¢ we wskazanej przez siebie szkole w dowol-
nym miejscu na terenie Polski. Jeden pracownik uczelni, bedacy opiekunem, spra-
wowal nadzér pedagogiczny nad 20 studentami. Nadzér ten obejmowat spotkanie
przed praktykami (oméwienie celéw i zadan praktyki) oraz ocene praktyki na pod-
stawie dokumentacji (dziennika praktyk). Opiekunem studenta byt pracownik dzia-
tu metodyki szkolnego wychowania fizycznego lub innych metodyk szczeg6étowych.

3. Zarzadzenie nr 44/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. wprowadzito zmiane dotyczaca
liczebno$ci grupy studentdéw bedacej pod opieka 1 pracownika uczelni; grupa powin-
na liczy¢ nie mniej niz 20 oséb.

4. Zarzadzenie nr 49/2009 z dnia 4 grudnia 2009 r. wprowadzito zmiany liczebnosci
grup w zalezno$ci od stawki wynagrodzenia z tytutu nadzoru pedagogicznego. Gru-
py mogly by¢: 15-25-osobowe, 26—35-osobowe, ponad 35-osobowe. Ocena praktyk
wynikata (tak jak poprzednio) z kontroli dziennika praktyki.

5. Zarzadzenie nr 25/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r. uchylito wczesniejsze zarzadzenia
z tytutu sprawowania nadzoru pedagogicznego nad grupa studentéw i efektem tego
byto zniesienie kontroli dokonywanej przez pracownikéw zakladéw metodycznych.
Oceny wystawial kierownik Pracowni Praktyk Pedagogicznych.
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Analiza wynikéw badan wiasnych i innych autoréw oraz sygnaléw ze strony stu-
dentéw (negatywnej oceny formy realizacji praktyk) aktywizowata metodykéw wycho-
wania fizycznego do wprowadzania nowych rozwiazan, ktére umozliwityby studentom
w trakcie praktyki ksztattowanie kompetencji dydaktycznych i pobudzatyby samore-
fleksje profesjonalng w wyniku monitorowania (a nie nadzorowania) dzialan studenta.
Ponadto kontrola NIK z roku 2010' obnazyta stabosci polskiego systemu edukacji od-
powiedzialnego za przygotowanie zawodowe nauczycieli wychowania fizycznego. Ko-
lejna kontrola w roku 2013 zakoficzyta sie podobnymi konkluzjami jak poprzednia.

Nalezy przyjaé, ze najbardziej uzyteczna wiedza praktyczna tkwi w skutecznych
i efektywnych codziennych dziataniach edukacyjnych. Konieczne wydaje sie wyko-
rzystanie zawodowego do§wiadczenia nauczycieli, ktére moze by¢ zrodlem wskazo-
wek dla kandydatéw do zawodu i dostarcza niezbednych podstaw do ich zawodowe;j
aktywnosci, jezeli wystarczajaco duzo czasu po$wieci sie na ich wdrazanie w dziata-
niu. Jednak nalezy podejécie aplikacyjne praktyki (adaptowanie do dziatalnosci prak-
tycznej wynikéw prac naukowych pedagogdw i stosowanie mistrzostwa technicznego
w czynnoSciach rutynowo powtarzanych) zastapi¢ dzialaniami wspierajacymi indy-
widualny wysitek studentéw w rozwijaniu wlasnej autonomii oraz aktywizujacymi
ich do zaangazowania sie w kreowanie nowej rzeczywistosci szkolnej (edukacyjnej).
Dotyczy to réwniez procesu przygotowywania do zawodu nauczycieli wychowania fi-
zycznego. Niestety, studenci kierunkéw nauczycielskich zdobywaja informacje o przy-
szlej pracy dos¢ czesto w spos6b znacznie odbiegajacy od zatozen programowych?.

3.2. Organizacja praktyk na AWF we Wroctawiu po roku 2011

Prébujac zmieni¢ opisana powyzej sytuacje, w Akademii Wychowania Fizycznego we
Wroctawiu opracowano projekt, ktéry od roku akademickiego 2011/12 znacznie zmody-
fikowat zasady realizacji praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej i gimnazjalne;j'®.
Szczegdlny akcent w projekcie potozono na indywidualne ukierunkowanie roz-
woju kazdego studenta pod katem jak najlepszego przygotowania go do wykonywa-

Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego, NIK, Informacja o wynikach kontroli.
Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych, KNO-410-01-00/2009, Warszawa, 2010.

Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego, NIK, Wychowanie fizyczne i sport w szkotach
publicznych i niepublicznych, KNO-4101-06- 00/2012, Warszawa, 2013.

W. Komar: Wspélezesnos¢ i nauczyciel - perspektywy edukacji bez dogmatéw. Wydawnictwo Akademickie
»Zak”, Warszawa, 2000, 149-174.

»Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych” — Numer projektu: POKL.03.03.02-00-069/10; nr konkursu
6/POKL/3.3.2/2009, wspétfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego.
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nia zawodu nauczyciela wychowania fizycznego. Waznym narzedziem zwiekszenia
efektywnosci pracy w realizacji zadan i celéw praktyki bylo wprowadzenie superwi-
zji"’. Superwizja (ang. supervision) w ujeciu pedagogicznym oznacza nadzorowanie lub
przegladanie i jest procesem obustronnego uczenia sie, majacym na celu wzmacnianie
rozwoju zawodowego studenta przy jednoczesnym czuwaniu nad jego praktyka (dla
dobra jego wychowankéw). Jest wiec procesem wzajemnej wymiany do§wiadczen, prze-
mysélefs, wsp6lnym zastanawianiem si¢ nad zrédtami trudnosci, szukaniem istoty prob-
lemu oraz dochodzeniem do nowych rozwigzan®. Korzyscig zawodows, jakg odnosi
sie z superwizji, jest uzyskanie lepszego wgladu w przyczyny trudnoéci pojawiajacych sie
w pracy, dzieki ponownej analizie dokonanej z udziatem innych oséb. Efektem tej ana-
lizy jest uzyskanie nowej, szerszej perspektywy widzenia danego problemu. Dzigki
superwizji mozna wprowadzac istotne zmiany w sposobach pracy, a takze dokonywa¢
znaczgcych zmian we wlasnym zyciu.

Nauczyciel akademicki poprzez kontakty ze studentami (oraz nauczycielem wy-
chowania fizycznego bedacym opiekunem praktyki) w szkole stara sie¢ wzmacnia¢ pro-
cesy indywidualnego rozwoju studenta, ukierunkowuje wypracowanie wiasnych stra-
tegii ksztalcenia sie i doksztalcania studenta, pomaga studentowi w syntetyzowaniu
wiedzy teoretycznej zdobytej w trakcie studiowania i wykorzystaniu jej we wlasnych
dziataniach pedagogicznych, zgodnie z oczekiwaniami i mozliwo$ciami. Obowiazkiem
nauczyciela akademickiego byto pomaganie studentowi w samopoznaniu i samoocenie
wiedzy na temat metodyki wychowania fizycznego, rozwigzywania trudnosci i proble-
méw dydaktycznych i wychowawczych, umiejetnosci rozwijania wlasnych koncepcji
i samodzielnoéci dziatania (wyznaczania indywidualnych celéw i wykorzystywania wy-
branych metod ksztalcenia). W zwigzku z tym nauczyciel akademicki powinien stymu-
lowa¢ studenta do rozwijania w sobie dociekliwosci w poznawaniu wlasnych mocnych
i stabych stron osobowoéci (budowanie adekwatnej samooceny), motywacji do uczenia
sie kreatywnego oraz odpowiedzialno$ci za wlasne dziatania i rozwéj*.

Istotnym elementem podnoszenia jakosci praktyki pedagogicznej byto wypracowa-
nie nowej formy wspélpracy z nauczycielem wychowania fizycznego bedacym opieku-
nem studenta w szkole. Przypisana mu rola mentora miata na celu pomaganie studentom
w wykorzystaniu i rozwinieciu ich wlasnego potencjatu poprzez whasna prace i dziatanie.
Mentor powinien by¢ osoba o rozwinietych kompetencjach i godna zaufania, bedaca,
podobnie jak mistrz, wzorem do na$ladowania. Mentoring oznacza partnerska relacje

9" Z. Necki: Komunikacja miedzyludzka. Krakéw, 2000; R. Zuba: Po co nam superwizja. Praca Socjalna, 2005, 3.

20 7. Necki: Komunikacja miedzyludzka..., op. cit.

2 H. Guta-Kubiszewska, M. Lewandowski: Jak rozwija¢ samowiedze uczestnikéw kultury fizycznej.

Wydawnictwo AWF, Wroctaw, 2007.
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miedzy mistrzem (nauczycielem) a studentem, zorientowana na odkrywanie i rozwija-
nie potencjatu studenta. Opiera si¢ na inspiracji, stymulowaniu i przywédztwie. Student,
dzieki odpowiednim zabiegom mistrza, poznaje siebie, rozwija samo$wiadomo$¢ i wy-
biera swoja droge do samorealizacji zawodowej. Monitoring obejmowat wiec doradztwo,
ewaluacje oraz pomoc w programowaniu sukcesu studenta, przyszltego kompetentnego
nauczyciela wychowania fizycznego, przewodnika po $wiecie ksztattowania ciata.

Nowy model praktyk pedagogicznych oparty na kreatywnej wspétpracy ze studen-
tami i srodowiskiem szkolnym w formie superwizji i monitoringu praktyki wymagat
od wszystkich podmiotéw uczestniczacych w realizacji praktyk (student — nauczyciel
szkolny (mentor) — nauczyciel akademicki (superwizor) przygotowania merytoryczne-
go. W tym celu przeprowadzono szkolenia dla nauczycieli bioracych udziat w projekcie
z kazdego etapu edukacyjnego. Byly to seminaria szkoleniowo-dyskusyjne (48 godzin)
dla nauczycieli szkoty podstawowej (2011/12/13) i gimnazjum (2012/13/14). Mialy one
na celu przygotowanie nauczycieli wychowania fizycznego do wprowadzenia zmiany
jakoSciowej i organizacyjnej w odbywaniu praktyk studenckich w szkotach w zakresie
realizacji procesu wychowania fizycznego.

Celem szkolenia bylo wiec przygotowanie nauczyciela do wspétmonitoringu pra-
cy studenta we wszystkich ogniwach pracy dydaktyczno-wychowawczej. Chodzilo o:
— refleksyjne podejscie do prowadzenia diagnozy pedagogicznej w procesie szkolnego WF;
— rozumienie zasad operacjonalizacji celéw lekeji WF;

— doskonalenie umiejetnoéci opisu tematu i zadan szczegétowych lekeji w perspekty-
wie realizacji wymagan programowych okreslonych w blokach tematycznych etapu
szkoly podstawowej i gimnazjalnej;

— dobér tresci dydaktycznych i wychowawczych w planowaniu zadafn zwigzanych
z asystowaniem i prowadzeniem zaje¢ WF;

— prowadzenie hospitacji oceniajacej, doradczo-ksztattujacej i diagnozujacej;

— rozwijanie autorefleksji zawodowej studenta podczas nabywania kompetencji na-
uczyciela wychowania fizycznego;

— wykorzystywanie metod i form pracy adekwatnie do celéw operacyjnych w jednostce
metodycznej, wynikajacych z blokéw tematycznych podstawy programowej;

— kreatywne programowanie i planowanie celéw prospektywnych (dtugo- i srednioter-
minowych);

— autorskie opracowanie przedmiotowego systemu oceniania, ktéry aktywizowalby
uczniéw do uczestnictwa w lekcjach wychowania fizycznego oraz samodzielnego
uczestnictwa w kulturze fizycznej i autoedukacji w réznych obszarach kultury fizycz-
nej: sportowym, rekreacyjnym, zdrowotnym czy estetycznym (zgodnie z autorskim
programem nauczania w szkole).
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Zostaly okreslone obowigzki mentora — opiekuna praktyki z ramienia szkoty, oraz

superwizora — opiekuna praktyki z ramienia uczelni.

Precyzujac obowigzki mentora, stwierdzono, ze:

. Mentorem, czyli nauczycielem bedacym opiekunem praktyk pedagogicznych, moze

zostaé nauczyciel w szkole, ktéry ma pelne przygotowanie zawodowe (jest miano-
wany lub dyplomowany), pracuje na pelnym etacie lub na pét etatu i wzial udziat
w szkoleniu dotyczacym sposobu realizacji praktyk monitorowanych.

. Mentor powinien prowadzi¢ nadzor i opieke nad studentem realizujacym praktyke

pedagogiczng w szkole oraz umozliwia¢ mu realizacje zadan wynikajacych z progra-
mu praktyki zgodnie z ustalona kolejnoécia, a takze nadzorowac jakos¢ ich wykona-

nia.

. Mentor aktywizuje studenta do praktycznej weryfikacji wiedzy i umiejetnosci w kre-

atywnym planowaniu lekgji.

. Opiekun wspolnie ze studentem ustala ramowy plan pracy studenta i akceptuje jego

zapis w dzienniku praktyki najpdzniej w 3 dniu praktyki.

. Mentor omawia ze studentem oraz z superwizorem jako$¢ realizacji poszczeg6lnych

zadan praktyki.
Obowiazki superwizora, bedacego opiekunem praktyki z ramienia uczelni, byly

takze bardzo istotne:

1.
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Superwizorem, czyli nauczycielem bedacym opiekunem praktyk pedagogicznych,
moze zostaé nauczyciel z grupy pracownikéw naukowo-dydaktycznych i dydaktycz-
nych akademii, ktéry wzial udziat w szkoleniu dotyczacym sposobu realizacji super-
wizji. Superwizja oznacza nadzorowanie lub przegladanie; jest procesem obustron-
nego uczenia si¢, majacym na celu wzmacnianie rozwoju zawodowego studenta przy
jednoczesnym czuwaniu nad jego praktyka dla dobra jego wychowankéw.

. Zadania nauczyciela akademickiego superwizora to:

a) omawianie relacji, jakie student tworzy ze swoimi uczniami;

b) wzmacnianie proceséw indywidualnego rozwoju studenta oraz rozwijanie jego
whasnych strategii ksztalcenia sie i doksztalcania;

¢) pomaganie studentowi w syntetyzowaniu wiedzy teoretycznej zdobytej w trakcie
studiowania i wykorzystaniu jej we wlasnych dziataniach pedagogicznych, zgod-
nie z oczekiwaniami i mozliwo$ciami;

d) pomaganie studentowi w samopoznaniu i samoocenie wiedzy na temat metodyki
rozwiazywania trudnosci i probleméw w procesie wychowania fizycznego, umie-
jetnosci rozwijania wlasnych koncepcji i samodzielnoéci dziatania (wyznaczania
indywidualnych celéw i wykorzystywania wybranych metod ksztalcenia);

e) stymulowanie studenta do rozwijania w sobie dociekliwosci w poznawaniu whas-
nych mocnych i stabych stron osobowoéci (budowanie adekwatnej samooceny),
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motywacji do uczenia sie kreatywnego oraz odpowiedzialnosci za wlasne dziata-

nia i rozwoj.

3.3. Regulaminy i programy opracowane na potrzeby praktyk
w szkotach podstawowych

Regulamin i zasady pracy nauczycieli szkolnych i superwizoréw akademickich w kilku
aspektach pokrywaly sie?. Jednak zatozenia praktyk w kontekscie celow, zadaf, a nawet
trwania praktyk (w szkotach podstawowych sa dtuzsze niz w gimnazjach) zdecydowa-
nie si¢ roznily. Ponizej przedstawiono wiec regulamin, program i zasady realizacji prak-
tyki w szkotach podstawowych?.

3.3.1. Regulamin naboru nauczycieli szkolnych i ich pracy
jako opiekunéw praktyk pedagogicznych

Regulamin przyjety w ramach projektu ,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych”.

Rozdziat 1
POSTANOWIENIA OGOLNE

§1
1. Praktyka pedagogiczna stanowi integralng cze$¢ procesu ksztatcenia studentéw stu-
didw stacjonarnych i niestacjonarnych oraz podlega obowigzkowemu zaliczeniu.
2. Podstawe praktyk pedagogicznych stanowi:
— Art. 66 ustawy z dnia 23 maja 2012 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
nr 0/2012, poz. 572), § 13 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie standardéw ksztatcenia dla poszczegdlnych
kierunkdw oraz pozioméw ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie
musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki
(Dz.U. nr164/2007, poz. 1166, zat. 113).

22 Znajduje to odzwierciedlenie w brzmieniu regulaminéw. Patrz pozostate publikacje dotyczace praktyk

w ramach projektu.

2 Wprowadzone regulaminy byly zatwierdzane przez Pelnomocnika Dziekana Wydziatu Wychowania

Fizycznego ds. Studenckich Praktyk Pedagogicznych.
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— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 roku
w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. nr 207, poz. 2110).

— § 52 ust. 2 Statutu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w zwiazku
z § 16 ust. 5 Regulaminu Studiow Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

— Art. 42 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela.

. Pojecia stosowane w regulaminie:

— Zasady - zasady wyboru i zasady pracy nauczyciela szkolnego opiekuna praktyk
pedagogicznych realizowanych w ramach projektu.

— Projekt — projekt nr WND 03.03.02-00-069/10, ,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicz-
nych”.

— Akademia — Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, lider projektu.

— Partner - Gmina Wroctaw, organ upowazniony Wroctawskie Centrum Doskonalenia
Nauczycieli (WCDN).

— NS - nauczyciel szkolny, opiekun praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej lub
gimnazjum (K/M).

— NA - nauczyciel akademicki opiekun praktyki pedagogicznej z ramienia Akademii
(K/M).

§2

. Zasady obowigzujg nauczycieli szkolnych podejmujgcych role opiekuna praktyk peda-

gogicznych realizowanych w ramach projektu ,Nowa jakos$¢ praktyk pedagogicznych”
w szkotach podstawowych i gimnazjach przez studentéw studiujacych na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych wieczorowych w semestrach 5 i 6 w Akademii w la-
tach 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014.

. Zarealizacje praktyk pedagogicznych Akademii na Wydziale Wychowania Fizycznego

i kierunku wychowanie fizyczne odpowiada Dziekan Wydziatu WF.

. Jednostkami odpowiedzialnymi za organizacje i realizacje praktyk pedagogicznych

realizowanych w ramach projektu po stronie lidera projektu sg Zaktad Metodyki Szkol-
nego Wychowania Fizycznego i Pracownia Praktyk Pedagogicznych po stronie partne-
ra projektu WCDN.

Rozdziat 2
KRYTERIA NABORU NAUCZYCIELI SZKOLNYCH

§3

. Nauczyciele szkolni zostang wytonieni z grupy nauczycieli mianowanych i dyplomowa-

nych zatrudnionych we wroctawskich szkotach podstawowych i gimnazjach zgodnie
z kryteriami naboru NS (tab. 1).
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Tabela 1. Kryteria wyboru nauczycieli wychowania fizycznego i gimnastyki korek-
cyjno-kompensacyjnej do petnienia roli opiekuna praktyki pedagogicznej monito-
rowanej w szkole podstawowej i gimnazjum w zakresie przedmiotu podstawowego

(wychowanie fizyczne) i dodatkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna)

KRYTERIUM

PUNKTY

Tytut naukowy

mgr—1;dr—2

Tytut zawodowy

mianowany — 2;
dyplomowany - 3;
profesor odwiaty — 4

Staz pracy w szkole na stanowisku nauczyciela
wychowania fizycznego lub gimnastyki
korekcyjnej

do5lat-1;

do 10 lat - 2;

do 15 lat - 3;

do 20 lat - 4;

do 25 lat - 5;
powyzej 25 lat — 6

Uprawnienia do realizacji dwdch rodzajow

zaje¢ edukacyjnych — wychowanie fizyczne 5
i gimnastyka korekcyjna

Funkcja kierownicza (stanowisko lub lider

zespotu samoksztatceniowego w zespole 3

nauczycielskim)

Publikacje metodyczne

3 (bez wzgledu na liczbe)

Uprawnienia instruktorskie lub trenerskie

kazde - 1

Wspétpraca z uczelnia w ramach , szkoty
Eéwiczen"*

10

Nadzér dydaktyczny nad realizacja praktyk
pedagogicznych przez studentow™

w ciggu 5 lat byt opiekunem: 1 raz - 1pkt;
2 razy — 2 pkt itd. do maks. 15 pkt

* Dotyczy NS w zakresie wychowania fizycznego.

. Nabér podstawowy zostanie przeprowadzony w pierwszym roku realizacji projektu.

. W wyniku naboru przewiduje sie zakwalifikowanie minimum 220 NS (w tym 110 ze szkét
podstawowych i 110 z gimnazjéw) oraz stworzenie listy rezerwowej NS.

. NS, przystepujac do naboru, sktada deklaracje przystapienia do projektu zgodnie
z wymogami PEFS.

. W razie koniecznosci mozliwe jest przeprowadzenie naboru dodatkowego, o ktdrym
decyzje podejmuje kierownik projektu.

. Jezeli NS wytoniony w trakcie naboru podstawowego lub dodatkowego zrezygnuje
z uczestnictwa w projekcie lub nie realizuje zasad pracy okreslonych w § 4 pkt 2, za-
stepuje go NS z listy rezerwowe;.

. Jezeli NS nie realizuje zasad pracy okreslonych w § 4 pkt 2, to decyzja kierownika pro-
jektu moze zosta¢ wytaczony z udziatu w projekcie. Zastepuje go NS z listy rezerwowej.
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Rozdziat 3
ZASADY PRACY | WYNAGRADZANIA NAUCZYCIELI SZKOLNYCH

§4

. NS zostang wytonieni z grupy nauczycieli mianowanych i dyplomowanych zgodnie

z kryteriami naboru NS okreslonych w § 3.

. NS realizujgcy praktyke sprawuje nadzér i opieke nad grupa:

a) od 1 do 2 studentdéw w zakresie przedmiotu podstawowego (wychowanie fizycz-
ne) w szkole podstawowej i gimnazjum oraz przedmiotu dodatkowego (gimnastyka
kompensacyjno-korekcyjna) w gimnazjum; zgodnie z pismem MEN nr DFS-WM-
-MW-0902/069(7)/2011/8565 z dnia 12.07.2011 r. liczba studentéw objetych opieka
przez NS moze zosta¢ zwiekszona w uzasadnionych indywidualnych przypadkach;

b) od 1 do 6 studentdw w zakresie przedmiotu dodatkowego (gimnastyka kompensa-
cyjno-korekcyjna) w szkole podstawowe;j;

c) podczas kierowania studentéw do poszczegdlnych NS moga by¢ uwzgledniane
preferencje studentéw.

. Obowigzki NS:

a) NS prowadzi nadzor i opieke nad studentem realizujacym praktyke pedagogiczna
w szkole.

b) Umozliwia studentowi realizacje zadan wynikajgcych z programu praktyki zgodnie
z ustalong kolejnoscig oraz nadzoruje jakos¢ ich wykonania.

c) Aktywizuje studenta do praktycznej weryfikacji wiedzy i umiejetnosci podczas kre-
atywnego planowania lekcji.

d) Wspdlnie ze studentem ustala ramowy plan pracy i akceptuje jego zapis w dzienni-
ku praktyki najpdzniej w 3 dniu praktyki.

e) Omawia ze studentem oraz z NA jakos¢ realizacji poszczegdlnych zadan praktyki.

f) Po kazdym dniu zaje¢ wpisuje uwagi w arkusz monitoringu pracy studenta.

Q) Zobowigzany jest do natychmiastowego powiadomienia NA w przypadku nierze-
telnego realizowania przez studenta zadan praktyki pedagogicznej (np. spdzniania
sie, nieprzestrzegania wyznaczonych godzinowych limitdw dziennych i tygodnio-
wych przebywania w szkole, brakéw w obowigzujgcej dokumentacji praktyki itp.).

h) Wspdlnie z NA ustala ocene koncowa.

§5

. Za opieke nad studentem NS otrzymuje wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej

brutto okreslonej w szczegdtowym budzecie projektu.
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POSTANOWIENIA KONCOWE

§6

. Niniejszy regulamin wchodzi w zycie z dniem podpisania, z moca obowigzujaca od
1 kwietnia 2011 roku.

. Regulamin w petnym zakresie obowiazuje NS, ktérzy beda opiekunami praktyk pe-
dagogicznych w szkole podstawowej w latach 2011-2013 i w gimnazjum w latach
2012-2014.

. W sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem i w kwestiach spornych decy-
zje podejmuje Rektor Akademii w uzgodnieniu z kierownikiem projektu.

. Regulamin moze zosta¢ zmieniony w dowolnym zakresie. Podstawa zmian moga by¢
m.in. zmiany w projekcie, zmiany merytoryczne dokonywane na wniosek nauczycieli
szkolnych, studentdw i nauczycieli akademickich, ktére uzyskaty akceptacje osdb od-
powiedzialnych za merytoryczny nadzér nad praktykami. Ewentualne zmiany w regu-
laminie beda ogtoszone przed rozpoczeciem praktyki i podane do wiadomosci NS
przed podpisaniem deklaracji uczestnictwa w praktyce.

3.3.2. Regulamin wyboru nauczycieli akademickich i ich pracy
jako superwizoréw praktyk pedagogicznych

Regulamin przyjety w ramach projektu ,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych”.

Rozdziat 1
POSTANOWIENIA OGOLNE

§1

. Praktyka pedagogiczna stanowi integralng czes¢ procesu ksztatcenia studentéw stu-

didw stacjonarnych i niestacjonarnych oraz podlega obowigzkowemu zaliczeniu.

. Podstawe praktyk pedagogicznych stanowi:

— Art. 66 Ustawy z dnia 23 maja 2012 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
nr 0/2012, poz. 572), § 13 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie standardéw ksztatcenia dla poszczegdlnych
kierunkdw oraz poziomoéw ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie
musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki
(Dz.U. nr164/2007, poz. 1166, zat. 113).

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 roku
w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. nr 207, poz. 2110).
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— § 52 ust. 2 Statutu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w zwiazku

z § 16 ust. 5 Regulaminu Studiéw Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.
3. Pojecia stosowane w regulaminie:

— Regulamin - regulamin wyboru nauczyciela akademickiego jako opiekuna praktyk
pedagogicznych realizowanych w ramach projektu i jego pracy.

— Projekt — projekt nr WND 03.03.02-00-069/10, ,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicz-
nych”.

— Akademia — Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, lider projektu.

— Partner - Gmina Wroctaw, organ upowazniony Wroctawskie Centrum Doskonalenia
Nauczycieli (WCDN).

— NS - nauczyciel szkolny, opiekun praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej lub
gimnazjum (K/M).

— NA/Superwizor — nauczyciel akademicki superwizor praktyki pedagogicznej z ra-
mienia Akademii (K/M).

— Student - student lub studentka (K/M).

§2

4. Regulamin obowiazuje nauczycieli akademickich podejmujacych role superwizora
praktyk pedagogicznych realizowanych w szkotach podstawowych i gimnazjach przez
studentdw studiujgcych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych wieczorowych
w semestrach 516 w Akademii w latach 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 w ramach
projektu ,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych”.

5. Za realizacje praktyk pedagogicznych Akademii na Wydziale Wychowania Fizycznego
i kierunku wychowanie fizyczne odpowiada Dziekan Wydziatu WF.

6. Jednostkami odpowiedzialnymi za organizacje i realizacje praktyk pedagogicznych
realizowanych w ramach projektu po stronie lidera projektu sg Zaktad Metodyki Szkol-
nego Wychowania Fizycznego Biuro Projektu, a po stronie partnera projektu WCDN.

Rozdziat 2
KRYTERIA NABORU NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

§3
1. Nauczyciele akademiccy zostang wytonieni z grupy pracownikédw naukowo-dydak-
tycznych i dydaktycznych Akademii z minimum 3-letnim dodwiadczeniem zawodo-
wym w pracy dydaktycznej na podstawie kryteriow naboru NA (tab. 1).
2. Nabor zostanie przeprowadzony z zachowaniem zasady réwnosci szans z rbwnym do-
stepem dla kobiet i mezczyzn.
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Tabela 1. Kryteria wyboru NA do roli opiekuna praktyki pedagogicznej w szkole
podstawowej i gimnazjum w zakresie przedmiotu podstawowego (wychowanie
fizyczne) i dodatkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna)

KRYTERIUM PUNKTY

Tytut naukowy mgr - 1; dr - 2; dr hab. - 3; prof. - 4

Stanowisko asystent — 1; starszy wyktadowca - 2;
adiunkt - 3; docent - 4, prof. nadzw. - 5;
prof. — 6

Staz pracy w Akademii do5lat-1;do 10 lat-2; do 15 lat - 3;

do 20 lat — 4; do 25 lat - 5; powyzej 25 lat - 6

Staz pracy w szkole*

Staz pracy w placéwce realizujgcej cwiczenia
korekcyjne**

Funkcja kierownicza w Akademii 3
Zatrudnienie w zaktadach lub zespotach
realizujgcych przedmioty kierunkowe, takie
jak: metodyka wychowania fizycznego, teoria | 2
i metodyka: gier sportowych, gimnastyki,
lekkoatletyki, plywania; zabawy i gry ruchowe*
Zatrudnienie w zaktadach realizujgcych zajecia

do5lat-1;do 10 lat - 2; do 15 lat - 3;
do 20 lat — 4; do 25 lat - 5; powyzej 25 lat - 6

w zakresie gimnastyki kompensacyjno- 1

-korekeyjnej**

Publikacje metodyczne 1 (bez wzgledu na liczbe)

\{Vspé’rpfr”aca ze szkotg w ramach ,szkoty 10

éwiczen"*

Nadzér dydaktyczny realizacji praktyk w ciggu 5 lat byt opiekunem: 1 raz - 1pkt;
pedagogicznych przez studentow™ 2 razy — 2 pkt itd. do maks. 15 pkt

* Dotyczy NA aplikujgcych do roli opiekuna praktyki w zakresie wychowania fizycznego.
** Dotyczy NA aplikujacych do roli opiekuna praktyki w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej.

3. Nabor podstawowy zostanie przeprowadzony w pierwszym roku realizacji projektu.

4. W wyniku naboru przewiduje sie zakwalifikowanie minimum 38 NA, w tym 10 z zakresu
przedmiotu gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna i 28 z zakresu przedmiotu wycho-
wanie fizyczne, oraz stworzenie listy rezerwowe;.

5. NA, przystepujgc do naboru, sktada deklaracje przystgpienia do projektu zgodnie
z wymogami PEFS oraz kwestionariusz naboru do projektu.

6. W razie koniecznosci mozliwe jest przeprowadzenie naboru dodatkowego, w tym przy-
padku decyzje podejmuje kierownik projektu.

7. Jezeli NA wytoniony w trakcie naboru podstawowego lub dodatkowego zrezygnuje
z uczestnictwa w projekcie lub nie realizuje obowigzkéw okreslonych w § 4 pkt 2, za-
stepuje go NA z listy rezerwowe;j.

8. Jezeli NA nie realizuje obowigzkdéw okreslonych w § 4 pkt 2, to decyzjg kierownika pro-
jektu moze zosta¢ wytgczony z udziatu w projekcie, wéwczas zastepuje go NA z listy

rezerwowej.
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Rozdziat 3
OBOWIAZKI | WYNAGRODZENIA NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

§4

1. NA sprawuje nadzér i opieke nad grupa 6-15 studentéw w zakresie przedmiotu pod-

36

stawowego (wychowanie fizyczne) oraz nad grupa 14-22 studentdw w zakresie przed-

miotu dodatkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna).

a)

b)

d)

e)

f)

~

9

h

=

. Obowigzki NA:

NA zobowigzuje sie do wziecia udziatu w szkoleniu dotyczacym sposobu realizacii
superwizji i obowiazkédw wynikajacych z roli w projekcie oraz prowadzenia nadzoru
nad realizacjg praktyk pedagogicznych w szkotach podstawowych i gimnazjach
odbywanych przez studentow Akademii wymienionych w § 8, pkt 1.

NA prowadzi superwizje (ang. supervision) oznaczajaca nadzorowanie lub przygla-
danie sie; jest to proces obustronnego uczenia sie, majacy na celu wzmacnianie
rozwoju zawodowego studenta przy jednoczesnym czuwaniu nad jego praktyka
dla dobra jego wychowankéw.

Zadania NA polegaja na omawianiu relacji, jakie student tworzy ze swoimi ucz-
niami, rozwijaniu jego $wiadomosci oraz osobistego stylu wchodzenia w kontakt
pedagogiczny i budowania relacji z innymi.

NA poprzez kontakty ze studentami oraz NS stara sie wzmacniac procesy indywidu-
alnego rozwoju studenta, ukierunkowuje wypracowanie wtasnych strategii ksztat-
cenia sie i doksztafcania studenta, pomaga mu w syntetyzowaniu wiedzy teore-
tycznej zdobytej w trakcie studiowania i wykorzystaniu jej we wtasnych dziataniach
pedagogicznych, zgodnie z oczekiwaniami i mozliwosciami.

Obowigzkiem NA jest pomaganie studentowi w samopoznaniu i samoocenie wiedzy
na temat metodyki rozwigzywania trudnosci i probleméw w procesie wychowania fi-
zycznego, umiejetnosci rozwijania wtasnych koncepcji i samodzielnosci dziatania (wy-
znaczania indywidualnych celdw i wykorzystywania wybranych metod ksztatcenia).
NA powinien stymulowa¢ studenta do rozwijania w sobie dociekliwosci w pozna-
waniu wtasnych mocnych i stabych stron osobowosci (budowanie adekwatnej
samooceny), motywacji do uczenia sie kreatywnego oraz odpowiedzialnosci za
wlasne dziatania i rozwd;.

Superwizja obejmuje nie mniej niz 2 spotkania NA, NS i studenta w zakresie przed-
miotu wychowanie fizyczne i 1 spotkanie w zakresie przedmiotu gimnastyka kom-
pensacyjno-korekcyjna w trakcie trwania praktyki.

Superwizja powinna by¢ poprzedzona spotkaniem wstepnym ze studentami i na-
uczycielami danej szkoty, ktérzy sprawuja opieke nad studentami, w trakcie ktérego

powinny zosta¢ zaprezentowane i omdwione zasady i organizacja superwizji.
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i) Superwizja sktada sie z hospitacji lekcji lub zaje¢ prowadzonych przez studenta
oraz ich omoéwienia.

i) Na hospitacje i omoéwienie lekcji lub zaje¢ NA powinien przeznaczy¢ nie mniej niz
2 godziny lekcyjne.

k) Omowienie lekcji lub zaje¢ powinno odbywac sie bezposrednio po ich zakohcze-
niu. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie mozliwos¢ omowienia lekcji lub
zaje¢ w dniu nastepnym.

[) NA prowadzi dokumentacje z przebiegu kazdej sesji superwizji w arkuszu moni-
toringu praktyki pedagogicznej. Zapisuje uwagi swoje, NS i studenta dotyczace
obserwowanych dziatan; proponuje zalecenia dotyczace dalszej pracy; zapisuje
oceny czgstkowe swoje i NS oraz samooceny studenta; podczas ostatniej obserwa-
cji dokonuje podsumowania pracy studenta i wspdlnie z NS ustala ocene.

m) Ocena koncowa z poszczegdlnych czesci praktyki pedagogicznej powinna zostaé
wystawiona najpdzniej tydzien po zakonczeniu praktyki.

n) NA po wystawieniu oceny z monitorowanej czesci praktyki przekazuje niezwtocznie
dokumentacje do biura projektu.

§5
. Za przeprowadzanie superwizji NA otrzymuje wynagrodzenie wedtug stawki godzino-
wej brutto okreslonej w szczegétowym budzecie projektu.

POSTANOWIENIA KONCOWE

§6

. Niniejszy regulamin wchodzi w zycie z dniem podpisania, z mocg obowigzujgca
od 1 kwietnia 2011 roku.

. Regulamin w petnym zakresie obowiazuje NA, ktérzy beda opiekunami praktyk pe-
dagogicznych w szkole podstawowej w latach 2011-2013 i w gimnazjum w latach
2012-2014.

. W sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem i kwestiach spornych decyzje
podejmuje rektor Akademii w uzgodnieniu z kierownikiem projektu.

. Regulamin moze zosta¢ zmieniony w dowolnym zakresie. Podstawa zmian moga byé
m.in. zmiany w projekcie, zmiany merytoryczne dokonywane na wniosek nauczycieli
szkolnych, studentdw i nauczycieli akademickich, ktére uzyskaty akceptacje oséb od-
powiedzialnych za merytoryczny nadzér nad praktykami. Ewentualne zmiany w regu-
laminie ogtoszone zostana przed rozpoczeciem praktyki i podane do wiadomosci NA
przed podpisaniem deklaracji uczestnictwa w praktyce.
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3.3.3. Regulamin organizaciji i realizacji praktyk pedagogicznych

Regulamin przyjety w ramach projektu ,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych”

(obowiazujgcy studentow).

38

Rozdziat 1
POSTANOWIENIA OGOLNE

§1

. Praktyka pedagogiczna stanowi integralna czes¢ procesu ksztatcenia studentéw i stu-

dentek studiow stacjonarnych i niestacjonamych i podlega obowiazkowemu zalicze-

niu.

. Po

. Podstawe praktyk pedagogicznych stanowi:

Art. 66 Ustawy z dnia 26 marca 2012 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
nr 0/2012, poz. 572), § 13 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie standardéw ksztatcenia dla poszczegdlnych
kierunkoéw oraz poziomdw ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkdw, jakie
musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki
(Dz.U. nr164/2007, poz. 1166, zat. 113).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzeénia 2004 roku
w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. nr 207, poz. 2110).

§ 55 ust. 2 Statutu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w zwigzku
z§ 16 ust. 5 Regulaminu Studiéw Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.
Art. 42 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela.
jecia stosowane w regulaminie:

Regulamin - regulamin organizacji i realizacji praktyk pedagogicznych w ramach
projektu ,Nowa jakos$¢ praktyk pedagogicznych”.

Projekt — projekt nr WND 03.03.02-00-069/10, ,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicz-
nych”.

Akademia/Lider — Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

Partner - Gmina Wroctaw, organ upowazniony Wroctawskie Centrum Doskonalenia
Nauczycieli (WCDN).

NS - nauczyciel szkolny opiekun praktyki pedagogicznej w szkole podstawowe;j lub
gimnazjum.

NA - nauczyciel akademicki opiekun praktyki pedagogicznej z ramienia Akademii.
Dziennik — dziennik praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej lub gimnazjum.
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§2

. Regulamin organizacji i realizacji praktyk pedagogicznych okresla sposoby organizaciji
i realizacji oraz warunki zaliczenia i obowiazki organizatoréw i uczestnikow praktyk rea-
lizowanych w ramach projektu ,Nowa jakos$¢ praktyk pedagogicznych”.

. Zarealizacje praktyk pedagogicznych Akademii na Wydziale Wychowania Fizycznego
i kierunku wychowanie fizyczne odpowiada Dziekan Wydziatu Wychowania Fizyczne-
go.

. Porozumienie o prowadzeniu praktyk zawodowo-pedagogicznych ciagtych studen-
tow Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii z placOwkami oswiatowymi zostaje
zawarte pomiedzy Rektorem Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu repre-
zentowanym przez Dziekana Wydziatu Wychowania Fizycznego a dyrektorem szkoty
na okreslony termin.

. Porozumienie okresla zasady odbywania praktyki, tj. potwierdzenie przyjecia na prak-
tyke i wyznaczenia miejsca jej odbywania, termin realizacji, podstawe prawna wyna-
grodzenia nauczycieli szkolnych opiekundw praktyk pedagogicznych oraz obowigzki
szkoly przyjmujacej studenta na praktyke.

. Jednostkami odpowiedzialnymi za organizacje i realizacje praktyk pedagogicznych
realizowanych w ramach projektu po stronie lidera projektu sa Zaktad Metodyki Szkol-
nego Wychowania Fizycznego Biuro Projektu, a po stronie partnera projektu WCDN.

§3

. Regulamin praktyk pedagogicznych obowigzuje studentéw studidw stacjonarnych
i niestacjonarnych wieczorowych, odbywajacych studia pierwszego stopnia na kie-
runku wychowanie fizyczne w semestrach 5 i 6 w Akademii w latach 2011/2012,
2012/2013, 2013/2014 z wyjatkiem studentow wymienionych w § 8 pkt 1, lit. a—c.

. Regulamin okresla ogdlne zasady organizacji praktyk pedagogicznych, w tym cele
i formy praktyki, miejsce i czas trwania, warunki zaliczenia oraz obowigzki studentéw
i opiekunéw praktyki nauczycieli szkolnych i nauczycieli akademickich.

CELE PRAKTYKI PEDAGOGICZNEJ
§4
. Celem praktyk pedagogicznych, zgodnie z Rozporzadzeniem MENIS z dnia 7 wrzeénia
2004 r. w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli, jest:
a) poznanie organizacji pracy réznych typdw szkdt i placodwek, a w szczegdlnosci tych,
w ktérych absolwenci moga znalezé zatrudnienie;
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b) nabycie umiejetnosci planowania, prowadzenia i dokumentowania zajec;

c) nabycie umiejetnosci obserwacji zajec i jej dokumentowania;

d) nabycie umiejetnosci analizy pracy nauczyciela i ucznidw podczas wspdlnego
omawiania praktyk przez opiekunéw praktyk i studentow;

e) nabycie umiejetnosci analizowania wtasnej pracy i jej efektéw oraz pracy ucznidw.

. Ogdlne i szczegdtowe cele, zadania poszczegdlnych praktyk pedagogicznych oraz

prawa i obowigzki studentéw Akademii dotyczace realizacji praktyk zamieszczone sa
w dziennikach praktyk.

PRAWA | OBOWIAZKI STUDENTA LUB STUDENTKI
§5

. Praktyka pedagogiczna podlega obowiazkowemu zaliczeniu z wpisem do indeksu.
. Student odbywajacy praktyke pedagogiczng w szkole ma prawo do:

a) Popetniania btedéw.

b) Opieki, pomocy i zyczliwosci ze strony osdb nadzorujacych praktyke.

¢) Zapoznania sie ze strukturg organizacyjna szkoty.

d) Zapoznania sie z programem i planem pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoty.

e) Zapoznania sie z realizowanym przez nauczyciela opiekuna programem i planem
pracy z zakresu wychowania fizycznego.

f) Prowadzenia rozmoéw i wywiaddw z dyrektorem szkoty, nauczycielami, uczniami, pe-
dagogiem szkolnym, przedstawicielem stuzby zdrowia itp.

g) Hospitowania zaje¢ NS oraz zaje¢ innych nauczycieli, ktérzy wyraza na to zgode.

h) Uczestniczenia w zebraniach rady pedagogicznej i zespotébw samoksztatceniowych.

i) Otrzymania ramowego i szczegdtowego programu swojej pracy w szkole najpdznie]
w trzecim dniu praktyki.

. Student jest zobowigzany do:

a) Godnego reprezentowania Akademii.

b) Wywiazania sie ze wszystkich zadah wynikajacych z praktyki zamieszczonych
w dzienniku.

c) Wykonywania polecer dyrektora szkoty, nauczyciela szkolnego i nauczyciela akade-
mickiego opiekuna ze strony Akademii oraz petnego uczestniczenia w zyciu szkoty.

d) Przestrzegania przepisow BHP.

e) Prowadzenia na biezaco zapisdw w dzienniku praktyki.

f) Noszenia na terenie szkoly odziezy sportowej i obuwia zmiennego.

Q) Zrealizowania praktyki w szkole w wyznaczonym przez Akademie terminie, zgodnie
z wyznaczonymi limitami godzinowymi dziennymi i tygodniowymi (w tym z wycho-
wania fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej).
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h) Przekazania opiekunowi z Akademii swojego ramowego planu pracy najpdznie]
w trzecim dniu praktyki.

i) Zrealizowania programu praktyki zawartego w dzienniku praktyki pedagogicznej.

)) Informowania opiekuna ze strony Akademii o swojej nieobecnosci w szkole (np.
z powodu choroby).

Rozdziat 2
ORGANIZACJA | MIEJSCE PRAKTYK

§6

. Praktyka pedagogiczna realizowana w ramach projektu odbywa sie w wyznaczonych
przez Akademie w porozumieniu z partnerem szkotach podstawowych i gimnazjach,
zlokalizowanych na terenie Wroctawia.

. Praktyka pedagogiczna na studiach stacjonarmnych, niestacjonarnych wieczorowych
realizowana jest w formie ciggtej w nastepujacym wymiarze:

a) w szkole podstawowej: 4 tygodnie (120 godzin: 90 godzin wychowania fizycznego
i 30 godzin gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej);

b) w szkole gimnazjalnej: 3 tygodnie (?0 godzin: 70 godzin wychowania fizycznego
i 20 godzin gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej).

. Praktyke pedagogiczna student odbywa w czasie wyznaczonym w programie studiow
(szkota podstawowa — semestr 5, gimnazjum - semestr 6).

. Student przed przystapieniem do praktyki sktada o$wiadczenie o przystgpieniu do
projektu zgodne z wymogami PEFS.

. Studenta obowiazuje czas pracy zgodny z Karta Nauczyciela (5-7 godzin dziennie).

. Tygodniowy czas pracy studenta odbywajgcego praktyke w szkole wynosi 30 godzin.

. Student jest zobowigzany do wykonania zadan w ramach praktyki w sobote i niedziele,
jezeli wynika to z zadan edukacyjnych realizowanych przez szkote.

. Praktyka podlega biezacej ocenie pod wzgledem jakosci realizacji celéw i zadan da-
nego programu dzieki systematycznym kontaktom NS i NA ze studentem w trakcie
praktyki.

. Istnieje mozliwos¢ zwalniania studentdéw z obowigzku odbywania praktyk zawodo-
wych na podstawie zaswiadczenia o pracy w szkole, jezeli student jest zatrudniony na
minimum 1/2 etatu w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego i przepracowat
co najmniej 3 miesigce.

41



Wojciech Starosciak, Stanistaw Czyz, Halina Guta-Kubiszewska

42

Rozdziat 3
OPIEKUNOWIE LUB OPIEKUNKI PRAKTYKI | OCENY ZA REALIZACJE PRAKTYKI

§7

. NS zostang wytonieni z grupy nauczycieli mianowanych i dyplomowanych zgodnie

z kryteriami naboru NS okreslonych w odrebnym regulaminie.

. NS realizujgcy praktyke sprawuje nadzér i opieke nad grupa:

a) od 1 do 2 studentdéw w zakresie przedmiotu podstawowego (wychowanie fizycz-
ne) w szkole podstawowej i gimnazjum oraz przedmiotu dodatkowego (gimnastyka
kompensacyjno-korekcyjna) w gimnazjum; zgodnie z pismem MEN nr DFS-WM-
-MW-0902/069(7)/2011/8565 z dnia 12.07.2011 r. liczba studentéw objetych opieka
przez NS moze zosta¢ zwiekszona w uzasadnionych indywidualnych przypadkach;

b) od 1 do 6 studentdw w zakresie przedmiotu dodatkowego (gimnastyka kompensa-
cyjno-korekcyjna) w szkole podstawowe;j;

c) przy kierowaniu studentéw do poszczegdlnych NS moga by¢ uwzgledniane prefe-
rencje studentéw.

. Obowigzki NS:

a) NS prowadzi nadzér i opieke nad studentem realizujacym praktyke pedagogiczna
w szkole.

b) Umozliwia studentowi realizacje zadan wynikajacych z programu praktyki zgodnie
z ustalong kolejnoscig oraz nadzoruje jakos¢ ich wykonania.

c) Aktywizuje studenta do praktycznej weryfikacji wiedzy i umiejetnosci w kreatyw-
nym planowaniu lekcji.

d) Wspdlnie ze studentem ustala ramowy plan pracy studenta i akceptuje jego zapis
w dzienniku praktyki najpdzniej w 3 dniu praktyki.

e) Omawia ze studentem oraz z NA jakos¢ realizacji poszczegdlnych zadan praktyki.

f) Po kazdym dniu zaje¢ wpisuje uwagi w arkusz monitoringu pracy studenta.

g) Zobowiazany jest do natychmiastowego powiadomienia NA w przypadku nierze-
telnego realizowania przez studenta zadan praktyki pedagogicznej (np. spdzniania
sie, nieprzestrzegania wyznaczonych godzinowych limitéw dziennych i tygodnio-
wych przebywania w szkole, brakéw w obowigzujgcej dokumentacji praktyki itp.).

h) Wspdlnie z NA ustala ocene koricowa.

. NA zostana wytonieni z grupy pracownikéw naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych

Akademii zgodnie z kryteriami naboru NA okreslonymi w odrebnym regulaminie.

. NA sprawuje nadzdr i opieke nad grupa od 6 do 15 studentéw w zakresie przedmiotu

podstawowego (wychowanie fizyczne) oraz nad grupa od 14 do 22 studentéw w za-
kresie przedmiotu dodatkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna).
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6. Obowigzki NA:

a) NA zobowiazuje sie do wziecia udziatu w szkoleniu dotyczacym sposobu realiza-
cji superwizji i obowiazkdw wynikajacych z jego roli w projekcie oraz prowadzenia
nadzoru nad realizacja praktyk pedagogicznych w szkotach podstawowych i gim-
nazjach odbywanych przez studentéw Akademii wymienionych w § 8, pkt 1.

b) NA prowadzi superwizje (ang. supervision) oznaczajaca nadzorowanie lub przygla-
danie sig; jest to proces obustronnego uczenia sie, majacy na celu wzmacnianie
rozwoju zawodowego studenta przy jednoczesnym czuwaniu nad jego praktyka
dla dobra jego wychowankow.

c) Zadania NA polegaja na omawianiu relacji, jakie student tworzy ze swoimi ucznia-
mi, rozwijaniu jego $wiadomosci, osobistego stylu wchodzenia w kontakt pedago-
giczny i budowania relacji z innymi.

d) NA poprzez kontakty ze studentami oraz NS stara sie wzmacnia¢ procesy indywi-
dualnego rozwoju studenta, ukierunkowuje wypracowanie wtasnych strategii ksztat-
cenia sie i doksztatcania studenta, pomaga studentowi w syntetyzowaniu wiedzy
teoretycznej zdobytej w trakcie studiowania i wykorzystania jej we wtasnych dziata-
niach pedagogicznych, zgodnie z oczekiwaniami i mozliwosciami.

e) Obowiagzkiem NA jest pomaganie studentowi w samopoznaniu i samoocenie wiedzy
na temat metodyki rozwigzywania trudnosci i probleméw w procesie wychowania fi-
zycznego, umiejetnosci rozwijania wiasnych koncepcji i samodzielnosci dziatania (wy-
znaczania indywidualnych celéw i wykorzystywania wybranych metod ksztatcenia).

f) NA powinien stymulowa¢ studenta do rozwijania w sobie dociekliwosci w pozna-
waniu wtasnych mocnych i stabych stron osobowosci (budowania adekwatnej sa-
mooceny), motywacji do uczenia sie kreatywnego oraz odpowiedzialnosci za wtas-
ne dziatania i rozwoj.

g) Superwizja obejmuje nie mniej niz 2 spotkania NA, NS i studenta w zakresie przed-
miotu wychowanie fizyczne i 1 spotkanie w zakresie przedmiotu gimnastyka kom-
pensacyjno korekcyjna w trakcie trwania praktyki.

h) Superwizja powinna by¢ poprzedzona spotkaniem wstepnym ze studentami i na-
uczycielami danej szkoty, ktérzy sprawuja opieke nad studentami, w trakcie ktérego
powinny zosta¢ zaprezentowane i omoéwione zasady i organizacja superwizji.

i) Superwizja sktada sie z hospitacji lekcji lub zaje¢ prowadzonych przez studenta
oraz ich omoéwienia.

i) Na hospitacje i omdéwienie lekcji lub zaje¢ NA powinien przeznaczy¢ nie mniej niz
2 godziny lekcyjne.

k) Omowienie lekcji lub zaje¢ powinno odbywac sie bezposrednio po ich zakohcze-
niu. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie mozliwos¢ omdwienia lekcji lub
zaje¢ w dniu nastepnym.
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[) NA prowadzi dokumentacje z przebiegu kazdej sesji superwizji w arkuszu moni-
toringu praktyki pedagogiczne]. Zapisuje uwagi swoje, NS i studenta dotyczace
obserwowanych dziatar; proponuje zalecenia co do dalszej pracy; zapisuje oceny
czastkowe swoje i NS oraz samooceny studenta; podczas ostatniej obserwacji do-
konuje podsumowania pracy studenta i wspdlnie z NS ustala ocene.

m)Ocena koncowa z poszczegdlnych czesci praktyki pedagogiczne] powinna zostaé
wystawiona najpdzniej tydzien po zakonczeniu praktyki.

n) NA po wystawieniu oceny z monitorowanej czesci praktyki przekazuje niezwtocznie
dokumentacje do biura projektu.

. Ocena koncowa poszczegdlinych czesci praktyki nie jest tylko rednia ocen czgstko-

wych efektéw realizowanych zadan, ale jako ocena wspierajaca powinna zawieraé
wskazowki do dalszej pracy studenta i w ten sposéb pomagac mu w uzyskiwaniu
wyzszych osiggnieé. Ocena koficowa ma na celu stymulowanie i wspieranie rozwo-
ju zawodowego studenta oraz rzetelne informowanie o efektach jego staran. Jezeli
w trakcie praktyki student rozwija swoja wiedze i umiejetnosci wedtug uwag bieza-
cych NS i pohospitacyjnych NA, to ocena kofhcowa winna by¢ wyzsza niz Srednia ocen
z poszczegdlnych zadan, a w sytuacji odwrotnej — nizsza.

. Ocena koncowa z przebiegu praktyki jest srednig wazona obliczana wedtug wzoru:

Ocena koncowa = Ax 0,75 + Bx 0,25,

gdzie:

A - ocena za czeé¢ praktyki z zakresu przedmiotu podstawowego (wychowanie fizycz-
ne);

B - ocena za cze$¢ praktyki z zakresu przedmiotu dodatkowego (gimnastyka kompen-
sacyjno-korekcyjna).

Ocena kohcowa moze by¢ pozytywna tylko wowczas, gdy obydwie sktadowe Ai B sg

ocenami co najmniej dostatecznymi.

. Ocene korcowa wystawia NA realizujgcy superwizje w zakresie przedmiotu podsta-

wowego, uwzgledniajac ocene NA realizujacego superwizje w zakresie przedmiotu
dodatkowego. Ocena powinna zosta¢ wpisana do protokotu zaliczeniowego, indeksu
i karty zaliczeniowej studenta w terminach wyznaczonych przez dziekana Wydziatu
Wychowania Fizycznego.
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WARUNKI REALIZACJI | ZALICZENIA PRAKTYKI

§8

. Praktyki pedagogiczne realizowane w ramach projektu w szkole podstawowej i gimna-

zjum odbywaja studenci studiujacy w Akademii na studiach stacjonarnych i niestacjo-

narnych wieczorowych w semestrach 5i6 w latach 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014,

z wyjatkiem studentdw wymienionych w lit. a-c.

a) Studenci realizujgcy praktyke pedagogiczng w szkole podstawowej i gimnazjum
w terminie innym niz przewidziany w programie studiéw moga by¢ zakwalifikowani
do projektu tylko za zgoda kierownika projektu.

b) Studenci powtarzajgcy praktyke pedagogiczng moga by¢ zakwalifikowani do pro-
jektu tylko za zgoda kierownika projektu.

¢) Studenci studidéw niestacjonarych zaocznych nie moga by¢ zakwalifikowani do
projektu.

. Student realizuje programy kolejnych praktyk pedagogicznych zgodnie z etapami

edukaciji: szkota podstawowa, gimnazjum.

. W uzasadnionych przypadkach (np. krétka choroba nie dtuzsza niz 3 dni) istnieje moz-

liwos¢ zaliczenia praktyki pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii NA oraz odro-
bienia zalegtych dni po zakonczeniu praktyki. Termin i miejsce odpracowania zalegtosci
muszg by¢ uzgodnione z NA.

. Student, ktéry nie uzyska pozytywnego wyniku zaliczenia praktyki pedagogicznej reali-

zowanej w ramach projektu, moze ponownie przystapic¢ do praktyki w terminie ustalo-
nym przez Dziekana Wydziatu WF i zgodnie z Regulaminem Studiow Akademii.

. Nieusprawiedliwiona niecbecnos¢ na praktyce trwajaca 1 dzien jest rbwnoznaczna

z niezaliczeniem praktyki.

§9

W celu zaliczenia praktyki pedagogicznej student lub studentka ma obowiazek:

1.

Zgtosi¢ sie w terminie okreslonym przez dziekana po odbidr dokumentéw do biura
projektu.

. Przed rozpoczeciem praktyki zgtosi¢ sie do NA na spotkanie organizacyjne w celu

omodwienia szczegdtowych warunkow realizacji zadan praktyki. Podjecie praktyki bez
uczestnictwa w spotkaniu organizacyjnym oznacza ztamanie warunkéw zaliczenia
praktyki i ocene niedostateczng (bez sprawdzania dokumentacji praktyki).

. Terminy spotkan zostang podane kazdorazowo przed rozpoczeciem praktyki na stro-

nie projektu w zaktadce ,Aktualnosci” oraz na tablicy informacyjnej biura projektu.

. Najpdzniej w ciagu 3 dni od rozpoczecia praktyki przestac pod adresem NA szczegd-

towy plan do zatwierdzenia.
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. Odby¢ praktyke w wyznaczonym przez Akademie miejscu i terminie.
. Zrealizowa¢ wszystkie zadania wynikajace z programu praktyki.
. Wypetni¢ karte samooceny oraz napisa¢ sprawozdanie z praktyki (Twoje spostrzeze-

nia na temat praktyki, Ocena i uwagi nauczyciela opiekuna ze szkoty, Samoocena
studenta).

. Ztozy¢ NA dziennik praktyki najpdzniej w trzecim dniu po zakohczeniu praktyki.
. Uzyska¢ pozytywna ocene za swojg prace i prowadzona dokumentacje u NS i NA.

KOSZTY | WYNAGRODZENIE

§10

. Koszty wyzywienia, noclegdw oraz dojazddéw zwiazanych z odbywaniem praktyki poza

miejscem zamieszkania ponosi student. Akademia nie zwraca poniesionych w tym
zakresie wydatkow.
POSTANOWIENIA KONCOWE

§11

. Niniejszy regulamin wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2011 roku i obowiazuje przez caty

okres trwania projektu.

. Regulamin w petnym zakresie obowigzuje studentéw i studentki, ktdrzy rozpoczeli

studia w roku akademickim 2009/2010, 2010/2011 oraz studentéw i studentki, ktorzy
rozpoczng studia w roku akademickim 2011/2012.

. Studenci, ktérzy rozpoczeli studia w przed rokiem 2009/2010, realizuja praktyke peda-

gogiczng zgodnie z wczesdniejszymi zasadami i nie moga zosta¢ zakwalifikowani do
uczestnictwa w projekcie.

. Lider zastrzega sobie prawo do decydowania w sprawach spornych i nieobjetych re-

gulaminem.

. Lider zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian w niniejszym regulaminie.
. Informacja o zmianie regulaminu zostanie zamieszczona na stronie internetowe] pro-

jektu oraz bedzie dostepna w biurze projektu.
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3.3.4. Zasady realizacji praktyk w szkotach podstawowych
w zakresie wychowania fizycznego

W ramach projektu zostal szczegétowo okre$lony program oraz zasady realizacji prak-
tyk. Okre$lono takze zadania, jakie student lub studentka powinni wykona¢ w ramach
praktyk. Ponizej przedstawiono zalozenia praktyk, obowigzujace studentéw podczas
realizacji projektu®.

PROGRAM PRAKTYKI PEDAGOGICZNE] W SZKOLE PODSTAWOWE]
Cele praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej dotyczyly czterech waznych aspek-
tow wynikajacych z programu ksztalcenia studentéw. Przede wszystkim byly ukie-
runkowane na rozwijanie kompetencji pragmatycznych zwiazanych z doskonaleniem
umiejetnosci studentéw koniecznych do projektowania, planowania, organizacji i rea-
lizacji zaje¢ ruchowych z dzie¢mi w szkole podstawowej w klasach zaréwno I-II1, jak
i IV-VI. Dotyczyly rozwijania wiedzy studentéw na temat funkcjonowania szkoly jako
instytucji i zakresu programéw dydaktyczno-wychowawczych realizowanych przez
kadre pedagogiczna, szczegdlnie wynikajacych z powinnosci nauczyciela wychowania
fizycznego.

Praktyka miata na celu rozwijanie u studentéw kompetencji kreatywnych oraz au-
torefleksji nad dzialaniami dotyczacymi weryfikacji przygotowania do pelnienia roli na-
uczyciela zachowan prozdrowotnych, rekreacji, sportu i estetyki zachowan ruchowych
na pierwszym i drugim poziomie edukacji. Studenci mieli takze zapozna¢ si¢ z rozwia-
zaniami merytoryczno-organizacyjnymi w zakresie realizacji programéw profilaktyki
zdrowotnej i edukacji zdrowotnej wynikajacych z podstawy programowej edukacji
wczesnoszkolnej i obowiazujacej w klasach IV-VI szkoty podstawowe;.

ZADANIA DO WYKONANIA PODCZAS PRAKTYKI W SZKOLE PODSTAWOWE]
1. Analiza struktury organizacyjnej szkoty:

a) przeprowadzenie wywiadéw z dyrektorem szkoly, nauczycielami wychowania fi-
zycznego (mentorami) oraz pozostalym personelem szkolnym na temat struktury
organizacyjnej szkoly oraz zasad i rodzaju wspotpracy dydaktyczno-wychowawczej;

b) udziat w obywajacych si¢ w szkole zebraniach rady pedagogicznej, zebraniach ze-
spotéw samoksztalceniowych oraz innych spotkaniach wynikajacych z dziatalno-
§ci spotecznej w szkole.

2 Zasady realizacji praktyk zaczerpnieto z: M. Lewandowski, H. Gula-Kubiszewska: Dziennik praktyki

pedagogicznej. Wychowanie fizyczne, szkota podstawowa (klasy I-VI), rok szkolny 2013/2014. Wyd. 3.
Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, Wroctaw, 2013.
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2.
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Zapoznanie sie z dokumentacja szkoly w zakresie programéw i planéw dydaktyczno-
-wychowawczych, programu wychowania fizycznego i edukacji zdrowotnej oraz in-
nych dziatan podejmowanych w szkole:

a) przeprowadzenie rozmowy z dyrektorem szkoly w zakresie realizacji programu dy-
daktyczno-wychowawczego, zewnatrzszkolnego i przedmiotowego systemu oce-
niania ucznia, mozliwoéci wspétpracy z rada rodzicéw oraz innymi podmiotami
srodowiska lokalnego;

b) przeprowadzenie wywiadu z mentorem oraz z pielegniarka szkolng (lekarzem)
na temat realizacji programu i planéw pracy wychowania fizycznego i edukacji
prozdrowotnej na terenie szkoly oraz oceny zdrowia uczniéw;

¢) przeprowadzenie wywiadu z wybranym nauczycielem edukacji wczesnoszkolnej
(klasy I-IIT) na temat realizacji programu i planu pracy dydaktyczno-wychowaw-
czej ze szczegdlnym uwzglednieniem roli i miejsca zaje¢ ruchowych;

d) przeprowadzenie wywiadu z wybranym wychowawcg klasy na temat form i metod
pracy wychowawczej, zasad kontaktéw i wspolpracy z rodzicami itp.;

e) przeprowadzenie wywiadu z pedagogiem szkolnym na temat probleméw wycho-
wawczych, wspolpracy z rodzicami, form pracy itp.;

f) zapoznanie sie z dokumentacja szkolna: dziennikami, arkuszami ocen, kartami
zdrowia, dokumentacja wychowawcy klasy, nauczyciela wychowania fizycznego
i nauczycieli przedmiotowych;

g) analiza spojnosci programéw i planéw przedmiotowych z programem i planem
dziatalnosci szkoty.

. Przeprowadzenie bezposrednich dziatafi zwigzanych z programowaniem i planowa-

niemjednostek metodycznych nalilletapie edukacjize szczegdlnym uwzglednieniem

wychowania fizycznego:

a) hospitacja zaje¢ ruchowych ( klasy I-I1I) oraz lekcji wychowania fizycznego (klasy
IV-VI) realizowanych w szkole zgodnie ze strategia mieszana procesu wychowa-
nia fizycznego (w systemie klasowo-lekcyjnym i fakultatywnym) oraz pozalekeyj-
nych zaje¢ ruchowych;

b) hospitacja lekcji wychowawczej i wybranych lekcji przedmiotowych, w tym zajeé
zintegrowanych w klasach I-11I;

c) asystowanie mentorowi, prowadzenie wybranych czesci lekeji;

d) prowadzenie zaje¢ ruchowych w klasach I-III i lekcji wychowania fizycznego
w klasach IV-VI oraz sportowo-rekreacyjnych zaje¢ pozalekcyjnych;

e) przeprowadzenie lekcji wychowawcze;.

. Rozpoznanie whasciwosci podmiotowych uczniéw w szkole podstawowej w sferze

psychomotorycznej, poznawczej, fizycznej i psychicznej:
a) analiza i ocena rozwoju psychomotorycznego, poznawczego, fizycznego i emocjo-
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nalnego uczniéw w klasach I-IIT i IV-VI na podstawie przygotowanych wlasnych
projektéw diagnozy pedagogicznej;

b) przeprowadzenie wywiadéw z uczniami na temat ich wiedzy, nastawienia, zaintereso-
wan oraz postaw wobec kultury fizycznej;

¢) analiza dokumentacji dotyczacej zdrowia oraz kierunku zmian w rozwoju psychofi-
zycznym uczniéw (dla jednej wybranej klasy i jednego wybranego ucznia).

ZADANIA SZCZEGOLOWE DO REALIZACJI W CZASIE PRAKTYKI

W SZKOLE PODSTAWOWE] W ZAKRESIE WYCHOWANIA FIZYCZNEGO
Na realizacje wszystkich zadan podczas praktyki z wychowania fizycznego przeznaczo-
no 90 godzin. W ramach tej puli godzin studenci maja przeprowadzi¢ zréznicowane
zadania wynikajace z realizacji procesu wychowania fizycznego w szkole podstawowe;.
Zadania podzielono na cze$¢ badawcza dotyczaca gtéwnie diagnozy pedagogicznej
i wywiadu, cze$¢ obserwacyjng zwigzang z hospitowaniem zajeé¢ prowadzonych przez
nauczyciela szkolnego opiekuna praktyki, innych nauczycieli lub studentéw oraz na
cze$¢ praktyczng zwiazana z asystowaniem nauczycielowi poprzez samodzielne prowa-
dzenie czeéci (fragmentéw) lekeji lub samodzielne prowadzenie catych lekeji wychowa-
nia fizycznego lub zaje¢ pozalekeyjnych.

Szczegdtowy opis zadan do realizacji w trakcie praktyki w szkole podstawowej jest
opisany w dzienniku praktyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego. Zakres
zadan dla studenta zmieniano w trakcie trwania projektu, zmiany wynikaty z obserwa-
¢ji autoréw dziennika, zespotu projektu, a przede wszystkim byty wynikiem opinii i su-
gestii studentéw i studentek, nauczycieli i nauczycielek szkolnych oraz akademickich
zaangazowanych w realizacje projektu. Ponizej zaprezentowano zadania do realizacji
przez studenta w ramach praktyki w zakresie wychowania fizycznego obowiazujace
w roku akademickim 2013/2014%. Mozna je uznaé za ostateczng wersj¢ programu prak-
tyki wypracowana w trakcie realizacji projektu.

DIAGNOZA PEDAGOGICZNA (20 godz.) ze szczegétowym opisem zadan do-
tyczacych poszczegdlnych jej zakreséw: diagnozy osobniczej, grupowej i srodowisko-
wej; zadania do wykonania zaprezentowano ponizej.

DIAGNOZA OSOBNICZA W KLASACH I-III (2 godz.). Nalezy okresli¢ cel ba-
dan, a zebrany material poddac rzetelnej analizie i ocenie. Wyniki i wnioski z badan nalezy
wpisaé do dziennika praktyk, nalezy dotaczy¢ takze do niego wszelka dokumentacje (wy-

% Zadania szczegotowe do realizacji w trakcie praktyki w zakresie wychowania fizycznego zaczerpnieto z:
M. Lewandowski, H. Guta-Kubiszewska: Dziennik praktyki pedagogicznej..., op. cit.
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petnione ankiety, karty wywiadu itp.). Obszary rozpoznania osobniczego i grupowego:
— rozwoj fizyczny,

— sprawnos$¢ fizyczna lub wydolno$¢ organizmu,

— umiejetnosci ruchowe,

— wiadomoéci,

— zainteresowania.

DIAGNOZA OSOBNICZA W KLASACH IV-VI (5 godz.). Dobér narzedzi
i zakres prowadzonego rozpoznania (metody i techniki zbierania danych) powinny by¢
inne niz w klasach I-III. Nalezy okresli¢ cel badan, a zebrany material poddac rzetelnej
analizie i ocenie. Wyniki i wnioski nalezy wpisa¢ do dziennika praktyk, dotaczajac do nie-
go wszelka dokumentacje (wypelnione ankiety, wywiady, pomiary, testy itp.). Obszary
rozpoznania osobniczego i grupowego:
— rozwdj fizyczny,
— sprawnos$¢ fizyczna lub wydolno$¢ organizmu,
— umiejetnosci ruchowe,
— wiadomoéci,
— zainteresowania kultura fizyczng lub postawy wobec kultury fizycznej,
— zespotowy projekt studencki: modyfikacja PSO z wychowania fizycznego w kontek-

$cie opinii ucznidéw diagnozowanej klasy.

DIAGNOZA GRUPOWA W KLASACH I-VI (1 godz.). Studenci samodzielnie
okreslaja cel i metode badania, przeprowadzaja badanie socjometryczne i analizuja ze-
brane wyniki.

DIAGNOZA SRODOWISKOWA (12 godz.) z podziatem na zadania szczegétowe.
Baza i struktura organizacyjna szkoly (2 godz.):
1. Zapoznanie sie ze struktura organizacji zarzadzania szkota (schemat).
2. Liczba nauczycieli wychowania fizycznego oraz ich kwalifikacje (wyksztalcenie,
stopnie specjalizacji itp.) oraz liczebno$¢ pozostalego personelu pedagogicznego
1 pomocniczego.
3. Liczba uczniéw w szkole, w klasach I-II1, IV-VI oraz przecietna liczebno§¢ uczniow
w klasie.
. Formy wspétpracy ze srodowiskiem lokalnym i rodzicami.
. Organizacja opieki zdrowotne;j.
. Organizacja opieki pedagogiczno-psychologicznej.
. Liczba i zasady funkcjonowania zespotéw samoksztatceniowych.

0 N N N

. Baza szkolna (liczba budynkéw, klas, pracowni).
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Program i plan pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoly (3 godz.):

1. Program i plan pracy szkoty.

10.

. Program nauczania w klasach I-III ze szczegdlnym uwzglednieniem metod i form

realizacji zajec ruchowych (na podstawie jakich programéw realizowane jest nauczanie
zintegrowane).

. Program nauczania w klasach IV-VI (system klasowo-lekcyjny i fakultatywny).
. Osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze szkoly.
. Program opieki zdrowotnej (np. edukacji prozdrowotnej lub wychowania zdrowot-

nego).

. Ogélna ocena zdrowia uczniéw szkoly (higienistka, lekarz szkolny).
. Program wsparcia pedagogiczno-psychologicznego ucznia (pedagog, psycholog

szkolny).

. Dzialalnos¢ pozalekcyjna — $wietlica szkolna, zajecia pozalekcyjne itp.
. Formy i zasady kontaktéw z rodzicami uczniéw klas I-I1I i IV-VI (rozmowy z wy-

chowawcami klas).
Sprawozdanie z zebrania rady pedagogicznej i zespolu samoksztalceniowego (o ile
takie odbeda sie w czasie praktyki).

System oceny szkolnej (2 godz.):

1. System oceniania uczniéw w klasach I-III (rodzaj oceny opisowe;j).

. System oceniania uczniéw w klasach IV-VI (w tym ocena z zachowania).
. Przedmiotowy System Oceniania (PSO) uczniéw w klasach IV-VI z wychowania

fizycznego.

. Opinie uczniéw na temat kryteridéw i systemu oceniania z wychowania fizycznego

(wywiad lub ankieta w losowo wybranej klasie IV-VI).

Szkolny program wychowania fizycznego (2 godz.):

. Program nauczania wychowania fizycznego realizowany w szkole (cele i zadania, autor).

. Wspétpraca nauczycieli klas I-III z nauczycielami wychowania fizycznego (formy

wspolpracy, doszkalanie, pomoc itp.).

. Wspolpraca miedzy nauczycielami wychowania fizycznego.
. Znajomo$¢ celéw 1 zadaf szkolnego wychowania fizycznego wérdd uczniéow (wy-

wiad lub ankieta w losowo wybranej klasie IV-VI).

. Najczesciej stosowane metody i formy pracy w czasie zaje¢ ruchowych w klasach I,

IT 1 I11.

. Najczesciej stosowane metody i formy pracy w czasie lekeji wychowania fizycznego

w klasach IV, Vi1 VL.
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Ocena warunkéw realizacji wychowania fizycznego (3 godz.):

. Baza do realizacji zaje¢ z wychowania fizycznego (basen, liczba sal, boisk i innych

pomieszczen oraz obiektéw przeznaczonych do realizacji wychowania fizycznego —
ich stan, przystosowanie, wyposazenie oraz wymiary itp.).

. Wyposazenie w podstawowe przybory dydaktyczne (np. liczba pilek do gier zespo-

fowych w tym minipitek, szarf, skakanek, pachotkéw, pitek lekarskich, lasek gimna-
stycznych itp.).

. Wyposazenie w podstawowe przyrzady do gier druzynowych, lekkoatletyki i gim-

nastyki (np. konstrukcje do kosza, siatka i stupki do pitki siatkowej, drazek i porecze
gimnastyczne, skrzynia i koziol, bloki startowe itp.).

. Liczba grup ¢wiczebnych oraz przecigtna liczebno$¢ grupy w czasie godziny lekeyj-

nej w klasach I-1IT'i IV-VI.

. Analiza planu zaje¢ pod katem racjonalnego wykorzystania szkolnej bazy do wycho-

wania fizycznego.

. Dostep do bazy szkolnej i wyposazenia do zaje¢ z wychowania fizycznego w klasach

[-ITT:1 IV-VL

. Kwalifikacje zawodowe nauczycieli prowadzacych zajecia z wychowania fizycznego

(stopnie specjalizacji zawodowej, staz pracy, ukonczone kursy itp.).

. Ocena stanu bazy i wyposazenia szkoty do realizacji wychowania fizycznego.

HOSPITACJE (22 godz.). Minimum 22 hospitacje, w tym co najmniej:
2 zaje¢ ruchowych w klasach I-1II;
12 lekeji wychowania fizycznego w klasach IV-VI;
1 lekeji wychowawczej;
1 lekeji w klasach I-I1T;
1 lekeji z innego przedmiotu w klasach IV-VI;

2 pozalekeyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych prowadzonych w ramach UKS lub
SKS.

WYWIADY. Zadaniem studenta jest okreslenie celu wywiadu oraz pytan. Odpo-

wiedzi, a takze ich ocena powinny zosta¢ wpisane do dziennika wedlug nastepujacego

schematu: data, godzina, miejsce, cel wywiadu, badani (np. uczniowie klasy IITA), pyta-

nia i odpowiedzi.

ASYSTY (12 godz.). Przeprowadzenie pod kierunkiem nauczyciela wybranych cze-

sci lekeji (wstepnej, gtéwnej i konicowej). Nalezy opracowaé konspekt (plan) prowadze-

nia wybranej czeéci lekeji i oméwic go przed lekeja z nauczycielem. Minimum 12 lekgji,

w czasie ktérych nalezy samodzielnie przeprowadzi¢ co najmnie;j:
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4 cze$ci wstepnych lekcji;

4 czesci gtownych lekeji;

4 czesci koncowych lekeji (z uwzglednieniem ¢wiczefi kompensacyjno-korekeyj-
nych).

PROWADZENIE LEKC]JI (16 godz.). Lekcje wychowania fizycznego (w klasach

I-III zajecia ruchowe) moga dotyczy¢ takich zagadnien, jak:

zdrowie, higiena i bezpieczenstwo;

pomoc, asekuracja i ochrona przy wykonywaniu éwiczen;

organizacja i prowadzenie zabaw, gier, ¢wiczef oraz zaje¢ ruchowych;

samoocena i samokontrola ciala, jego funkcji oraz umiejetnosci ruchowych;

zasady i metody rozwijania i doskonalenia zdolnosci kondycyjnych i koordynacyj-
nych;

zasady i metody nauczania i doskonalenia techniki i taktyki sportowej;

lekcja wychowawcza.

Nalezy przeprowadzi¢ samodzielnie minimum 16 lekcji, w tym co najmnie;j:
1 zajecia ruchowe w klasach I-I1T;
1 lekcje wychowawcza;
po 3 lekcje w kazdym obszarze kultury fizycznej (zdrowie, rekreacja, sport, estetyka
zachowan ruchowych);

2 zajecia pozalekcyjne (jezeli w szkole nie s3 prowadzone, nalezy zamienié¢ na lekcje

WE).

KONSULTACJE Z NAUCZYCIELEM SZKOLNYM LUB NAUCZYCIELEM

AKADEMICKIM (20 godz.). Kazdego dnia 1 godzina przeznaczona na omdéwienie za-

je¢ oraz sprawdzanie biezace dokumentacji.

3.3.5. Zasady realizacji praktyk w szkotach podstawowych
w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej

W ramach realizacji praktyk w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej

zatozono realizacje dwéch celow?:

26

Cele i zadania zostaly zaczerpniete z: E. Bie¢, M. Lewandowski: Dziennik praktyki pedagogicznej.
Gimnastyka kompensacyjno-korekeyjna. Szkota podstawowa (klasy I-VI), rok szkolny 2013/2014. Wyd. 3.
Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, Wroctaw, 2013.
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— zdobywanie wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnosci niezbednych do projektowania,
planowania, organizacji i realizacji zaje¢ z gimnastyki kompensacyjno-korekceyjnej
z dzie¢mi w klasach I-1IT oraz z uczniami klas IV-VI szkoty podstawowej;

— rozwijanie §wiadomosci prozdrowotnej u studenta lub studentki oraz u dzieci
i mlodziezy.

Zatozono takze realizacje czterech zadan:

1. Zapoznanie sie ze struktura organizacyjna szkoty.

2. Zapoznanie si¢ z ogélnym programem wychowania fizycznego i zdrowotnego oraz
pozostala dokumentacjg szkoty.

3. Praktyczne zapoznanie sie z planowaniem, organizacja oraz realizacja zaje¢ na 1111
etapie edukacji ze szczegdlnym uwzglednieniem gimnastyki kompensacyjno-korek-
cyjnej.

4. Rozpoznanie dysfunkcji narzadu ruchu u dzieci oraz mlodziezy w szkole podsta-
wowej.

W ramach zadania pierwszego przewidziano przeprowadzenie wywiadéw z dy-
rektorem szkoly, nauczycielami wychowania fizycznego oraz pozostalym personelem
szkolnym na temat struktury organizacyjnej szkoty w odniesieniu do promowania
prozdrowotnego stylu zycia oraz przeprowadzenie rozmowy z dyrektorem szkoty na
temat realizacji programu prozdrowotnego, wsp6tpracy z rada rodzicéw oraz $rodowi-
skiem lokalnym w odniesieniu do tego programu.

Studenci mieli takze za zadanie przeprowadzi¢ wywiad z nauczycielem prowa-
dzacym zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej na temat realizacji programu
i planéw pracy dotyczacych edukacji prozdrowotnej, a takze z pielegniarka szkolng (le-
karzem) na temat realizacji zaje¢ z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej i wychowa-
nia prozdrowotnego na terenie szkoly oraz oceny zdrowia uczniéw. W obowiazkach
studentéw bylo takze zapoznanie sie z dokumentacja szkolna: kartami zdrowia, doku-
mentacja wychowawcy klasy i nauczyciela wychowania fizycznego.

Zadanie trzecie obejmowato swym zakresem m.in.: hospitacje zaje¢ gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej, asystowanie nauczycielowi wychowania fizycznego, pro-
wadzenie fragmentéw zaje¢ z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej oraz prowadze-
nie zaje¢ korekcyjnych w klasach I-I1I i éwiczet kompensacyjno-korekeyjnych na lek-
cjach wychowania fizycznego w klasach TV-VI.

W ramach ostatniego zadania studenci mieli przeprowadzi¢ oceny postawy ciala,
testy funkcjonalne i motoryczne, przeanalizowaé dokumentacje dotyczaca zdrowia
i rozwoju fizycznego dzieci z wybranej klasy i wybranego ucznia oraz przeanalizowac
i ocenié wystepowanie zmian w postawie ciala oraz rozwoju fizycznym uczniéw w kla-
sach I-IITi IV-VL.
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3.3.6. Szkolenie dla nauczycieli szkét podstawowych

Jednym z wazniejszych elementéw praktyk pedagogicznych bylo odpowiednie
przygotowanie nauczycieli szkolnych do roli opiekunéw praktyk. W ramach projek-
tu opracowane zostaly zasady wspétpracy z nauczycielami szkolnymi, co znalazto od-
zwierciedlenie w ponizszym dokumencie.

ZADANIA I OBOWIAZKI NADZORU PEDAGOGICZNEGO
W TRAKCIE REALIZAC]I PRAKTYKI PEDAGOGICZNE]
Przygotowanie studenta do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego wymaga indy-
widualnego ukierunkowania jego rozwoju zawodowego. Optymalizacje efektéw pracy
ze studentem w realizacji zadan praktyki mozna osiagnaé poprzez wykorzystanie super-
wizji jako waznego narzedzia zwiekszenia efektywnosci pracy i rozwoju pracownikéw.
Superwizja to wzajemna wymiana do§wiadczen, przemyslen, wspdlne zastana-
wianie sie nad zrédtami trudnosci, szukanie istoty problemu, dochodzenie do nowych
rozwigzan. Korzy$cig zawodowa, jaka odnosi sie z superwizji, jest uzyskanie, dzieki
ponownej analizie dokonanej z udzialem innych oséb, lepszego wgladu w przyczyny
trudno$ci pojawiajacych sie w pracy. Efektem tej analizy jest uzyskanie nowej, szerszej
perspektywy widzenia danego problemu. Dzieki superwizji mozna wprowadzad istotne
zmiany w sposobach pracy, a takze dokonywaé znaczacych zmian we wlasnym zyciu.”
Seminarium szkoleniowo-dyskusyjne prowadzone bylo przez kadre pracownikéw
naukowo-dydaktycznych (o bardzo wysokich kompetencjach zawodowych) Akademii

Wychowania Fizycznego we Wroctawiu. Obejmowalo ono 48 godzin wykladéw i war-

sztatow metodycznych dla nauczycieli wychowania fizycznego ze szk6t wroctawskich.

Szczegbtowy program szkolenia zastal opracowany i przekazany nauczycielom w for-

mie trzech zeszytow:

1. Guta-Kubiszewska H., Lewandowski M., Bie¢ E. (maj—czerwiec 2011): Seminarium
szkoleniowo-dyskusyjne dla nauczycieli szkét podstawowych. Nowa jakos¢ praktyk
pedagogicznych, AWF Wroctaw.

2. Guta-Kubiszewska H., Lewandowski M., Bie¢ E. (maj 2012): Seminarium szkolenio-
wo-dyskusyjne dla nauczycieli szkét podstawowych. Nowa jakos¢ prakeyk pedago-
gicznych, AWF Wroctaw.

3. Gula-KubiszewskaH.,Bie¢ E.(maj2013): Seminariumszkoleniowo-dyskusyjnedlana-
uczycieli szkot podstawowych. Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych, AWF Wroctaw.

2 7. Necki: Komunikacja miedzyludzka..., op. cit.; R. Zuba: Po co nam superwizja..., op. cit.
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Szkolenie |

Tresci

Zakres pracy trenera

— Cele praktyki pedagogicznej w szkole pod-
stawowej i gimnazjalnej

— Prawa i obowigzki studenta odbywajacego
praktyke

— Organizacja i miejsce praktyk

— Zasady pracy nauczyciela akademickiego
bedacego opiekunem

— Program praktyki w szkole podstawowej i gim-
nazjalnej

— Ogodlne i szczegdtowe zadania praktyki

— Warunki zaliczenia praktyki

— Koszty i wynagrodzenie

— Dziennik praktyk pedagogicznych i karta
monitoringu praktyki

— Podstawa programowa - zatozenia realizaciji
szkolnego wychowania fizycznego w systemie
klasowo-lekecyjnym i fakultatywnym

— Kompetencje uczestnika kultury fizycznej
(ucznia) jako efekt edukacji w procesie szkol-
nego wychowania fizycznego

— Diagnoza osobnicza, diagnoza srodowiskowa,
diagnoza grupowa

1 godz.: powitanie nauczycieli akademickich
oraz przedstawienie tresci zwiazanych

z organizacja praktyki w szkole podstawowej

i gimnazjalnej, zasad pracy studenta oraz
nauczyciela akademickiego jako opiekuna
podczas praktyki;

1 godz.: omdwienie programu praktyki w szkole
podstawowe] i gimnazjalnej (zadania ogdlne
i szczegdtowe zadania praktyki, warunki
zaliczenia, koszty i wynagrodzenie);
omowienie dokumentacji zwigzanej

z monitoringiem praktyki: dziennik praktyk
pedagogicznych i karta monitoringu praktyki;

1 godz.: wyjasnienie najistotniejszych zmian

w realizacji szkolnego wychowania fizycznego
wynikajgcych z podstawy programowe;j

w systemie klasowo-lekcyjnym i fakultatywnym;
omowienie zadan realizowanych podczas
praktyki w kontekscie zaktadanych efektow
edukacyjnych — uzyskania kompetenciji
uczestnika kultury fizycznej (ucznia); Ewiczenie
praktyczne: zastosowanie narzedzia do oceny
przebiegu praktyki;

2 godz.: omoéwienie zakresu i celowosci
prowadzenia diagnozy pedagogicznej

w procesie wychowania fizycznego (diagnoza
osobnicza, diagnoza Srodowiskowa, diagnoza
grupowa); przeglad narzedzi diagnostycznych
oraz ¢wiczenia praktyczne w dokumentowaniu
wynikéw diagnozy w dzienniku praktyk (arkusz
diagnozy: cel, metoda, narzedzia i podmiot dia-
gnozy, tworzenie zbiorczego arkusza wynikow,
analiza ilociowa i jakosciowa, wnioski oraz
prognoza pedagogiczna);

wyjasnienie procedury opracowania
zespotowego projektu studenckiego:
.Modyfikacja Przedmiotowego Systemu Oceny
z wychowania fizycznego w kontekscie opinii
uczniéw diagnozowanej klasy”;

¢wiczenie praktyczne: zastosowanie narzedzia
przez nauczyciela akademickiego do oceny
efektéw pracy studenta
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Tresci

Zakres pracy trenera

— Lekcja - typy i rodzaje, struktura

— Tok lekeji wychowania fizycznego

— Zadania edukacyjne realizowane w czesci
wstepnej, gtéwnej i koncowej lekcji WF

— Hospitacja lekcji: rodzaje hospitacji,
problemy, zagadnienia hospitacyjne

— Arkusz hospitacji: cze$¢ informacyjna
i metodyczna

— Konspekt lekcji: czes¢ informacyjna
i metodyczna

— Operacjonalizacja celéw lekcji (tematu
i zadan szczegdtowych lekcji WF)

— Asysty w lekcji WF (planowanie zadan
poszczegdlnych czesci lekciji)

— Metody realizacji zadan ruchowych
i intensyfikujgce lekcje WF

— Formy organizacyjne stosowane na lekcji WF

1 godz.: oméwienie typdw lekcji oraz toku lekgiji
wychowania fizycznego;

wyjasnienie réznic w zapisie zadan toku

lekcji w czesdci gtéwnej ze wzgledu na typ

lekcji (nauczajgca, doskonalaca, kontrolna,
mieszana);

omaéwienie zadan edukacyjnych realizowanych
w poszczegdlnych czesciach lekcji wychowania
fizycznego w kontekscie tresci (standardow
wymagan) zawartych w blokach tematycznych
w podstawie programowej;

1 godz.: oméwienie zadan i problematyki ho-
spitacyjnej (ze wzgledu na rodzaj hospitacii:
oceniajacej, doradczo-ksztatcacej, diagnozu-
jacej);

praktyczne ¢wiczenie - stosowanie narzedzia
przez nauczyciela akademickiego do oceny
realizacji celow lekciji;

2 godz.: omoéwienie czesci informacyjnej

i metodycznej konspektu lekciji;

wyjasnienie zasad operacjonalizacji celéw
lekcji wychowania fizycznego;

¢wiczenie praktyczne - zapis tematu lekcji WF
oraz zadan szczegdtowych w réznych typach
lekcji (podajaca, doskonalaca, kontrolna,
mieszana);

omowienie arkusza asysty oraz zasad
opracowania przez studenta konspektow lekciji;
¢wiczenie praktyczne: zastosowanie narzedzia
przez studenta do obserwacji przeprowadzonej
lekcji;

1 godz.: omoéwienie metod i form stosowanych
w realizacji zadan lekcji wychowania
fizycznego;

¢wiczenia praktyczne: formutowanie zadan
ruchowych réznymi metodami z grupy metod
reproduktywnych, proaktywnych i kreatywnych)
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Szkolenie Il

Tresci

Zakres pracy trenera

Powitanie uczestnikéw kursu i przedstawienie
programu

Pojecie standarddw i wskaznikow jakosci
edukaciji szkolnej

Ocena jakosci pracy szkoty (realizacji
szkolnego WF)

Pojecie, cele i zakresy kontroli

Zadania kontroli

Metodly i formy kontroli stosowane w edukacji
szkolnej

1. Powitanie nauczycieli oraz przedstawienie
treéci zwigzanych z organizacja praktyki
pedagogicznej w szkole podstawowej.

2. Dyskusja — plusy i minusy praktyki
monitorowanej po | edyciji.

3. Wypetnienie karty ewaluacji.

.Kula $niezna”: kazdy uczestnik na arkuszu
zadan kontrolnych zapisuje, co powinno
podlegac kontroli w procesie WF; nastepnie
uczestnicy facza sie w pary, porownujg
pomysty i wypracowuja wspdlny wynik; tgczg
sie w czworki | ponownie uzupetniaja notatke;
facza sie w dsemki i uzupetniaja pomysty;
kazda grupa prezentuje swojg koncepcje

i wspdlnie z prowadzacym ustalaja korcowy
efekt w postaci arkusza zadan kontrolnych.

Osiagniecia ucznia okreslone w podstawie
programowej w kategoriach celéw
operacyjnych

Budowanie wymagan programowych
(zadania kontrolno-oceniajace)

Uczestnicy otrzymuja podstawe programowa
dla SP i G z wychowania fizycznego: praca

w zespotach — weryfikacja arkusza zadan kon-
trolnych. Czy w projekcie byly zawarte wszyst-
kie obszary tematyczne (zgodnie z efektami
ksztatcenia w blokach tematycznych podstawy
programowej z WF)?

Praca w parach. Do podanego cyklu tematycz-
nego opracowanie zadan kontrolnych w zakre-
sie: umiejetnosci, wiadomosci i postaw wobec
KF; odpowiedz na pytanie: Co zgodnie z moim
oczekiwaniem po zakonczeniu cyklu uczen
powinien umie¢ zrobi¢? (Praca na wybranych
tresciach programu Kierczak. Gtos SP i G).
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Tresci

Zakres pracy trenera

— Interpretacja rozporzadzenia MEN w sprawie

oceniania i promowania uczniow

— Pojecie, cele, funkcje, cechy i rodzaje oceny

(ocenianie w waskim i szerokim znaczeniu
w WF)

— Ocenianie wspomagajace

— Metody i formy oceny

1. ,Drzewo decyzyjne”. Uczestnicy
w zespotach 3-osobowych na arkuszu
drzewa wpisuja po kolei: pien drzewa —
problem — za co oceniaé; gatezie drzewa —
wtasne propozycje; nastepnie z boku gatezi
- pozytywne konsekwencje, negatywne
konsekwencje; w koronie drzewa wpisuja
cele i wartosci zwigzane z wystawianiem
oceny.

2. Arkusze ,drzewa” zostaja przypiete na
tablicy. Wszyscy uczestnicy poréwnuja
propozycje, wymieniaja argumenty; razem
z prowadzacym ustalaja, co powinno
by¢ przedmiotem oceny (i w jakiej
formie) zgodnie z rozporzadzeniem MEN
(z wychowania fizycznego); na podstawie
drzewa opracowujg wspdlnie sktadowe
PSO; poréwnuja z wybranymi modelami;
uczestnicy odpowiadaja na pytanie: W jaki
sposdb uczen wykaze, ze sie nauczyt?
(Zadania oceniajace do zadan kontrolnych).

— Przedmiot i kryteria oceny z WF

— Wewnatrzszkolny system oceniania,
przedmiotowy system oceniania (zakres
zadan oceniajacych w zakresie celdw
kierunkowych i instrumentalnych)

— Przedmiotowy system oceniania z WF

oparty na modelu Madejskiego, Frotowicza,

Pospiecha

1. W zespotach 4-osobowych uczestnicy opra-
cowujg wymagania programowe: | czgs¢
uczestnikéw wedtug modelu dwupoziomo-
wego, Il cze$¢ uczestnikoéw wedtug modelu
wielopoziomowego; odpowiadajg na pyta-
nie: Jakie efekty zachowania ucznia mozna
uzna¢ za dowdd, ze sie nauczyt?

2. Praca w parach. Opracowanie kryteriow
oceniania w zakresie realizacji celow ope-
racyjnych: zadanie w zakresie wiadomosci,
umiejetnosci, postaw i motorycznosci.
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Tresci

Zakres pracy trenera

— Samowiedza i jej sktadniki, uczenie
sie autoregulowane, podmiotowos¢
i autoregulacja w procesie wychowania
fizycznego

— Pojecia: samokontrola, samoocena, forma,
postacie i metody samokontroli

— Rozwdj zdolnosci do samooceny u ucznia
oraz znaczenie przebiegu rozwoju dla celéw
edukacyjnych

— Dokumentowanie samodzielnej pracy
ucznia: karty osiagnie¢ uczniéw (KOU,
portfolio), karta SiS, dzienniczek SiS,
inwentarze, przeglady, autoprezentacje, listy

1. ,Burza mézgdéw"”. W jaki sposdéb uczniowie
moga dokumentowac systematyczne wyniki
realizacji wymagan programowych z WF?

2. Podsumowanie: znaczenie samokontroli
i samooceny uczniéw w PSO.

3. Na zakonczenie zaje¢ kazdy uczestnik
na kartce ma dokonczy¢ zdanie: W pla-
nowaniu wynikowym naJwazmerze
JESE. e
Wszystkie kartki zostajg przypiete do tablicy;
uczestnicy grupuja podobne odpowiedzi;
wspdlne podsumowanie.

4. Wypetnienie przez nauczycieli karty ewalu-
acji.

5. Wypetnienie przez nauczycieli ankiety oceny
szkolenia.

6. Podziekowanie nauczycielom za aktywny
udziat w szkoleniu i pozegnanie.

Szkolenie Il
Tresci

Zakres pracy trenera

— Powitanie nauczycieli oraz przedstawienie
tresci zwigzanych z organizacja praktyki
pedagogicznej w szkole podstawowej

— Kompetencje ucznia jako uczestnika
kultury zdrowotnej, rekreacyjnej, sportowej
i estetycznej

— Wymagania MEN zwigzane z opracowaniem
programu nauczania

Dyskusja: plusy i minusy praktyki monitorowanej
po Il edygiji.
Wypetnienie karty ewaluaciji.

Dyskusja: wspdtczesna koncepcja wychowania
fizycznego - kompetencje ucznia jako uczestni-
ka kultury fizycznej; standardy wymagan (efekty
ksztatcenia) opisane w podstawie programo-
wej.

Praca w zespotach: opracowanie oferty szkoty
dotyczacej realizacji wychowania fizycznego.

Praca w zespotach: praca nad tekstem - pro-
gramy alternatywne (dopuszczone do uzytku
powszechnego), analiza struktury dokumentu,
sposoby opisywania.
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Tresci

Zakres pracy trenera

Planowanie kierunkowe - budzet godzin
(w skali makro — etapu 3-letniej edukaciji;
w skali mikro — poziomu edukaciji)

Operacjonalizowanie celéw ogdlnych
podstawy programowej na cele szczegotowe
nieoperacyjne w blokach tematycznych
programu nauczania

Praca w parach: budzet godzin realizacji
wychowania fizycznego w systemie klasowo-
-lekcyjnym w poszczegdlnych obszarach kultury
fizycznej w okresie 3-letnim.

Wymiana projektéw w parach — mocne i stabe
strony projektow.

Praca w zespotach. Kazdy zespdt pracuje nad
wybranym blokiem tematycznym i opisuje tresci
do realizacji 2 zadan cyklu (w semestrze | i ll).

Rozktad materiatu — szczegdtowy plan pracy

Programowanie procesu wychowania
szkolnego: z poziomu heteroedukacji do
poziomu autoedukaciji

Praca w tréjkach: obliczanie liczby godzin lek-
cyjnych do realizacji poszczegdlnych form ak-
tywnosci ruchowej zgodnie z zainteresowaniami
ucznidw; dobdr tresci do realizacji zadan cyklu
tematycznego.

Planowanie zaje¢ w systemie fakultatywnym.

Praca zespotowa z podstawg programowa.
Opracowanie kompetencji uczestnika kultury
fizycznej do wybranego cyklu tematycznego
- samowiedzy i procesu autoedukacji ucznia
szkoty podstawowe;.

Ocena jakosci pracy szkoty w realizacji
szkolnego procesu wychowania fizycznego
(narzedzia ewaluaciji opinii nauczycieli

i uczniow)

Dyskusja nad zagadnieniami, ktére
nalezatoby kontynuowac na kolejnych
szkoleniach

Podziekowanie nauczycielom za aktywny
udziat w szkoleniu i pozegnanie

Praca z tekstem. Przeglad dostepnych narzedzi
oceny i samooceny pracy nauczyciela wycho-
wania fizycznego.

Praca badawcza nauczyciela WF — formy publi-
kacji wynikow badan.

Wypetnienie przez nauczycieli karty ewaluacji.
Wypetnienie przez nauczycieli ankiety oceny
szkolenia.
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4. Ewaluacja efektywnosci praktyk
w szkotach podstawowych

W ramach ewaluacji efektywnosci praktyk przeprowadzono kilka badan. Po
pierwsze, przeanalizowano wyniki badaf ankietowych dotyczacych opinii studentéw,
nauczycieli szkolnych oraz superwizoréw (nauczycieli akademickich). Po drugie, prze-
prowadzono testy wiedzy zaréwno na poczatku, jak i na koficu kazdej praktyki. W ten
spos6b mozna bylo sprawdzié, czy praktyki pedagogiczne umozliwily nabycie nowe;j
wiedzy.

4.1. Ankiety ewaluacyjne

Cel badania

Celem poznawczym badania byto dowiedzenie sig, jakie s3 opinie studentéw, na-
uczycieli szkolnych i nauczycieli akademickich bioracych udziat w praktykach pedago-
gicznych w zakresie wychowania fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej
realizowanych w szkotach podstawowych w ramach projektu ,,Nowa jakos§¢ praktyk
pedagogicznych” w latach 2011-2013.

Celem praktycznym badania byto dokonanie analizy zebranych opinii responden-
tow i wprowadzenie udoskonalen w realizowanym programie praktyk, dziennikach
oraz narzedziach stuzacych do monitorowania przebiegu praktyk. Opinie zbierane po
kazdej z kolejnych praktyk byly wykorzystywane do modyfikowania programu, dzien-

nika i karty monitoringu.

Pytania badawcze
1. Jak respondenci oceniajg programy i dzienniki praktyk oraz narzedzia do monito-
ringu praktyki?
2. Czy poszczegblne grupy badanych — studenci, nauczyciele szkolni i nauczyciele aka-
demiccy — r6znig sie miedzy sobg w opiniach?
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3. Czy w poszczegolnych grupach badanych wystepuja zréznicowane opinie ze wzgle-
du na pte¢?

Charakterystyka badanej grupy

W badaniach uczestniczyli studenci i studentki realizujacy praktyki pedagogiczne
w latach 2011-2013, nauczyciele i nauczycielki szkolne opiekunowie praktyk pedago-
gicznych oraz akademiccy nauczyciele i nauczycielki superwizorzy praktyk. W tabeli
4.1 zamieszczono szczegdtowe dane dotyczace liczebnosci poszczegodlnych grup w ko-
lejnych latach z podziatem na ptec.

Tabela 4.1. Studenci i studentki, nauczyciele i nauczycielki szkolni
i akademiccy bioracy udziat w realizacji praktyk pedagogicznych w ramach
projektu ,Nowa jakos$é praktyk pedagogicznych” w latach 2011-2013

Grupa Pteé Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013 | Projekt 2011-2013
M 93 97 116 306
Studenci K 85 89 85 259
Suma 178 186 201 565
Nauczyciele M 30 36 40 106
sokolni K 49 67 66 182
Suma 79 103 106 288
Nauczyciele M 16 15 13 a4
akademiccy K 16 16 18 20
Suma 32 31 31 94
M 139 148 169 456
Wszyscy K 150 172 169 491
Suma 289 320 338 947

W roku 2011 badaniu poddani zostali wszyscy studenci bioracy udzial w prakty-
ce (178 0s6b, w tym 93 mezczyzn i 85 kobiet), nauczyciele szkolni (79 oséb, w tym
30 mezczyzn i 49 kobiet) i nauczyciele akademiccy (32 osoby, w tym 16 mezczyzn
i 16 kobiet). Struktura ptci badanej grupy wyglada nastepujaco: przebadano 139 mez-
czyzn i 150 kobiet.

W roku 2012 badaniu poddani zostali wszyscy studenci bioracy udziat w prakty-
ce (186 0s6b, w tym 97 mezczyzn i 89 kobiet), nauczyciele szkolni (103 osoby, w tym
36 mezczyzn i 67 kobiet) i nauczyciele akademiccy (31 os6b, w tym 15 mezczyzn
i 16 kobiet). Struktura plci badanej grupy wyglada nastepujaco: przebadano 148 mez-
czyzn i 172 kobiety.

W roku 2013 badaniu poddani zostali wszyscy studenci bioracy udzial w prakty-
ce (201 os6b, w tym 116 mezczyzn i 85 kobiet), nauczyciele szkolni (106 oséb, w tym
40 mezczyzn i 66 kobiet) i nauczyciele akademiccy (31 os6b, w tym 13 mezczyzn
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i 18 kobiet). Struktura plci badanej grupy wyglada nastepujaco: przebadano 169 mez-
czyzn i 169 kobiet.

Wsréd nauczycieli akademickich 10 os6b realizowato superwizje praktyki w zakre-
sie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej, a 21 oséb w zakresie wychowania fizycz-

nego.

Zastosowana metoda badania oraz techniki i narzedzia badawcze

W przeprowadzonych badaniach postuzono si¢ metoda sondazu diagnostyczne-
g0*, wykorzystujac technike ankietowg. Zastosowano kwestionariusz ankietowy whas-
nej konstrukcji. Ankieta sktadata sie z dwdch czesci, pierwsza z nich stanowita metrycz-
ke ankiety, druga to dziesie¢ pytan skierowanych do respondenta. W metryczce respon-
denci byli proszeni o podanie informacji na temat: wieku, plci oraz roli, jaka pehnili
w projekcie. Respondenci podawali wiek w latach, zakreslali pola wyboru dotyczace plci
i roli (student, nauczyciel szkolny, nauczyciel akademicki). W czesci badawczej ankiety
sformutowano 10 pytan, w tym pie¢ zamknietych, w ktorych respondenci mieli za za-
danie ustosunkowac¢ sie do zadanego pytania w pieciostopniowej skali Likerta (5 — oce-
niam bardzo wysoko, 4 — oceniam wysoko, 3 — nie wiem, nie mam zdania, 2 — oceniam
nisko, 1 — oceniam bardzo nisko), pozostate pie¢ pytan bylto pytaniami otwartymi. Pyta-
nia 112 dotyczyly opinii na temat programu praktyki w zakresie wychowania fizyczne-
go oraz propozycji jego modyfikacji, pytania 3 i 4 dotyczyly opinii na temat dziennika
w zakresie wychowania fizycznego oraz propozycji zmian w jego tresci. Pytania 51 6
oraz 7 i 8 byly podobnej konstrukeji i dotyczyly odpowiednio programu i dziennika
w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. Pytania 91 10 odnosily sie do opinii
respondenta na temat wykorzystywanej w procesie superwizji studenta na praktyce kar-
ty monitoringu oraz propozycji zmian w karcie. Kwestionariusz ankiety zastosowanej
w badaniach stanowi zalgcznik 4 do niniejszego raportu.

Do przeprowadzenia analiz wykorzystano program statystyczny STATISTICA 9.1%.
Zastosowano nastepujace narzedzia statystyczne:
— statystyki opisowe — liczebnosci, $rednie i mediany;
— nieparametryczny test U Manna-Whitneya;
— test kolejnosci par Wilcoxona.

T. Pilch, T. Bauman: Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe. Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak”, Warszawa, 2010.

StatSoft, Inc. (2010). STATISTICA (data analysis software system), version 9.1. www.statsoft.com.
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Analiza wynikéw badania

W celu przeprowadzenia analizy odpowiedzi respondentéw na pytania zamknie-
te (pytania nr 1, 3, 5, 7, 9) dokonano obliczen, ilu respondentéw deklarowato opinie
na temat pytania wedtug skali zastosowanej w ankiecie. Zebrane wyniki zostaly przed-
stawione na rysunkach. Ze wzgledu na liczebno$¢ badanej grupy dane przedstawiono
w przeliczeniu na wartoéci procentowe. W niniejszym opracowaniu przedstawione sa
tylko analizy dotyczace pytah zamknietych. Analiza pytan otwartych z zastosowanej
w badaniu ankiety przekroczylaby znacznie zatozona objeto$¢ niniejszego raportu.

Przeprowadzono takze analize istotno$ci réznic opinii badanych w przypadku py-
tan zamknietych ze wzgledu na pte¢ badanych za pomoca nieparametrycznego testu
U Manna-Whitneya. Testowanie zostatlo wykonane dla calej badanej grupy z zastoso-
waniem podziatu na grupe studentéw, nauczycieli szkolnych i nauczycieli akademi-
ckich. Wyniki analiz przedstawione zostaly z podzialem na poszczegélne pytania. Za
pomocy tego samego testu dokonano takze poréwnania istotnosci réznic w opiniach
trzech badanych grup, poréwnano opinie studentéw z opiniami nauczycieli szkolnych,
studentéw z opiniami nauczycieli akademickich oraz opinie nauczycieli akademickich
i nauczycieli szkolnych.

Analiza zebranych wynikéw badania w zakresie pytania badawczego: Jak respondenci
oceniajg programy i dzienniki praktyk oraz narzedzia do monitoringu praktyki¢

W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan badawczych po-
stuzono sie statystykami opisowymi, obliczono odpowiedzi respondentéw na pytania
zamkniete w poszczeg6lnych kategoriach odpowiedzi (5 — oceniam bardzo wysoko,
4 — oceniam wysoko, 3 — nie wiem, nie mam zdania, 2 — oceniam nisko, 1 — oceniam
bardzo nisko). Wyniki zostaly zaprezentowane na wykresach kotowych obejmujacych
wszystkich badanych z podzialem na ple¢, a takze z podzialem na poszczegolne grupy:
studentdw, nauczycieli szkolnych, nauczycieli akademickich.

Program praktyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego zostat przez
respondentéw oceniony bardzo wysoko (18%) i wysoko (57%). Tylko 7% badanych
wyrazilo opini¢ negatywna na temat tego programu, ale az 18% respondentéw zdekla-
rowata brak jednoznacznej opinii na temat programu praktyki w zakresie wychowania
fizycznego. Zatem po zsumowaniu opinii pozytywnych i bardzo pozytywnych okazuje
sie, ze 71% badanych ocenia program praktyki pozytywnie. Taki wynik — jak si¢ wydaje
— jest dla autoré6w programu bardzo optymistyczny, jednak cze$¢ respondentéw wyra-
zila opinie negatywne lub okazata niezdecydowanie. Najbardziej niepokojace wydaja
si¢ opinie negatywne, analiza danych zebranych od tej grupy respondentéw byé moze
pozwolitaby na dalsze udoskonalanie programu praktyki.
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1% ¢ pytanie nr 1

\

18%

L {

O 1 - oceniam bardzo nisko

[ 2 - oceniam nisko

B 3 - nie wiem, nie mam zdania
[ 4 - oceniam wysoko

M 5 - oceniam bardzo wysoko

57%

Rysunek 4.1. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 1:
Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania
fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.

10% pytanie nr 3
6%
36%
20%
=

[ 1 - oceniam bardzo nisko

[ 2 - oceniam nisko

B 3 - nie wiem, nie mam zdania

[ 4- oceniam wysoko

W 5 - oceniam bardzo wysoko
28%

Rysunek 4.2. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 3:
Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania
fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Rozktad opinii respondentéw na pytanie dotyczace dziennika praktyki w zakre-
sie wychowania fizycznego jest bardziej symetryczny niz rozktad odpowiedzi na temat
programu praktyki. Opinie badanych na temat dziennika nie s3 juz tak jednoznacznie
pozytywne. Chociaz odpowiedzi pozytywnych (36%) i bardzo pozytywnych (10%) jest
wiecej niz negatywnych (20%) i bardzo negatywnych (6%), to jednak wyraznie zaznacza
sie tendencja do niskiego oceniania dziennika. W dalszej cze$ci analizy wykazano, ktéra
z badanych grup najnizej ocenita dziennik praktyk, oraz przedstawiono interpretacje
tych ocen. Procent respondentéw, ktérzy nie wyrazili jednoznacznej opinii na to py-
tanie, ksztaltowat si¢ na podobnym poziomie jak w przypadku poprzedniego pytania.
Réznice miedzy rozktadami odpowiedzi respondentéw na pytanie 11 3 sa istotne staty-
stycznie. Do potwierdzenia istotno$ci postuzono sie nieparametrycznym testem kolej-
noéci par Wilcoxona (7'= 10385,50; p < 0,000001).

Pytanie 5 dotyczyto opinii respondentéw na temat programu praktyki w zakresie
gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. W przypadku tego pytania przewazaja opinie
pozytywne (42%) i bardzo pozytywne (13%), stanowiac w sumie az 55% zebranych od-
powiedzi przy tylko 13% opinii negatywnych i 4% bardzo negatywnych. Zatem rozktad
odpowiedzi na pytanie 5 zblizony jest do rozkladu odpowiedzi na pytanie 1, z t3 jed-
nak réznica, ze wiecej respondentéw udzielito odpowiedzi ,,3 — nie wiem nie mam zda-
nia”, bo az 28%, przy wyraznie mniejszej liczbie odpowiedzi pozytywnych. Obserwo-
wana tendencja jest nastepujaca: przybywa opinii neutralnych lub niezdecydowanych
kosztem pozytywnych. Trudno jednoznacznie zinterpretowac taki rozklad zebranych
opinii, ale wigksza liczba opinii neutralnych, niezdecydowanych moze — zdaniem auto-
réw — wynikaé z proporcji czasu, jaki podczas praktyki badani pos$wiecali na realizacje
poszczegblnych programéw. Program wychowania fizycznego, o ktéry pytano respon-
dentéw w pytaniu 1, zajmuje 90 ze 120 godzin praktyki pedagogicznej, natomiast pro-
gram gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej stanowi 30 godzin ze 120 godzin. Zda-
niem autoréw wigkszy procent niezdecydowanych opinii na temat programu praktyki
w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej moze wynikaé z opisanych powyzej
proporcji czasu po$wiecanych przez respondentéw na realizacje poszczegélnych pro-
gram6w. Chodzi o to, ze im wiecej czasu po§wieca si¢ danemu zjawisku, problemowi,
zagadnieniu, tym naturalnie pojawia si¢ wicksza szansa na powstanie jednoznacznej
opinii wobec tegoz zjawiska, problemu, zagadnienia.

Opinie respondentéw w odpowiedzi na pytanie nr 7 dotyczace dziennika praktyki
w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej na pierwszy rzut oka maja prawie
identyczny rozktad jak odpowiedzi na pytanie o program praktyki z tego przedmiotu.
Odpowiednio uzyskano 39% opinii pozytywnych i 17% bardzo pozytywnych przy 9%
opinii negatywnych i 4% bardzo negatywnych oraz 31% neutralnych. Jednak obserwo-
wang tendencjg jest tu przyrost opinii neutralnych przy zmniejszeniu liczby opinii ne-
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pytanie nr 5
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[ 4- oceniam wysoko

28% W 5 - oceniam bardzo wysoko

Rysunek 4.3. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 5: Jak
ocenia Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kom-
pensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.

pytanie nr 7

17%

[ 1 -oceniam bardzo nisko

E 2 - oceniam nisko

B 3 -nie wiem, nie mam zdania

[ 4- oceniam wysoko

B 5 - oceniam bardzo wysoko

Rysunek 4.4. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 7: Jak
ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompen-
sacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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pytanie nr 9

30%

[ 1 -oceniam bardzo nisko

E 2 - oceniam nisko

B 3 -nie wiem, nie mam zdania

[ 4- oceniam wysoko

W 5 - oceniam bardzo wysoko

Rysunek 4.5. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 9:
Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane narzedzie do oceny przebiegu praktyki — arkusz
monitoringu praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej?

gatywnych. Badanie za pomoca testu kolejno$ci par Wilcoxona wykazato, ze rozklady
odpowiedzi respondentéw na pytanie 5 i 7 réznig sie istotnie (7'= 215,50, p = 0,000073).

Opinie respondentdéw na pytanie 9 sa w przewazajacej czeSci pozytywne (41%)
i bardzo pozytywne (30%), 23% respondentéw nie wyrazito jednoznacznej opinii na
to pytanie, zaznaczajac odpowiedz ,,3 — nie wiem, nie mam zdania”, a tylko 5% zdekla-
rowalo negatywna opinie i 1% bardzo negatywng opinie. Taki rozktad opinii badanych
jest jednoznacznym dowodem na to, ze zastosowany arkusz monitoringu przebiegu
praktyki, ktéry byt de facto narzedziem pomagajacym w ocenie poziomu realizacji zadan
praktyki przez studentéw lub studentki, spetnit swoja role i nalezy go w wykorzystanej
w projekcie formie stosowal w trakcie kolejnych praktyk realizowanych przez wroctaw-
ska Akademie Wychowania Fizycznego.

Podsumowanie i wnioski

Opinie badanych na temat programéw i dziennikéw prakeyk sa w wiekszosci po-
zytywne.

Najwiecej pozytywnych opinii badani wyrazili na temat arkusza monitoringu
praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej, dlatego narzedzie to bedzie wiaczone
w proces realizacji praktyk pedagogicznych w okresie trwalosci projektu.
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Badani wyzej ocenili programy praktyk niz dzienniki stuzace do dokumentowania
ich realizacji, moze to wynika¢ z faktu, ze opiniujac program odnosili si¢ do zatozen,
ktére zawsze s3 swego rodzaju modelem idealnym, natomiast opiniujac dzienniki od-
nosili sie do konkretnego narzedzia, ktére wymagato od nich uwagi, zaangazowania,

konkretnej pracy.

Analiza zebranych wynikéw badania w zakresie pytania badawczego: Czy poszczegdlne
grupy badanych — studenci, nauczyciele szkolni i nauczyciele akademiccy — rézniq si¢ miedzy

sobgq w opiniach?

Opinie studentéw, studentek i naunczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) — réznice

Do okreélenia istotnosci réznic miedzy poszczeg6élnymi grupami badanych postu-
zono si¢ nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya. Test ten jest nieparametrycz-
na alternatywy dla testu ¢ dla préb niezaleznych®. Odpowiedzi badanych studentow
i nauczycieli szkolnych na wszystkie z analizowanych pytan réznia sie od siebie istot-
nie. W dalszej czesci analizy opisane s3 szczegétowo réznice w zakresie poszczegdlnych

pytan.
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Rysunek 4.6. Réznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
szkolnych (NS) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki
w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.

3 StatSoft, Inc. (2010). STATISTICA (data analysis software system), version 9.1. www.statsoft.com.
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Na rysunku 4.6 zobrazowano r6znice w opiniach studentdéw i nauczycieli szkol-
nych na temat programu praktyki w zakresie wychowania fizycznego. Wartos¢ testu
U dla zobrazowanej na rysunku 4.6 réznicy wynosi U = 42326,50, a poziom istotnosci
réznic p < 0,0001. Mimo iz mediana dla jednej i drugiej grupy jest taka sama (4), to
warto zwrdci¢ uwage na odchylenie ¢wiartkowe (25-75%) w przypadku obydwu grup.
W grupie studentéw miesci sie ono miedzy wartoScia 3 a wartoscia 4, natomiast w gru-
pie nauczycieli szkolnych miedzy warto$ciami 4 a 5.

Réznice w odpowiedziach studentéw i studentek oraz nauczycieli i nauczycielek
szkolnych na pytanie nr 3 obrazuje rysunek 4.7. Mediana odpowiedzi nauczycieli wyno-
si 4, odchylenie ¢wiartkowe nie wykracza réwniez poza te warto$¢, co oznacza, ze 50%
odpowiedzi nauczycieli szkolnych przyjmowato warto$¢ 4 — zdecydowanie wysoko oce-
niam. Natomiast mediana odpowiedzi studentéw jest o jeden punkt nizsza i wynosi 3 przy
odchyleniu ¢wiartkowym miedzy wartoscig 2 a 4. R6znica miedzy opiniami studentéw
i nauczycieli szkolnych jest istotna statystycznie, warto$¢ testu U = 26070,5, p < 0,001.

Kolejne dwa rysunki (4.8 i 4.9) obrazuja réznice w odpowiedziach studentéw i stu-
dentek oraz nauczycieli i nauczycielek szkolnych na pytania dotyczace ich opinii na te-
mat programu praktyki i dziennika w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej.
Roéznice w obydwu przypadkach s3 istotne statystycznie na poziomie p < 0,001, test
U przyjmuje wartosci odpowiednio U =43797,50 1 U = 47163,50.
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Rysunek 4.7. R6znice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
szkolnych (NS) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki
w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Rysunek 4.8. Rdznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
szkolnych (NS) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki
w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zazna-
czy¢ na skali.

Pytanie nr7
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Rysunek 4.9. Rdznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
szkolnych (NS) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki
w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zazna-
czy¢ na skali.
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Odchylenie ¢wiartkowe (25-75%) w przypadku czterech powyzszych rysunkéw
(pytania 1, 3, 5, 7) uklada si¢ w podobny sposéb dla obydwu zobrazowanych grup,
a mianowicie gérna granica trzeciego kwartyla w grupie studentéw pokrywa sie z dolng
granica drugiego kwartyla w grupie nauczycieli szkolnych.

Odpowiedzi studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkolnych na pyta-
nie nr 9 réwniez rdznig sie od siebie istotnie U = 55955,50, p < 0,001, jednak jedynie
w przypadku tego pytania zakresy odchylenia ¢wiartkowego (25-75%) zachodza na
siebie, tzn. gorna granica w przypadku obydwu grup znajduje si¢ w punkcie 5 — zdecy-
dowanie wysoko oceniam, dolna w grupie studentéw i studentek jest w punkcie 3 — nie
wiem, nie mam zdania, a w grupie nauczycieli i nauczycielek szkolnych w punkcie 4
— wysoko oceniam. Mediany dla obydwu grup lezg na tym samym poziomie. Rozpie-
to$¢ odchylenia ¢wiartkowego w grupie studentéw miedzy 3 a 5, czyli duza liczba od-
powiedzi neutralnych (25%), pokazuje efekt réznic miedzy grupami. Natomiast warto
podkresli¢, ze z wszystkich opiniowanych w ankiecie elementéw arkusz monitoringu
praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej studenci ocenili najwyzej, tylko w py-
taniu o to narzedzie gérne granice drugiego kwartyla odpowiedzi pokryty sie z gérng
granica drugiego kwartyla odpowiedzi nauczycieli.

Podsumowanie i wnioski

Studenci nizej niz nauczyciele opiniowali zaréwno programy, jak i dzienniki prak-
tyki. Moze to wynikaé z r6znych zadan obydwu grup w trakcie praktyki, jakie wynikaty
z realizacji programu i wypetniania dziennika.

W przypadku studenta lub studentki realizacja programu wigzata sie ze 120 godzi-
nami pracy oraz dodatkowymi godzinami, ktére musieli po$wieci¢ na udokumentowa-
nie tej pracy. Nie byly prowadzone badania, ktére pozwolityby na oszacowanie czasu
po$wiecanego przez studentéw na dokumentowanie pracy w dziennikach. Jednakze
z pewnoscig studenci poswiecali na praktykach wiecej czasu na uzupelnianie dzienni-
kéw praktyk niz nauczyciele szkolni na ocene jakosci pracy i poprawnosci jej dokumen-
towania.

Zaréwno studenci, jak i nauczyciele najwyzej ocenili arkusz monitoringu prakty-
ki pedagogicznej w szkole podstawowej. Oceny studentéw byly istotnie statystycznie
nizsze niz oceny nauczycieli, co moze wynikaé z tego, ze dla studentéw byt to kolejny
dokument do wypetnienia w trakcie trwania praktyki, a dla nauczycieli jedyny. Ponad-
to nauczyciele mogli postrzega¢ arkusz jako konkretne narzedzie ulatwiajace im prace,
polegajaca przeciez w pewnym stopniu na ocenianiu realizacji zadan praktyki przez
studentéw bedacych pod ich opieka. Zatem dla nauczycieli bylo to zdecydowanie ko-
rzystne. Uzupelnianie arkusza utatwialo im prace. Studenci natomiast dzieki arkuszowi
mogli liczy¢ na zobiektywizowanie oceny swojej pracy z jednej strony, ale z drugiej — jak
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Rysunek 4.10. R6znice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycie-
lek szkolnych (NS) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane
narzedzie do oceny przebiegu praktyki — arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej
w szkole podstawowej?

zaznaczono powyzej — byla to dodatkowa ,,papierkowa robota”. Zdecydowanie pozy-
tywne opinie studentéw sa dlatego bardzo warto$ciowe i utwierdzajg autoréw w prze-
konaniu, ze wprowadzenie arkusza do procesu realizacji praktyk byto dobra decyzja.
Narzedzie to bedzie nadal stosowane w okresie realizacji projektu.

Opinie studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek akademickich (NA) — réznice

Na rysunku 4.11 zobrazowano réznice w opiniach studentéw, studentek i nauczy-
cieli, nauczycielek akademickich na temat programu praktyki w zakresie wychowania
fizycznego. Opinie studentdw sg istotnie statystycznie gorsze niz opinie nauczycieli
akademickich: warto$¢ testu U = 12490,00, p = 0,000046. Mediany w obydwu anali-
zowanych grupach s3 na tym samym poziomie skali Likerta i wynosza cztery (4), ale
rozstep odpowiedzi w grupie studentdw jest wigkszy (1-5) niz wérdd nauczycieli (1-4),
a odchylenia ¢wiartkowe (25-75%) wahajg sie miedzy warto$cig 3 1 4 u studentéw i 4-5
u nauczycieli akademickich. Interpretacja obserwowanej r6znicy w opiniach jest taka
sama, jak w przypadku poréwnywania studentéw i nauczycieli szkolnych.

Odpowiedzi na pytanie 3, dotyczace opinii na temat dziennika praktyki w zakresie
wychowania fizycznego, zobrazowano na rysunku 4.12. W tym przypadku réwniez opi-
nie studentdw s3 istotnie statystycznie gorsze od opinii nauczycieli akademickich; war-
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Pytanie nr1

skala Likerta
w

Tr — 1T Min-Maks
[ 25%-75%
o Mediana

student/ka NA

Rysunek 4.11. Réznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program prakty-
ki w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.

Pytanie nr3
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Rysunek 4.12. R6znice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik prakty-
ki w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Rysunek 4.13. Rdznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia Pan/Pani program prak-
tyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze
zaznaczyé na skali.

Pytanie nr7

skala Likerta
w

Tr I 1T Min-Maks
[ 25%-75%
o Mediana

student/ka NA

Rysunek 4.14. R6znice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia Pan/Pani dziennik prak-

tyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze
zaznaczyé na skali.
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Rysunek 4.15. Rdznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane
narzedzie do oceny przebiegu praktyki — arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej
w szkole podstawowej?

to$¢ testu U =7574,00, p < 0,001. Opinie studentéw charakteryzuja sie mediang o punkt
nizsza niz u nauczycieli akademickich oraz odchyleniem ¢wiartkowym (25-75%) w za-
kresie od 2 do 4 w skali Likerta przy odchyleniu w zakresie 3—5 w grupie akademikow.
Rysunek 4.13 obrazuje istotne statystycznie réznice miedzy opiniami studen-
tow, studentek i nauczycieli, nauczycielek akademickich na temat programu praktyki
w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej (warto§é testu U = 15620,50, p =
0,046279). Grafika na rysunku 4.13 pokazuje, ze opinie w grupie studentdw s3 zblizone
do rozktadu normalnego z mediana w punkcie srodkowym skali Likerta (pkt 3), nato-
miast opinie nauczycieli akademickich (NA) s3 wyraznie skosne w strone opinii pozy-
tywnych, lecz znacznie mniej niz w przypadku poprzednich dwéch rysunkéw. Rozstep
opinii akademikow jest taki jak w przypadku pytan 1 i 3, ale odchylenie ¢wiartkowe
jest w tym pytaniu miedzy punktami 3 i 4 skali Likerta, zatem o jeden punkt nizej niz
w przypadku opinii na temat programu w zakresie wychowania fizycznego. Taki roz-
ktad moze wynika¢ z duzej liczby odpowiedzi ,,3 — nie wiem, nie mam zdania”, udziela-
nych przez nauczycieli akademickich sprawujacych superwizje w zakresie wychowania
fizycznego na temat programu praktyki z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej, kto-
ra to cze$¢ byta nadzorowana przez grupe specjalistow z zakresu ¢wiczen korekeyjnych.
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Rysunki 4.14 i 4.15 obrazuja rozklad odpowiedzi studentéw, studentek i nauczy-
cieli, nauczycielek akademickich na pytania nr 7 i 9, dotyczace odpowiednio dziennika
praktyki w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej oraz arkusza monitorin-
gu praktyki. Testowanie za pomoca testu U Manna-Whitneya wykazato brak istotnych
statystycznie réznic miedzy opiniami studentdéw i nauczycieli akademickich (NA).
Wartoéci testu U = 16408,00, p = 0,154 dla pytania nr 7 i U = 17652,00, p = 0,265 dla
pytania nr 9. W obydwu przypadkach zaréwno mediany, jak i odchylenia kwartylowe
(25-75%) s3 na tym samym poziomie w obydwu analizowanych grupach.

Podsumowanie i wnioski

Opinia studentéw i studentek na temat programu i dziennika praktyki w zakresie
wychowania fizycznego i programu praktyki w zakresie gimnastyki kompensacyjno-ko-
rekcyjnej jest istotnie statystycznie gorsza od opinii nauczycieli, nauczycielek akademi-
ckich. Bardziej pozytywna opinia grupy nauczycieli moze wynika¢ — zdaniem autoréw
— 7 tego, ze z racji pelnionej roli spotecznej zupelnie inaczej niz studenci postrzegaja oni
proces realizacji praktyk pedagogicznych. Jak juz napisano w podsumowaniu poréwna-
nia studentéw i nauczycieli szkolnych, w przypadku studenta lub studentki realizacja
programu wigzala si¢ ze 120 godzinami pracy i dodatkowymi godzinami, ktore musieli
oni po$wieci¢ na udokumentowanie tej pracy w dziennikach praktyk. Natomiast na-
uczyciele akademiccy, po pierwsze, czesto sg autorami lub wspétautorami programow
i dziennikéw prakeyk, zatem oceniaja je wysoko. Po drugie, bedac odpowiedzialnymi
za ksztalcenie studentéw, w tym przygotowanie ich do zawodu nauczyciela zdaja sobie
sprawe ze specyfiki pracy nauczycieli wychowania fizycznego, ktéra w duzej mierze wia-

ze si¢ z pisemnym dokumentowaniem tej dziatalnosci.
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Pytanie nr1
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Rysunek 4.16. Rdznice miedzy opiniami nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i na-
uczycieli, nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia
Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego?
Prosze zaznaczy¢ na skali.

Pytanie nr3
5 -
4 —_— o
£
[}
=3
-
g
2 — 1
Tr I 1T Min-Maks
[ 25%75%
. . o Mediana
NS NA

Rysunek 4.17. Rdznice miedzy opiniami nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i na-
uczycieli, nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia
Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego?
Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Rysunek 4.18. Rdznice miedzy opiniami nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i na-
uczycieli, nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia
Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyj-
no-korekcyjnej? Prosze zaznaczyé na skali.

Obydwie analizowane grupy wysoko ocenity arkusz monitoringu praktyki peda-
gogicznej w szkole podstawowej. Narzedzie to bedzie nadal stosowane w okresie reali-

zacji projektu.

Opinie nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) — réznice

Obydwie grupy nauczycieli (NS) i (NA) wysoko ocenily zar6wno program (rys.
4.16), jak i dziennik (rys. 4.17) praktyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizyczne-
go. Rozktady opinii na temat programu s3 identyczne, natomiast odchylenie ¢wiartkowe
opinii dotyczacych dziennika praktyki w grupie nauczycieli szkolnych skumulowane jest
w punkcie mediany (4), a w grupie nauczycieli akademickich jest miedzy punktem 5 a 3
na skali Likerta (rys. 4.17). Testowanie za pomocg testu U Manna-Whitneya nie wykazato
istotnos$ci réznic w opiniach.

Opinie nauczycieli szkolnych i akademickich na temat programu i dziennika
w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej réznig si¢ od siebie istotnie sta-
tystycznie, wartoSci testu U i poziom istotnosci p przyjmuja wielkosci U = 5845,50,
p=10,000105 w przypadku pytania nr 5 o program praktyki (rys. 4.18), a w przypadku
pytania nr 7 o dziennik praktyki (rys. 4.19) U = 5983,50, p = 0,000238.
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Pytanie nr7
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Rysunek 4.19. Rdznice miedzy opiniami nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i na-
uczycieli, nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia
Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyj-
no-korekcyjnej? Prosze zaznaczyé na skal.

Pytanie nr9
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Rysunek 4.20. Rdznice miedzy opiniami nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i na-
uczycieli, nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia
Pan/Pani zaproponowane narzedzie do oceny przebiegu praktyki — arkusz monitoringu
praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej?
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Zaobserwowane réznice moga — zdaniem autoréw — wynika¢ z duzej liczby od-
powiedzi ,,3 — nie wiem nie mam zdania”, udzielanych przez nauczycieli akademi-
ckich sprawujacych superwizje w zakresie wychowania fizycznego na temat programu
i dziennika praktyki z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej, natomiast pozytywne
i bardzo pozytywne opinie nauczycieli przeprowadzajacych superwizje praktyki w za-
kresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej (tylko 10 os6b) nie byty w stanie znacza-
co zmieni¢ rozktadu odpowiedzi na te pytania. Nauczyciele szkolni wysoko opiniowali
zaréwno program, jak i dziennik praktyki; mediana znalazta si¢ w punkcie 4 — wysoko
oceniam. Odchylenie ¢wiartkowe (25-75%) dla pytania o program praktyki ma gérna
i dolng granice w punkcie mediany, a dla pytania o dziennik praktyki ma gérng granice
w punkcie 5, a dolng w punkcie 4 skali Likerta.

Opinie obydwu grup nauczycieli na temat arkusza zastosowanego do monitoro-
wania przebiegu praktyki sa pozytywne i bardzo pozytywne (rys. 4.20). Testowanie za
pomoca testu U Manna-Whitneya wykazalo, Ze réznice miedzy opiniami nauczycieli
szkolnych i akademickich sg istotne: U = 7479,00, p = 0,045926. Mediany odpowiedzi
obydwu grup s3 na tym samym poziomie, zatem r6znica spowodowana jest rozstepem
opinii nauczycieli akademickich (warto$¢ minimalna to 1 - bardzo nisko oceniam) oraz
dolng granica drugiego kwartyla w grupie nauczycieli szkolnych, ktéra jest w punkcie 4,
a w grupie nauczycieli akademickich nizej (na poziomie 3,5).

Podsumowanie i wnioski

Obydwie grupy nauczycieli wysoko oceniaja programy i dzienniki praktyk oraz
zastosowany do monitorowania przebiegu praktyk arkusz monitoringu praktyki peda-
gogicznej w szkole podstawowej.

Obydwie grupy nie roznia sie miedzy soba w opiniach na temat programu i dzien-
nika praktyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego.

Réznice w opiniach dotycza pytan o program i dziennik w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej oraz pytania o arkusz monitoringu. Opinie nauczycieli
szkolnych byly istotnie statystycznie wyzsze od opinii nauczycieli akademickich.

Programy, dzienniki praktyk i arkusz monitoringu zostaly wysoko ocenione przez
nauczycieli szkolnych i akademickich bioracych udziat w projekeie ,,Nowa jakos¢ prak-
tyk pedagogicznych”. Biorac pod uwage zebrane od tych grup opinie, nalezy uznad, ze
przygotowane do realizacji praktyk w projekcie programy i dzienniki spetnily swoja role
w procesie przygotowania studentéw do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego
i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. Zastosowany do monitorowania przebiegu
praktyk arkusz monitoringu jest narzedziem, ktére spetnia oczekiwania wszystkich ba-
danych grup, dlatego zostanie na state wlaczony w proces realizacji praktyk pedagogicz-
nych w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.
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Nalezy nadal zbiera¢ opinie studentéw, nauczycieli szkolnych i akademickich
w celu udoskonalania procesu realizacji praktyk pedagogicznych i dostosowywania go
do rzeczywisto$ci szkolnej oraz wprowadzanych zmian w przepisach prawa.

Zastosowane w trakcie realizacji projektu programy i dzienniki praktyk nie s wer-
sja ostateczna, beda ewoluowaé w kolejnych latach, tak by mogly sprosta¢ potrzebie
przygotowania do zawodu nauczyciela kolejnych rocznikéw studentéw i studentek.

Analiza zebranych wynikéw badania w zakresie pytania badawczego: Czy
w poszczegolnych grupach badanych wystepujq zréznicowane opinie ze wzgledu na plec?
Podobnie jak w analizach dotyczacych réznic miedzy grupami studentéw, nauczy-
cieli szkolnych i akademickich do okreslenia r6znic miedzy mezczyznami i kobietami
w obrebie poszczegdlnych grup postuzono sie nieparametrycznym testem U Manna-
-Whitneya. W analizach przedstawione i opisane beda tylko te pytania, w ktérych zaob-
serwowano istotne statystycznie réznice miedzy opiniami kobiet i mezczyzn.

Opinie studentek i studentéw — réznice

W grupie studentéw zaobserwowano réznice w opiniach miedzy kobietami i mez-
czyznamiw pytaniach nr 1,317, czyli opiniach na temat programu i dziennika praktyki
pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego i opiniach na temat dziennika w za-
kresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. Réznice przedstawione sg odpowiednio
na rysunkach od 4.21 do 4.23.

Roéznice miedzy opiniami studentek i studentéw na temat programu praktyki pe-
dagogicznej w zakresie wychowania fizycznego wynikaja z tego, ze kobiety nie udzie-
laty odpowiedzi skrajnie negatywnych, natomiast w grupie mezczyzn takie odpowie-
dzi sie pojawily. Mediany i odchylenia ¢wiartkowe sa takie same, ale r6znica miedzy
zanotowanymi minimami spowodowala, Ze réznice okazaly sie istotne statystycznie
(U = 34802,50, p = 0,029478).

Odpowiedzi studentéw na pytanie nr 3 dotyczace opinii badanych na temat dzien-
nika praktyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego zobrazowano na rysun-
ku 4.22. Zaréwno mediany, jak i minima i maksyma w grupie kobiet i mezczyzn osiagaja
takie same warto$ci. Obserwowana réznica wynika z zakreséw odchylenia kwartylowe-
g0 (25-75%), ktére w grupie studentek miesci sie miedzy punktami 2 i 4 na skali Liker-
ta, a grupie studentéw miedzy punktami 2 i 3. Istotno$¢ réznic potwierdzono testem
U Manna-Whitneya (U = 3486,50, p = 0,004).

Odpowiedzi studentéw i studentek na pytanie nr 7 dotyczace opinii badanych na
temat dziennika praktyki pedagogicznej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korek-
cyjnej zobrazowano na rysunku 4.23. Réznice s3 istotne statystycznie. Wartosci testu
U Manna-Whitneya sa nastepujace: U =35121,00, p = 0,044. R6znice s3 efektem nizszej
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Rysunek 4.21. R6znice miedzy opiniami studentek i studentdw w odniesieniu do pytania
nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowa-
nia fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.

Pytanie nr3
5 —_— —_—
4 L
£
(5}
=3 o
©
g
21
1F —1 — 11 Min-Maks
[125%-75%
, o Mediana
k m
pte¢

Rysunek 4.22. Rdznice miedzy opiniami studentek i studentdéw w odniesieniu do pytania
nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowa-
nia fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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mediany w grupie meskiej, jest ona na poziomie 3, a w grupie kobiet na poziomie 4, czyli

o punkt wyzej.

Podsumowanie i wnioski

Opinie studentéw w dotyczace programu i dziennika praktyki w zakresie wycho-
wania fizycznego i dziennika praktyki w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekeyj-
nej istotnie réznig sie od opinii studentek. Uogélniajac, mozna powiedzie, ze opinie
mezczyzn s3 czeSciej mniej pozytywne od opinii kobiet. Najwyrazniej widac te tenden-
cje w opiniach dotyczacych obydwu dziennikéw praktyk.

W odpowiedziach na pozostate pytania kwestionariusza dotyczace programu prak-
tyki w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej i arkusza monitoringu nie za-

notowano istotnych statystycznie réznic miedzy kobietami i mezczyznami w tej grupie.

Opinie nauczycielek i nauczycieli szkolnych — réznice

Opinie nauczycielek i nauczycieli szkolnych réznig sie od siebie tylko w przypadku
pytania nr 1 dotyczacego opinii na temat programu praktyk (rys. 4.24). Réznice s3 istot-
ne na poziomie p = 0,018; test U Manna-Whitneya osiagnat wartos¢ U = 6427,00. Warto
podkresli¢, ze ani nauczycielki, ani nauczyciele nie wyrazali opinii skrajnie negatyw-
nych (1 -zdecydowanie nisko oceniam), minima dla obydwu grup sa na poziomie 2 — ni-
sko oceniam. Znakomita wiekszo$¢ opinii kobiet to jednak opinie pozytywne i bardzo
pozytywne, §wiadczy o tym warto$¢ mediany (4) i odchylenia ¢wiartkowego (miedzy
415) w tej grupie. Réznica miedzy grupami wynika z nieco mniej pozytywnych opinii
nauczycieli. W tej grupie zar6wno mediana, jak i odchylenie ¢wiartkowe sa w tym sa-
mym punkcie (4), czyli nauczyciele udzielili mniej odpowiedzi skrajnie pozytywnych
od kobiet, zastepujac je opiniami pozytywnymi.

W odpowiedziach na pozostale pytania kwestionariusza nie zanotowano istotnych
statystycznie réznic miedzy kobietami i mezezyznami w tej grupie. Opinie te s3 pozy-
tywne lub bardzo pozytywne.

Opinie nauczycielek i nauczycieli akademickich — réznice

W grupie nauczycieli akademickich odnotowano réznice w opiniach kobiet i mez-
czyzn zawartych w odpowiedziach na pytania nr 1, 319. W odpowiedziach na pozostate
pytania kwestionariusza nie zanotowano istotnych statystycznie réznic miedzy kobie-
tami i mezczyznami w tej grupie. Opinie te s3 pozytywne lub bardzo pozytywne.

Pytania nr 1 i 3 dotycza programu i dziennika praktyki w zakresie wychowania fi-
zycznego, a pytanie nr 9 — arkusza monitoringu praktyki. Najbardziej zastanawiajacym
z zaobserwowanych zjawisk w opiniach tej grupy badanych jest istotnie statystycznie
wyzszy poziom ocen deklarowanych w analizowanych pytaniach przez mezczyzn niz
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Pytanie nr7
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Rysunek 4.23. Rdznice miedzy opiniami studentek i studentéw w odniesieniu do pytania
nr 7: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Rysunek 4.24. Réznice miedzy opiniami nauczycielek i nauczycieli szkolnych (NS) w od-
niesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowej
w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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przez kobiety. Tendencja ta jest doktadnie odwrotna niz w grupie studentéw i nauczy-
cieli szkolnych, to znaczy, ze jesli w tych grupach wystepuja réznice w opiniach, to opi-
nie kobiet sa bardziej pozytywne od opinii mezczyzn.

Rysunek 4.25 obrazuje réznice w opiniach nauczycielek i nauczycieli akademi-
ckich na temat programu praktyki w zakresie wychowania fizycznego. Réznica jest
istotna statystycznie na poziomie p = 0,028, przy wartosci testu U = 348,00. Jak mozna
zaobserwowaé na rysunku, réznica wynika z wyzszej warto$ci minimalnej w przypadku
mezczyzn niz w przypadku kobiet, wyzszej o pot punktu warto$ci mediany oraz odchy-
lenia éwiartkowego, ktére dla grupy kobiet wynosi miedzy 3 a 4,5, a w grupie mezczyzn
miedzy 4a 5.

Nauczyciele akademiccy takze wyzej od swoich kolezanek ocenili dziennik prak-
tyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego (pytanie nr 3, rys. 4.26). R6znica
jest istotna statystycznie na poziomie p = 0,047, U = 363,50. Jak wida¢ na rysunku, r6z-
nica wynika z potozenia odchylenia ¢wiartkowego. W grupie kobiet znajduje si¢ ono
w zakresie miedzy 3 a 4 na skali Likerta, a w grupie mezczyzn miedzy 4 a 5 skali. Pozo-
stale parametry (mediana, minimum i maksimum) s3 w obydwu grupach identyczne.

Ostatnig z zaobserwowanych w tej grupie, prezentowang na rysunku 4.27, rézni-
ca jest réznica w opinii kobiet i mezczyzn na temat stosowanego w trakcie realizacji
praktyk arkusza monitoringu praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej. Opinie
mezczyzn s istotnie statystycznie bardziej pozytywne od opinii kobiet (p = 0,002,
U = 326,00). Zaobserwowana roznica wynika z wyzszego o jeden punkt minimum
w grupie panéw, poniewaz nikt nie deklarowal opinii skrajnie negatywnej, natomiast
w grupie nauczycielek akademickich byl jeden taki przypadek. Mediany s3 w obydwu
grupach identyczne, podobnie warto$ci maksymalne, natomiast wartoéci odchylenia
kwartylowego (25-75%) mieszczg si¢ w zakresie od 3 do 4 w grupie kobiet i w zakresie
od 4 do 5 na skali Likerta w grupie mezczyzn.

Podsumowanie i wnioski z analizy grupy nauczycieli i nauczycielek szkolnych
i akademickich

Nauczyciele szkolni

W grupie nauczycieli szkolnych przewazaja oceny wysokie i bardzo wysokie we
wszystkich analizowanych odpowiedziach.

Jedyna zanotowana réznica miedzy kobietami i mezczyznami wystepuje w opi-
niach dotyczacych programu praktyki w zakresie wychowania fizycznego. Kobiety oce-
niaja program bardzo wysoko, mezczyzni natomiast wysoko.
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Rysunek 4.25. Réznice miedzy opiniami nauczycielek i nauczycieli akademickich (NA)
w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w szkole podsta-
wowej w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Rysunek 4.26. Rdznice miedzy opiniami nauczycielek i nauczycieli akademickich (NA)
w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podsta-
wowej w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Pytanie nr9
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Rysunek 4.27. Rdznice miedzy opiniami nauczycielek i nauczycieli akademickich (NA)
w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane narzedzie do oceny
przebiegu praktyki — arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej?

Nauczyciele akademiccy

Ta grupa nauczycieli takze wysoko oceniata program i dziennik praktyki w zakre-
sie wychowania fizycznego oraz zastosowany arkusz monitoringu. Opinie na temat pro-
gramu i dziennika praktyki w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej sa raczej
neutralne, co — jak juz wczesniej zaznaczono — moze wynikaé z czestego wybierania
odpowiedzi ,,3 — nie wiem, nie mam zdania” przez grupe nauczycieli odpowiedzialnych
za superwizje praktyki z wychowania fizycznego, niebedacych specjalistami w zakresie
gimnastyki.

Zaobserwowane roznice dotycza opinii na temat programu i dziennika w zakresie
wychowania fizycznego oraz arkusza monitoringu. Odmiennie niz w wéréd studentéw
i nauczycieli szkolnych w grupie nauczycieli akademickich bardziej pozytywne opinie
deklarowali mezczyzni niz kobiety. Na tym etapie badan, jak réwniez ze wzgledu na
liczebno$¢ badanej grupy nie mozna poda¢ prawdopodobnej przyczyny tego zjawiska.
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4.2. Testy wiedzy i oceny

Cel badania

Celem poznawczym badania bylo okreslenie, czy i w jakim zakresie zmianie ulega
wiedza studentéw i studentek z zakresu zagadniei praktycznie realizowanych w trakcie
praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej w ramach projektu ,,Nowa jako$¢ prak-
tyk pedagogicznych” oraz jakie oceny za realizacje praktyki otrzymuja studenci od na-
uczycieli szkolnych i akademickich.

Cel praktyczny badania

Celem praktycznym badania byta modyfikacja procesu przygotowania i realizacji
praktyk pedagogicznych w zakresie programu i wykonania praktyki, a takze programu
i realizacji zaje¢ z przedmiotu ,Metodyka wychowania fizycznego” oraz programu i re-
alizacji szkolen dla nauczycieli szkolnych opiekunéw praktyk pedagogicznych.

Pytania badawcze

1. Jaki poziom w testach wiedzy przed i po praktyce osiagaja badani studenci i student-
ki poszczeg6lnych rocznikéw?

2. Jakich samoocen dokonuja studenci i studentki i jakie oceny za realizacje zadan prak-
tyki otrzymuja od nauczycieli szkolnych i akademickich?

3. Czy oceny przebiegu praktyki wystawiane przez nauczycieli szkolnych i akademi-
ckich majg zwigzek z wynikami osigganymi przez studentéw i studentki w testach
wiedzy?

Charakterystyka badanej grupy

W badaniach uczestniczyli studenci i studentki realizujacy praktyki pedagogiczne
w latach 2011-2013. W tabeli 4.2 zamieszczono szczegbtowe dane dotyczace liczebno-
$ci poszezegolnych grup w kolejnych latach z podzialem na ptec.

Tabela 4.2. Studenci i studentki realizujacy praktyki pedagogiczne w ramach
projektu ,Nowa jako$é praktyk pedagogicznych” w latach 2011-2013

Grupa Pteé Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013 | Projekt 2011-2013
M 93 97 116 306
Studenci K 85 89 85 259
Suma 178 186 201 565
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Zastosowana metoda badania oraz techniki i narzedzia badawcze

W przeprowadzonych badaniach postuzono si¢ metoda sondazu diagnostyczne-
g0®!, wykorzystujac technike ankietowa. W celu okreslenia poziomu wiedzy studentow
zastosowano dwa testy wiedzy wlasnej konstrukeji. Pierwszy z testow skladat sie z piet-
nastu pytan dotyczacych wiedzy ogélnopedagogicznej i z zakresu metodyki wychowa-
nia fizycznego. Drugi test sktadat sie z pieciu pytan dotyczacych wiedzy z zakresu gim-
nastyki kompensacyjno-korekeyjnej.

Kwestionariusze testow zastosowanych w badaniach stanowig zalaczniki 51 6 do
niniejszego raportu.

Druga z technik badawczych, wykorzystang w badaniu, bylo badanie dokumen-
tow. Do zebrania danych wykorzystano arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej
w szkole podstawowej. Kazdy student wspélnie z nauczycielem szkolnym i akademi-
ckim w trakcie przebiegu praktyki wypetniat taki dokument. W arkuszu student do-
konywatl samooceny wykonania poszczeg6lnych zadan praktyki, a nauczyciele oceniali
— kazdy z wlasnej perspektywy — jakos$¢ zadan wykonywanych przez studentéw i stu-
dentki. Dane zebrane do niniejszej analizy to samooceny i oceny nauczycieli szkolnych
i akademickich dotyczace lekeji pokazowych (monitorowanych przez nauczyciela
szkolnego, poddanych superwizji przez nauczyciela akademickiego) realizowanych
w trakcie praktyki oraz oceny koficowe za realizacje catej praktyki wystawiane przez
nauczycieli akademickich.

W trakcie praktyki student prowadzit trzy lekeje, ktore podlegaly takiej trzystop-
niowej ocenie. Dwie z nich dotyczyly tematyki wychowania fizycznego, jedna gim-
nastyki kompensacyjno-korekcyjnej. Zatem kazdy student dwukrotnie dokonywal
samooceny prowadzonych lekcji wychowania fizycznego i jednokrotnie samooceny
prowadzonych zaje¢ z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. Réwnoczesnie kazde
z prowadzonych zaje¢ ocenial nauczyciel szkolny (NS) opiekun praktyki i nauczyciel
akademicki superwizor (NA). Efektem koncowym opisanej procedury jest dziewieé
ocen czastkowych, szes¢ dotyczy dwdch kolejnych lekeji wychowania fizycznego, a trzy
jednych zaje¢ z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. Kazdy z superwizoréw po za-
koniczeniu praktyki wystawial ocene konicows. Student koficzacy praktyke otrzymywat
dwie oceny koficowe, jedna za realizacje zadaf praktyki z zakresu wychowania fizycz-
nego od superwizora specjalisty w tym zakresie i druga za realizacje zadan z zakresu
gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej od superwizora specjalisty w tym zakresie.
Przyktadowa tabela z ocenami za poszczegdlne lekeje i zajecia zamieszczona zostata po-
nizej (tab. 4.3).

3 T. Pilch, T. Bauman: Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe. Wydawnictwo

Akademickie ,Zak”, Warszawa, 2010.
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Tabela 4.3. Przyktadowy arkusz z zebranymi ocenami czgstkowymi studentéw
i studentek za lekcje monitorowane i poddane superwizji oraz oceny koncowe

1 [xa 1 la5| 5 [a5]| 5 |4a5] 5 [45] 5 [45] 5 |45]4a88] 5
2 [x2 11 al5s5| a5 |as]as]| 5| 5] 5 [a5] 5 [463]45
3 [x3 1l alalalalala 4 4 |45 413 4
4 |xa4 0 45| 4| 4 |a5]| a4 |a5| a | a |5 |a5] 5 [463]45
5 |x5 1 (454545454545 /|45| 5 |45]|45]|45/|45]45
6 |xe6 0| s 5| 55|55 |s5|s5|s5|5]5]5s
7 |x7 1155|555 |5 ]a5]a5] 4] 5 [4a5]a88] 5

Ocena koficowa za realizacje praktyki byta §rednia wazong oceny za wychowanie
fizyczne (WF) i gimnastyke kompensacyjno-korekcyjng (GKOR) wyliczang ze wzoru:

ocena koncowa=4 x 0,75+ B X 0,25,

gdzie:

A —ocena za cze§¢ praktyki z zakresu przedmiotu podstawowego (wychowanie fizycz-
ne);

B —ocena za cze$¢ praktyki z zakresu przedmiotu dodatkowego (gimnastyka kompen-
sacyjno-korekcyjna)*.

Do przeprowadzenia analiz wykorzystano program statystyczny STATISTICA 9.1%.
Zastosowano nastepujace narzedzia statystyczne:
— statystyki opisowe — liczebnosci, $rednie, minimum, maksimum, odchylenie stan-
dardowe;
— test 7-Studenta dla préb niezaleznych wzgledem zmiennych i wzgledem grup;
— korelacja liniowa prosta (r Pearsona).

32 http://www.praktyki.awf.wroc.pl/Stronka/REGULAMIN%200RGANIZAC]1%201%20REALIZAC]1%20
PRAKTYK%20PEDAGOGICZNYCH%20-aktualizacja%20styczen%202013.pdf, s. 6-7.

¥ StatSoft, Inc. (2010). STATISTICA (data analysis software system), version 9.1. www.statsoft.com.
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Analiza wynikéw badaf zmian wiedzy studentéw w wyniku realizacji praktyki
pedagogicznej w szkole podstawowej

Do przeprowadzenia tej analizy opracowano wskazniki poziomu wiedzy z po-
szczegblnych testow oraz wskazniki zmian wiedzy, ktére pojawily sie miedzy testem
poczatkowym przed praktyka i testem kofcowym po praktyce.

Wskazniki poziomu to sumy poprawnych odpowiedzi w tescie wiedzy z zakresu
wychowania fizycznego zdawanym przed praktyka (WF1) i po praktyce (WF2) oraz
w teScie wiedzy z zakresu gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej zdawanym przed
praktyka (GKORT1) i po praktyce (GKOR2), a takze wskazniki caloSciowe stanowiace
sume poprawnych odpowiedzi w obydwu testach:

— przed praktyka (T): T=WF1+ GKORI;

— po praktyce (R): R =WF2 + GKOR2.

Wskazniki WF1 i WF2 moga przyjmowad wartosci od [0] do [15], a GKOR1
1 GKOR2 od [0] do [5], natomiast wskazniki T i R wartosci od [0] do [20].

Wskazniki zmian w wiedzy miedzy testem poczatkowym a koficowym stanowia
réznice miedzy wynikiem koficowym a poczatkowym w przypadku testow w zakresie
wychowania fizycznego WF12 i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej GKOR12.
Wskaznik catosciowy TR stanowi r6znice miedzy sumg poprawnych odpowiedzi w oby-
dwu testach po praktyce a sumg poprawnych odpowiedzi w testach przed praktyka.

Wskaznik WF12 moze przyjmowac warto$ci od [-15] do [15], wskaznik GKOR12
od [-5] do [5], natomiast wskaznik TR od [-20] do [20].

Wyniki w testach wiedzy przed praktyka i po jej ukoficzeniu osiggane przez
studentéw i studentki poszczegdlnych rocznikow

W tabeli 4.4 zebrano wyniki opisanych powyzej wskaznikéw okreslajacych poziom
i zmiany w wiedzy studentéw. Wskazniki pogrupowane zostaty w kolumnach po trzy
kolumny. Odpowiednio od lewej wskazniki poziomu wiedzy przed praktyka (WF1,
GKORY1, T), wskazniki poziomu wiedzy po praktyce (WF2, GKOR2, R) i wskazniki
zmian w wiedzy ogdtem (WF12, GKOR12, TR). Do opisania zjawiska wykorzystano
miary statystyczne: $rednig arytmetyczng, minimum, maksimum oraz odchylenie stan-
dardowe. W tabeli wyttuszczone zostaly wiersze zawierajace $rednie arytmetyczne dla
poszczegblnych wskaznikéw. Uczyniono tak dlatego, ze $rednie najlepiej obrazuja war-
tosci osiagane przez calg badana grupe.

Jednak zdajac sobie sprawe z trudnoéci, jakie moze sprawia¢ niektérym czytel-
nikom analizowanie danych prezentowanych w formie tabelarycznej, postanowiono
wartoéci $rednie dla calej grupy i dla poszczegélnych rocznikéw przedstawié takze
w formie rysunkéw. Wskazniki pogrupowano na rysunkach tak, by prezentowane dane
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dotyczyly poziomu lub zmiany oraz zeby zobrazowa¢ wyniki dla calej badanej popula-
¢jiidla poszczegdlnych rocznikow.

Jak fatwo zauwazy¢ na rysunku 4.28, poziom wiedzy studentéw mierzony testem
z zakresu wychowania fizycznego byt kazdorazowo wyzszy po praktyce pedagogicznej
niz przed praktyka pedagogiczna. Dla okreslenia istotnosci tych réznic postuzono sig
testem 7-Studenta dla préb niezaleznych wzgledem zmiennej. Wszystkie réznice mie-
dzy prezentowanymi na rysunku 4.28 warto$ciami wskaznikéw WF1 i WF2 s3 istotne
statystycznie na poziomie p < 0,05, zatem — skoro réznica nie jest dzietem przypadku
— mozna wnioskowa¢, ze w wyniku realizacji praktyki studenci rozwijaja i ugruntowuja
takze swoja wiedze ogdlnopedagogiczna i z zakresu metodyki wychowania fizycznego.

Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie gimnastyki kompensa-
cyjno-korekcyjnej obrazuje rysunek 4.29. Réwniez w tym przypadku $rednie wskaz-
nika GKOR2 s3 istotnie statystycznie wyzsze od $rednich wskaznika GKOR1 w przy-
padku zaréwno calej populacji, jak i poszczegolnych badanych rocznikéw (p < 0,05).
Zastosowano — jak poprzednio — test 7-Studenta dla préb niezaleznych wzgledem
zmiennej. Oznacza to, ze studenci napisali test z gimnastyki kompensacyjno-korekcyj-
nej lepiej po praktyce niz przed praktyka.

Srednie wartoéci wskaznikéw catosciowych T i R zmieniaja sie identycznie jak
wskazniki WF1, WF2 i GKOR1 GKOR2. Nie moze by¢ inaczej, skoro sa ich suma. R6z-
nice miedzy $rednimi warto$ciami T i R s3 istotne statystycznie (p < 0,05). Zastosowano
test 7-Studenta dla préb niezaleznych wzgledem zmienne;.

Na rysunku 4.31 zobrazowano wskazniki zmian wiedzy studentéw w zakresie wy-
chowania fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. Wszystkie wskazniki
przyjmuja warto$ci dodatnie, co oznacza, ze studenci $rednio lepiej rozwigzywali testy
po praktyce niz przed praktyka. W tym przypadku przez ,lepiej” nalezy rozumied, ze
udzielali wiecej poprawnych odpowiedzi po praktyce niz przed nig. Najwyzsze $rednie
warto$ci mozna zaobserwowad w przypadku praktyki realizowanej w roku akademi-
ckim 2013/2014. Wielokrotne zastosowanie testu 7-Studenta dla préb niezaleznych
wzgledem grup wykazalo, ze nie ma r6znic w $rednich warto$ciach wskaznikow WF12,
GKOR12 i TR miedzy rocznikami 2011/2012 i 2012/2013, natomiast $rednie warto-
$ci wskaznikéw WF12, GKOR12 i TR w przypadku studentéw realizujacych prakty-
ke w roku akademickim 2013/2014 s istotnie statystycznie wyzsze. To oznacza, ze
w ostatnim z rocznikéw objetych projektem uzyskano najwiekszg zmiane in plus mie-
dzy testem poczatkowym przed praktyka i koncowym po praktyce. Taka duza zmiana
moze wynika¢ ze stosunkowo stabego wyniku poczatkowego i bardzo dobrego konco-
wego. Widaé to wyraznie zaréwno w tabeli 4.4, jak i na rysunku 4.30. Rocznik ten uzy-
skal najnizszg ze wszystkich rocznikéw wartoéé wskaznika T i najwyzsza ze wszystkich

rocznikéw wartoéé¢ wskaznika R.
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Tabela 4.4. Wyniki osiagane w testach wiedzy przed praktyka i po praktyce

przez wszystkich badanych studentéw oraz z podziatem na poszczegéine

roczniki
MR PERETIN e e || e e
Badani Miara wiedzy przed wiedzy po praktyce | w wiedzy
praktyka
WF1 [GKOR1|T  |WF2 [GKOR2 [R  |WF12 [GKOR12 |TR
Nwaznych  |565 [565 |565 |565 |565 565 |565 |565 565
$rednia 96 (34 [13,0(126 (4,0 16,6 3,0 (06 3,5
Wszyscy minimum 1 0 B 0 0 0 -9 -5 -12
badani maksimum |20 |5 24 (15 |5 20 (14 |4 17
odehylenie 1,5 oo |24 |27 |09 32 |34 |11 37
standardowe
Studenci i stu- [N waznych  [178 [178  [178 [178 [178 178 [178 [178 178
dentki realizu- | $rednia 94 |32 12,6 [11,5 (3,6 15,1(2,1 |05 2,6
jacy praktyke | minimum 1 0 4 4 1 6 -8 -3 -8
Wkrogu . maksimum |14 |5 19 |15 |5 20 |8 4 11
akadgemickim P
2011/2012 ;iizy:?gfwe 21 |11 |24 |26 |10 30 (31 |11 3,3
Studenci i stu- [N waznych  [186 186 [186 [ 186 [186 186 186 |[186 186
dentki realizu- | $rednia 10,0 (3,7 13,7 (12,4 4,0 16,4 (2,4 |03 2,7
jacy praktyke | minimum 2 2 4 0 0 0 -7 -5 -12
Wkrogu " maksimum 20 |5 24 (15 |5 20 (13 3 13
akademickim B
2012/2013 :tiizy;fgfwe 22 |08 |24 |28 |08 31 (34 |10 3,7
Studenai i stu- | Nwaznych — |201 [201  [201 [201 |201 201 |201 | 201 201
dentki realizu- | $rednia 94 |34 [128(13,6(44 18,0(4,2 [1,0 5,2
jacy praktyke | minimum 1 1 3 0 0 0 -9 -3 -12
Wkrogu » maksimum 14 |5 18 |15 |5 20 |14 4 17
aKkagemickim .
2013/2014 ;iizy;fgfwe 23 |09 |25 |23 |09 27 132 |12 36

Podsumowanie i wnioski

Studenci przed praktyka osiagaja gorsze wyniki w testach wiedzy (mniej popraw-

nych odpowiedzi) niz po praktyce. Zaobserwowana réznica jest istotna statystycznie.

Zmiany w poziomie wiedzy mierzonym zastosowanymi testami moga by¢ wy-

nikiem konfrontowania przez studentéw wiedzy teoretycznej zdobywanej w trakcie

studiéw z praktyka szkolnego wychowania fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-

-korekcyjnej.

Nalezy w dalszym ciggu w okresie realizacji projektu monitorowa¢ zmiany, jakie

moga zachodzi¢ w wiedzy studentéw realizujacych prakeyki pedagogiczne.
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Rysunek 4.28. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie
wychowania fizycznego przed praktyka (WF1) i po praktyce (WF2).
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Rysunek 4.29. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej przed praktykg (GKOR1) i po praktyce (GKOR2).
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Rysunek 4.30. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie wychowania
fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej przed praktyka (T) i po praktyce (R).
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Rysunek 4.31. Srednie wskazniki zmian wiedzy studentéw w zakresie wychowania fizycz-
nego (WF12), gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej (GKOR12) i wskaznik sumaryczny
dla obydwu testow (TR).
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Oceny za realizacje zadan praktyki wystawiane przez nauczycieli szkolnych
i akademickich oraz samooceny studentéw i studentek

W celu poréwnania $rednich wartosci samoocen studentéw i studentek za monito-
rowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej
z ocenami wystawianymi przez nauczycieli szkolnych (NS) i akademickich (NA) zasto-
sowano test 7-Studenta dla préb niezaleznych wzgledem zmiennej.

Przeprowadzono takze analize korelacji prostych Pearsona samoocen studentéw
iocen NSiNA.

Prezentowane analizy dotycza caloéci zebranych wynikéw, to znaczy wynikow
uzyskanych w trzech kolejnych rocznikach realizujacych praktyke pedagogiczna
w szkole podstawowej. Nie zaprezentowano wynikéw z podzialem na poszczegdlne
roczniki, poniewaz $rednie ocen w poszczegolnych latach obrazuja taka sama tendencje
jak prezentowana ponizej dotyczaca catosci zebranych wynikéw.

Na rysunku 4.32 zobrazowano $rednie samoocen studentdéw za poszczegdlne lek-
cje i zajecia oraz $rednie ocen wystawianych przez nauczycieli szkolnych (NS). Srednio
najnizsze oceny wystawiaty obydwie grupy za pierwsza z monitorowanych lekcji wycho-
wania fizycznego, najwyzsze za monitorowane zajecia z gimnastyki kompensacyjno-ko-

49

O 1lekcja WF
48 & 2 lekcja WF
M zajecia GKOR

47

46

45 1

44—

42

student/ka NS

Rysunek 4.32. Srednie samooceny studentéw i studentek oraz oceny nauczycieli i nauczy-
cielek szkolnych (NS) za monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia gimnastyki
kompensacyjno-korekecyjnej. 1 lekcja WF - pierwsza monitorowana lekcja wychowania
fizycznego, 2 lekcja WF - druga monitorowana lekcja wychowania fizycznego, zajecia
GKOR - monitorowane zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;.
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rekeyjnej. Srednie oceny za druga z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego sa
wyzsze od ocen za lekcje pierwsza, co moze wskazywac na zwigkszajace si¢ kompetencje
dydaktyczne studentéw, przejawiajace sie wicksza sprawnoscia w prowadzeniu lekeji
wychowania fizycznego. R6znice miedzy §rednimi samoocenami studentéw i ocenami
nauczycieli sa istotne statystycznie na poziomie p < 0,05.

Wspolezynnik korelacji  Pearsona samoocen studentéw z ocenami wystawianymi
przez nauczycieli szkolnych przyjmuje nastepujace wartosci: r = 0,72 dla pierwszej lek-
¢ji wychowania fizycznego, » = 0,68 dla drugiej lekcji wychowania fizycznego i 7= 0,69
w przypadku zajec z gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej.

Na rysunku 4.33 zobrazowano $rednie samoocen studentéw za poszczegdlne
lekcje i zajecia oraz $rednie ocen wystawianych przez nauczycieli akademickich (NA).
Srednio najnizsze oceny wystawialy obydwie grupy za pierwsza z monitorowanych
lekcji wychowania fizycznego, najwyzsze za monitorowane zajecia z gimnastyki kom-
pensacyjno-korekcyjnej. Srednie oceny wystawiane przez nauczycieli akademickich za
druga z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego byly wyzsze od ocen za lekcje
pierwsza; taka sama tendencje zaobserwowano w ocenach nauczycieli szkolnych (NS)

47

O 1 lekcja WF
& 2 lekcja WF
M z3jecia GKOR

4,65

46

435

43

4,25 r
student/ka NA

Rysunek 4.33. Srednie samooceny studentéw i studentek oraz oceny nauczycieli i na-
uczycielek akademickich (NA) za monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia
z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. 1 lekcja WF - pierwsza monitorowana lekcja
wychowania fizycznego, 2 lekcja WF - druga monitorowana lekcja wychowania fizycz-
nego, zajecia GKOR — monitorowane zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;.
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Rysunek 4.34. Srednie oceny nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz nauczycie-
li i nauczycielek akademickich (NA) wystawiane studentom i studentkom za monitoro-
wane lekcje wychowania fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej.
1 lekcja WF - pierwsza monitorowana lekcja wychowania fizycznego, 2 lekcja WF - dru-
ga monitorowana lekcja wychowania fizycznego, zajecia GKOR — monitorowane zajecia
z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej.

i studentéw, co obrazuje rysunek 4.32. R6znice miedzy $rednimi samoocenami studen-
tow i ocenami nauczycieli akademickich s3 nieistotne statystycznie.

Okreslono tez warto$ci wspdtczynnika korelacji 7 Pearsona miedzy samoocena-
mi studentéw i ocenami wystawianymi przez nauczycieli akademickich. Wartos¢ tego
wspOlczynnika wynosi » = 0,73 dla pierwszej lekeji wychowania fizycznego, r= 0,73 dla
drugiej lekcji wychowania fizycznego i = 0,62 w przypadku zaje¢ z gimnastyki kom-
pensacyjno-korekcyjne;.

Srednie oceny nauczycieli szkolnych (NS) i nauczycieli akademickich (NA) wy-
stawiane studentom za obydwie z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego i za
monitorowane zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej r6znia sie od siebie
istotnie statystycznie na poziomie p < 0,05 (rys. 4.34).

Warto$ci wspétezynnika korelacji r Pearsona miedzy ocenami stawianymi przez na-
uczycieli szkolnych i ocenami wystawianymi przez nauczycieli akademickich wynosza
r=0,73 dla pierwszej lekeji wychowania fizycznego, = 0,78 dla drugiej lekcji wychowa-
nia fizycznego i = 0,67 w przypadku zaje¢ z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej.
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Dokonano tez analizy korelacji samoocen i ocen za poszczegélne z monitorowa-
nych zaje¢ z oceng koficowa uzyskiwang przez studenta za realizacje praktyki pedago-
gicznej. Algorytm wystawiania oceny koficowej opisano w pierwszej cze$ci niniejsze-
go podrozdziatu. Wartosci wspétczynnikéw zebrano w tabeli 4.5. Najwyzsze wartosci
wspolczynnika zanotowano w przypadku korelacji mi¢dzy ocenami koncowymi a oce-
nami za druga z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego wystawianymi przez
nauczycieli akademickich (NA): » = 0,77, i nauczycieli szkolnych: » = 0,73. Oceny za
druga z monitorowanych lekcji wystawiane byly najczesciej w ostatnim czwartym tygo-
dniu praktyki i stanowily niejako podsumowanie umiejetnosci studenta w zakresie pla-
nowania i realizacji lekcji. Tak wysoka zbiezno$¢ miedzy ocena zaje¢ wystawiang przez
NS i NA i oceng koficowa pozwala na postawienie tezy, ze chociaz powyzsze analizy
wykazaly tendencje do zawyzania ocen przez nauczycieli szkolnych, to jednak mozna
zaryzykowa¢ przekazanie wystawiania oceny koficowej do ich obowiazkéw.

Tabela 4.5. Wartosci wspoétczynnika korelacji r Pearsona miedzy ocena
koiicowa z praktyki pedagogicznej i poszczegélnymi samoocenami
oraz ocenami za monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia
z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej

Wartosci wspétczynnika korelacji r Pearsona, wszystkie wspétczynniki korelacji sg istotne na
poziomie p < 0,05

osoba dokonujaca oceny ocena lekcji lub zaje¢ ocena koficowa
1 lekcja WF 0,61
Student lub studentka :
2 lekcja WF 0,65
NS 1 lekcja WF 0,69
2 lekcja WF 0,73
A 1 IekCJ:a WF 0,68
2 lekcja WF 0,77
Student lub studentka zajgcia GKOR 0,52
NS zajecia GKOR 0,64
NA zajecia GKOR 0,49

Podsumowanie i wnioski

Srednie oceny otrzymywane przez studentéw za monitorowane lekcje wychowania
fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej s3 powyzej oceny dobrej,
najnizsza z zanotowanych $rednich ocen wystawili nauczyciele akademiccy za pierwsza
z monitorowanych lekeji wychowania fizycznego (4,4), a najwyzsza nauczyciele szkolni
za zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej (4,79).
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Srednie oceny stawiane przez nauczycieli szkolnych byly wyzsze od samoocen stu-
dentéw i ocen wystawianych przez nauczycieli akademickich za monitorowane lekcje
1 zajecia.

Studenci dokonywali samooceny na takim samym poziomie jak nauczyciele aka-
demiccy.

Wysoka korelacja miedzy ocena wystawiana przez nauczycieli szkolnych za druga
z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego i oceng koficowg z przebiegu praktyki
daje podstawe do zastanowienia si¢ nad przesunieciem obowigzku oceniania kofcowe-
go studentéw do kompetencji nauczycieli szkolnych.

Biorac pod uwage, ze oceny nauczycieli szkolnych byly nieco zawyzone w stosun-
ku do ocen nauczycieli akademickich, nalezy — zdaniem autoréw — postulowacd zacho-
wanie superwizji przebiegu praktyk pedagogicznych przez przeszkolonych nauczycieli
akademickich w zakresie zapewniajacym monitorowanie jako$ci ksztalcenia studentow.

Oceny przebiegu praktyki wystawiane przez nauczycieli szkolnych
i akademickich a wyniki osiggane przez studentéw i studentki w testach wiedzy

W celu przeprowadzenia analizy zalezno$ci migdzy wynika uzyskiwanymi przez
studentéw w testach wiedzy a ocenami wystawianymi przez nauczycieli szkolnych
iakademickich za monitorowane lekcje i ocenami koficowymi z przebiegu praktyki po-
stuzono sie korelacja r Pearsona. Do analizy korelacji wybrano wszystkie opisane powy-
zej wskazniki poziomu i zmiany wiedzy studentéw oraz oceny monitorowanych lekeji
wychowania fizycznego, a takze oceny koficowe praktyki pedagogicznej.

Ograniczono sie do ocen za monitorowane lekcje wychowania fizycznego, ponie-
waz wykazywaly one najwyzsza korelacje z ocena koncows praktyki pedagogicznej. Wy-
niki zestawiono w tabeli 4.6.

Ocena koficowa za praktyke pedagogiczng koreluje ze wskaznikami poziomu
wiedzy okre§lanymi przed praktyka (WF1, GKORI i T) oraz wskaznikami poziomu wie-
dzy okreslanymi po praktyce (GKOR21T), jednak wartosci wspotczynnikéw korelacji 7
Pearsona nie przekraczaja wartosci 0,14, co $wiadczy o bardzo stabej korelacji miedzy
opisywanymi zmiennymi. Podobnie jest w przypadku ocen czastkowych za monitoro-
wane lekcje wychowania fizycznego wystawianych przez nauczycieli szkolnych i akade-

mickich.
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Tabela 4.6. Wartosci wspétczynnika korelacji r Pearsona miedzy wskaznikami
poziomu i zmian wiedzy studentéow a ocenami za monitorowane lekcje wycho-
wania fizycznego wystawianymi przez nauczycieli szkolnych (NS) i akademic-

kich (NA) oraz ocena koificowa przebiegu praktyki

WF1 0,12*** 0,08 0,1*** 0,08 0,1***
GKOR1 0,01 0,17%** 0,02 0,171%** 0,13***
T 0,11%** 0,12%** 0,1%** 0,11%** 0,14%**
WF2 0,04 0,03 0,11*** 0,1%** 0,06
GKOR2 0,09*** 0,11*** 0,08 0,13*** 0,12%**
R 0,06 0,06 0,12%** 0,12*** 0,09***
WF12 -0,05 -0,03 0,02 0,03 -0,02
GKOR12 0,06 0,01 0,05 0,02 -0,01
TR -0,03 -0,03 0,04 0,03 -0,02

Podsumowanie i wnioski

Zanotowane korelacje miedzy wskaznikami obrazujacymi wyniki testéw osiaga-
nych przez studentéw i ocenami wystawianymi przez nauczycieli za prowadzenie mo-
nitorowanych lekeji wychowania fizycznego oraz oceng koticowa z przebiegu praktyki
sa znikome.

Niskie warto$ci wspotczynnikéw korelacji moga $wiadczy¢ zatem, ze korelowane
zmienne obrazuja znaczaco inne wlaéciwoéci badanej grupy studentéw. Wskazniki po-
ziomu i zmian w zakresie wiedzy nie moga wiec by¢ prognostyczne dla ocen uzyskiwa-
nych przez studentdéw za praktyczne umiejetnosci. Prowadzi to do przekonania, ze wie-
dza akademicka jest istotnym, lecz nie jedynym predykatorem warunkujacym sukces
pedagogiczny przysztego nauczyciela.
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5. Podsumowanie

Dazac do ewaluacji efektywnosci praktyk prowadzonych w ramach projektu ,,Nowa ja-

ko$¢ praktyk pedagogicznych” w szkotach podstawowych, postawiono kilka pytan ba-

dawczych. Uzyskane wyniki i ich analiza pozwolily na sformutowanie na ich podstawie

kilku wnioskéw natury ogdlnej:

1.
2.

Programy i dzienniki praktyk byly w wiekszosci opiniowane pozytywnie.

Znaczaco lepiej program i dzienniki praktyk opiniowali nauczyciele. Studenci
w wigkszo$ci pozytywnie opiniowali program i dzienniki praktyk, jednak ich oce-
ny byly znaczaco gorsze niz oceny nauczycieli. Nie odnotowano znaczacych réznic
w opiniach miedzy superwizorami (nauczycielami akademickimi) oraz nauczyciela-
mi szkolnymi w zakresie opinii odnoszacych sie do programu i dziennika dotyczace-
go wychowania fizycznego. Znaczace réznice zanotowano w opiniach dotyczacych
dziennika gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej i karty monitoringu.

. Studentki zdecydowanie lepiej opiniowaly program i dzienniki praktyk niz studenci,

natomiast nieznacznie réznily si¢ opinie nauczycieli i nauczycielek szkolnych (jedna
znaczaca réznice opisano w rozdziale 4). Po analizie opinii superwizoréw i superwizo-
rek znaczace réznice odnotowano w przypadku trzech pytan ankietowych.

4. Studenci i studentki znaczaco lepiej rozwiazywali testy wiedzy po odbyciu praktyk.

. Studenci i studentki przyznawali sobie srednio ocene 4,4 (wychowanie fizyczne) oraz

4,79 (gimnastyka korekcyjna). Istnieje silna korelacja miedzy samoocenami studen-
tow i nauczycieli akademickich oraz ocenami wystawianymi przez nauczycieli szkol-
nych.

. Nie zanotowano silnych korelacji miedzy wynikami uzyskiwanymi w ramach prze-

prowadzonych testéw wiedzy i ocenami wystawianymi przez nauczycieli za prowa-
dzenie lekcji monitorowanych.
Powyzsze konkluzje, z uwzglednieniem szczeg6towej analizy (rozdziat 4), pozwola

na dostosowanie programu i dziennika praktyk do potrzeb wszystkich grup zaangazo-

wanych w realizacje najwazniejszego elementu ksztalcenia nauczycieli, jakim jest prak-

tyka w szkole.
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Jednak juz na obecnym etapie nalezy uzna¢ za duzy sukces uzyskane duze korelacje
w ocenie realizacji praktyk przez studentéw, nauczycieli szkolnych oraz akademickich
(superwizoréw). Oznacza to, ze zatozenia projektu, dotyczace zawiazania Scistej wspot-
pracy miedzy uczelnia delegujaca studentéw oraz nauczycielami szkolnymi (i instytucja
ich nadzorujaca), okazaly sie stuszne. Werbalizacja wzajemnych oczekiwan, wspdlne
uszczegOlowienie zakresu praktyk oraz ciagle dostosowywanie programu praktyk, jak
i dokumentéw z nimi zwigzanych pozwolily na ujednolicenie kryteriéw oceny studen-
tow. Uczelnia delegujaca studentéw moze wiec przekazaé w wiekszym zakresie kwestie
ostatecznej oceny wystawianej studentowi nauczycielom szkolnym. Wbrew pozorom
to bardzo wazny efekt tego projektu.

Dotychczasowe modele (stosowane przed 2011 r.) zaktadaly bowiem podwdjne
ocenianie: najpierw przez nauczyciela szkolnego, a nastepnie przez opiekuna z ramienia
uczelni. Zazwyczaj oceny te nie pokrywaly sie ze soba, za§ ocena nauczyciela szkolnego
wlasciwie nie byta brana pod uwage. Wynikato to m.in. z braku ptaszczyzny porozumie-
nia miedzy uczelnia a nauczycielami szkolnymi. W tym projekcie plaszczyzng taka staty
sie szkolenia prowadzone przez nauczycieli akademickich dla nauczycieli szkolnych.
Nalezy podkresli¢, ze termin ,,szkolenia” jest tutaj uzywany jako pewien skrét myslowy.
Dominujacg formg tych szkolen byly warsztaty, wiec obie strony szkolenia, zaréwno
akademicy, jak i nauczyciele szkolni, byty réwnoprawnymi stronami, mogacymi wnosi¢
uwagi i postulaty do programu praktyk.

Autorzy maja nadzieje, ze wypracowany model wspotpracy pozwoli w dalszym cia-
gu na doskonalenie programu praktyk pedagogicznych oraz modyfikowanie dokumen-
tacji z nimi zwigzanych. Nauczyciele szkolni w ramach kolejnych praktyk zachowaja
podmiotowos¢ zaréwno w kwestii ksztalcenia przysztych nauczycieli, jak i w kwestii
ich oceniania. Uczelnie delegujace beda mogly za$ w pelni zaufaé ocenom nauczycieli
szkolnych.

Autorzy sa przekonani, ze wypracowany w ramach projektu ,,Nowa jakos§¢ prak-
tyk pedagogicznych” model praktyk, poprzez podmiotowe zaangazowanie wszystkich
stron realizujacych praktyke pedagogiczna, przyczynia sie do budowy spoteczenstwa
partycypacyjnego — obywatelskiego.
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Spis rysunkéw

4.1. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 1: Jak oce-
nia Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego?
Prosz¢ zaznaczyé na skali.

4.2. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 3: Jak ocenia
Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego?

Prosze zaznaczyé na skali.

4.3. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 5: Jak ocenia
Pan/Pani program prakiyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-
-korekcyjneje Prosze zaznaczy¢ na skali.

4.4. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 7: Jak ocenia
Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-

-korekcynejé Prosze zaznaczyé na skali.

4.5. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 9: Jak ocenia
Pan/Pani zaproponowane narzedzie arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej w szkole
podstawowej do oceny przebiegu praktyki.

4.6. Réznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkol-
nych (NS) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program prakiyki
w szkole podstawowe] w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyd na skali.

4.7. R6znice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkol-
nych (NS) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki
w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.

4.8. R6znice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkol-
nych (NS) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia Pan/Pani program prakiyki w szkole
podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnejé Prosze zaznaczyé na skali.

4.9. R6znice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkol-
nych (NS) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w szko-
le podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnejé Prosze zaznaczyé na skali.

4.10. Réznice miedzy opiniami studentdéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkol-
nych (NS) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane na-
rzedzie do oceny przebiegu praktyki arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej w szkole
podstawowej.
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Réznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek akade-
mickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki
w szkole podstawowe] w zakresie wychowania fizycznegos Prosze zaznaczyé na skali.

Roéznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek akade-
mickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik prakiyki
w szkole podstawowe] w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.

Roznice miedzy opiniami studentow, studentek i nauczycieli, nauczycielek akade-
mickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki
w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnejé Prosze zaznaczyé
na skali.

Réznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek akade-
mickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki
w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnejé Prosze zaznaczyé
na skali.

Roéznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek aka-
demickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane
narzedzie do oceny przebiegu praktyki arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej w szko-
le podstawowef?

Réznice miedzy opiniami nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i nauczycieli,
nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/
Pani program praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego? Prosze

zaznaczy¢ na skali.

Réznice miedzy opiniami nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i nauczycieli,
nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/
Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania fizycznego? Prosze
zaznaczy¢ na skali.

Roéznice miedzy opiniami nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i nauczycieli,
nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia Pan/
Pani program praktyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korek-
oyjnejé Prosze zaznaczyé na skali.

Roéznice miedzy opiniami nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i nauczycieli,
nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia Pan/
Pani dziennik prakiyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korek-
cyjneé Prosze zaznaczyé na skali.
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4.20. R6znice miedzy opiniami nauczycieli, nauczycielek szkolnych (NS) i nauczycieli,
nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/
Pani zaproponowane narzedzie do oceny przebiegu praktyki arkusz monitoringu praktyki

pedagogicznej w szkole podstawowe.

4.21. Réznice miedzy opiniami studentek i studentéw w odniesieniu do pytania nr 1:
Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowe] w zakresie wychowania fi-
zycznego? Prosze zaznaczyé na skali.

4.22. Réznice miedzy opiniami studentek i studentéw w odniesieniu do pytania nr 3:
Jak ocenia Pan/Pani dziennik prakiyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania
Sizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.

4.23. R6znice miedzy opiniami studentek i studentéw w odniesieniu do pytania nr 7:
Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki kom-
pensacyjno-korekcyjneje Prosze zaznaczyé na skali.

4.24. Réznice miedzy opiniami nauczycielek i nauczycieli szkolnych (NS) w odniesie-
niu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program prakiyki w szkole podstawowej w za-
kresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.

4.25. Réznice migdzy opiniami nauczycielek i nauczycieli akademickich (NA) w odnie-
sieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowej

w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.

4.26. R6znice miedzy opiniami nauczycielek i nauczycieli akademickich (NA) w odnie-
sieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik prakiyki w szkole podstawowej
w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.

4.27. Réznice miedzy opiniami nauczycielek i nauczycieli akademickich (NA) w odnie-
sieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane narzedzie do oceny przebie-
gu praktyki arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej.

4.28. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie wychowania fizyczne-
go przed praktyka (WF1) i po praktyce (WEF2).

4.29. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie gimnastyki kompensa-
cyjno-korekcyjnej przed praktyka (GKORT1) i po praktyce (GKOR2).

4.30. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie wychowania fizyczne-
go i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej przed praktyka (T) i po praktyce (R).
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4.31. Srednie wskazniki zmian wiedzy studentéw w zakresie wychowania fizycznego
(WF12), gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej (GKOR12) i wskaznik suma-
ryczny dla obydwu testow (TR).

4.32. Srednie samooceny student6w i studentek oraz oceny nauczycieli i nauczycielek
szkolnych (NS) za monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia gimna-
styki kompensacyjno-korekeyjnej.

4.33. Srednie samooceny student6w i studentek oraz oceny nauczycieli i nauczycielek
akademickich (NA) za monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia
z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej.

4.34. Srednie oceny nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz nauczycieli i nauczy-
cielek akademickich (NA) wystawiane studentom i studentkom za monitorowane

lekcje wychowania fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;.
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Spis tabel

1.1. Klasyfikacja wybranych publikacji naukowych dotyczacych praktyk pedagogicz-
nych

1.2. Struktura ksztalcenia przyszlych nauczycieli w Holandii

2.1. Wybrane badania dotyczace praktyk pedagogicznych w ramach studiéw wychowa-
nia fizycznego w Polsce

4.1. Studenci i studentki, nauczyciele i nauczycielki szkolni i akademiccy bioragcy udziat
w realizacji praktyk pedagogicznych w ramach projektu ,,Nowa jakos¢ praktyk pe-
dagogicznych” w latach 2011-2013

4.2. Studenci i studentki realizujacy praktyki pedagogiczne w ramach projektu ,,Nowa
jakos¢ praktyk pedagogicznych” w latach 2011-2013

4.3. Przyktadowy arkusz z zebranymi ocenami czastkowymi studentéw i studentek za
lekcje monitorowane i poddane superwizji oraz oceny koficowe

4.4. Wyniki osiagane w testach wiedzy przed praktyka i po praktyce przez wszystkich

badanych studentéw oraz z podzialem na poszczegélne roczniki

4.5. Wartosci wspotczynnika korelacji 7 Pearsona miedzy oceng koficowa z praktyki pe-
dagogicznej i poszczegdlnymi samoocenami oraz ocenami za monitorowane lekcje

wychowania fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej

4.6. Warto$ci wspolczynnika korelacji r Pearsona miedzy wskaznikami poziomu i zmian
wiedzy studentéw a ocenami za monitorowane lekcje wychowania fizycznego wy-
stawianymi przez nauczycieli szkolnych (NS) i akademickich (NA) oraz oceng kon-
cowa przebiegu praktyki

(ponizsze dwie tabele sq integralng czescig regulamindéw)

1. Kryteria wyboru nauczycieli wychowania fizycznego i gimnastyki korekcyjno-
-kompensacyjnej do petnienia roli opiekuna praktyki pedagogicznej monitorowanej
w szkole podstawowej i gimnazjum w zakresie przedmiotu podstawowego (wycho-
wanie fizyczne) i dodatkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna)

1. Kryteria wyboru NA do roli opiekuna praktyki pedagogicznej w szkole podstawo-
wej i gimnazjum w zakresie przedmiotu podstawowego (wychowanie fizyczne) i do-

datkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna)
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Zataczniki

Zatacznik 1
Standardy ksztatcenia nauczycieli

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 7 wrze$nia 2004 r.
w sprawie standardéw ksztalcenia nauczycieli
(Dz.U. nr 207, poz. 2110)

Praktyki pedagogiczne — minimalne obcigzenia godzinowe dla studiéw wyzszych za-

wodowych:

—w zakresie dwdch specjalnoéci nauczycielskich (gtéwnej i dodatkowej) — facznie w wy-
miarze co najmniej 180 godzin;

— dla uzupetniajacych studiéw magisterskich, prowadzonych dla absolwentéw studiow
wyzszych zawodowych w specjalizacji nauczycielskiej — w wymiarze co najmniej
45 godzin;

—dla jednolitych studiéw magisterskich — w wymiarze co najmniej 150 godzin.

Jednolite studia magisterskie w zakresie dwéch specjalno$ci nauczycielskich (gléwne;j

i dodatkowej) — facznie w wymiarze co najmniej 210 godzin.

X.PRAKTYKI PEDAGOGICZNE

Celem praktyk pedagogicznych jest w szczeg6lnosci:

1) poznanie organizacji pracy réznych typow szkét i placowek, a w szczegdlnosci tych,
w ktérych absolwenci moga znalez¢ zatrudnienie;

2) nabycie umiejetnoéci planowania, prowadzenia i dokumentowania zaje¢;

3) nabycie umiejetnosci prowadzenia obserwacji zaje¢ i jej dokumentowania;

4) nabycie umiejetnoéci analizy pracy nauczyciela i uczniéw podczas wsp6lnego oma-
wiania praktyk przez opickunéw praktyk i studentow;

5) nabycie umiejetnoéci analizowania wlasnej pracy i jej efektéw oraz pracy uczniow.

Praktyki pedagogiczne organizowane sg w roznych typach szkét i placéwek, a obowiaz-
kowo w tych, do pracy w ktérych absolwent studiéw uzyskuje kwalifikacje.
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W trakcie praktyk studentowi zapewnia sie nastepujace formy aktywnosci: wizyty
w szkotach i placéwkach, obserwowanie zajeé, asystowanie nauczycielowi prowadza-
cemu zajecia, prowadzenie zaje¢ wspdlnie z nauczycielem, samodzielne prowadzenie
zajeé, planowanie i omawianie zaje¢ prowadzonych przez siebie i innych (nauczycieli,
studentéw).

W przypadku studiéw wyzszych zawodowych i jednolitych studiéw magisterskich zaje-
cia prowadzone przez studenta powinny stanowi¢ co najmniej 30% czasu przeznaczo-
nego w programie studiéw na praktyki pedagogiczne. Co najmniej 40% czasu praktyk
powinno by¢ realizowanych podczas ostatniego roku ksztatcenia nauczycielskiego.

W trakeie praktyk pedagogicznych co najmniej 30 godzin zaje¢ powinno by¢ realizowa-
nych w powiazaniu z ksztalceniem w zakresie psychologii i pedagogiki.

W programie studiéw w zakresie przedmiotéw: psychologia, pedagogika i dydaktyka
przedmiotowa, nalezy zapewnié czas na przygotowanie studentéw do praktyki oraz jej

omowienie.

Szkoly wyzsze ksztalcace nauczycieli s3 obowiazane utrzymywaé systematyczny kon-
takt ze szkotami i placowkami, w ktérych studenci odbywaja praktyki pedagogiczne.

Udziat studenta w zajeciach objetych praktykami pedagogicznymi jest dokumentowa-
ny. Praktyki pedagogiczne podlegaja ocenie z uwzglednieniem opinii opiekuna praktyk
w szkole.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 12 marca 2009 r.

w sprawie szczegélowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreslenia szkot i wypadkow, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukoficzonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli

§ 1. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) nauczycielu — nalezy przez to rozumie¢ nauczycieli, wychowawcéw i innych pracow-
nikéw pedagogicznych wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 oraz ust. 2 pkt 1lai2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela;
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3) przygotowaniu pedagogicznym — nalezy przez to rozumie¢ nabycie wiedzy i umie-
jetnosci z zakresu psychologii, pedagogiki i dydaktyki szczeg6towej, nauczanych
w wymiarze nie mniejszym niz 270 godzin w powiazaniu z kierunkiem (specjalnos-
cig) ksztalcenia oraz pozytywnie oceniong praktyka pedagogiczna — w wymiarze
nie mniejszym niz 150 godzin.

Ponizsze rozporzadzenie w sprawie standardéw ksztalcenia nie obowigzywato w chwili
pisania i sktadania projektu, jednak zaczeto obowiazywaé w trakeie realizacji projektu.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 stycznia 2012 1.
w sprawie standardéw ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania
zawodu nauczyciela

Minimalna liczba godzin praktyk.

Modut 2 Przygotowanie w zakresie psychologiczno-pedagogicznym:

1. Ogélne przygotowanie psychologiczno-pedagogiczne.

2. Przygotowanie psychologiczno-pedagogiczne do nauczania na danym etapie eduka-
cyjnym lub etapach edukacyjnych.

3. Praktyka, 30.

Modut 3 Przygotowanie w zakresie dydaktycznym:

1. Podstawy dydaktyki.

2. Dydaktyka przedmiotu (rodzaju zaje¢) na danym etapie edukacyjnym lub etapach
edukacyjnych.

3. Praktyka, 120.

Celem praktyk pedagogicznych jest ksztaltowanie kompetencji opiekunczo-wycho-

wawczych i dydaktycznych przez:

a) zapoznanie si¢ ze specyfika przedszkola, szkoty lub placéwki, w ktorej praktyka jest
odbywana, w szczegdlnosci poznanie realizowanych przez nig zadan opiekunczo-
-wychowawczych i dydaktycznych, sposobu funkcjonowania, organizacji pracy, pra-
cownikéw, uczestnikdw proceséw pedagogicznych oraz prowadzonej dokumentacji;

b) obserwowanie: zorganizowanej i podejmowanej spontanicznie aktywno$ci formal-
nych i nieformalnych grup uczniéw, aktywnosci poszczegélnych uczniéw, w tym
ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, interakcji dorosly (nauczyciel,
wychowawca) — dziecko oraz interakcji miedzy dzie¢mi i mtodzieza (w tym samym
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i w réznym wieku), proceséw komunikowania interpersonalnego i spotecznego
w grupach wychowawczych, ich prawidtowosci i zaklécen, czynnosci podejmo-
wanych przez opiekuna praktyk oraz prowadzonych przez niego zaje¢, sposobu
integrowania przez opiekuna praktyk réznej dzialalnosci, w tym opiekunczo-
-wychowawczej, dydaktycznej, pomocowej i terapeutycznej, dynamiki grupy, rol
petnionych przez uczestnikéw grupy, zachowania i postaw dzieci i mtodziezy, dzia-
faf podejmowanych przez opiekuna praktyk na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa
i zachowania dyscypliny w grupie; obserwowanie czynnoéci podejmowanych przez
opiekuna praktyk w toku prowadzonych przez niego lekcji (zaje¢) oraz aktywnosci
uczniéw, toku metodycznego lekeji (zajec), stosowanych przez nauczyciela metod
i form pracy oraz wykorzystywanych pomocy, sposobu oceniania uczniéw, sposobu
zadawania i kontrolowania pracy domowej, funkcjonowania i aktywnoéci w czasie
lekcji (zajec) poszczegblnych uczniéw, w tym ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi oraz uczniéw uzdolnionych, organizacji przestrzeni w klasie oraz sposobu jej
zagospodarowania;

c) wspoldziatanie z opiekunem praktyk w: sprawowaniu opieki i nadzoru nad grupa
oraz zapewnianiu bezpieczenstwa, podejmowaniu dziatafi wychowawczych wynika-
jacych z zastanych sytuacji, prowadzeniu zorganizowanych zaje¢ wychowawczych,
podejmowaniu dziatan na rzecz uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
w planowaniu i przeprowadzeniu lekcji (zajeé), organizowaniu pracy w grupach,
przygotowaniu pomocy dydaktycznych, wykorzystaniu $rodkéw multimedialnych
i technologii informacyjnej w pracy dydaktycznej, kontrolowaniu i ocenianiu ucz-
niéw, organizowaniu przestrzeni klasy, podejmowaniu dziatan w zakresie projekto-
wania i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

d) petnienie roli opiekuna-wychowawcy, w szczegélnoéci: diagnozowanie dynamiki
grupy oraz pozycji jednostek w grupie, poznawanie uczniéw i wychowankéw, ich
sytuacji spolecznej, potrzeb, zainteresowan i zdolnosci, a takze okreslanie poziomu
rozwoju oraz wstepne diagnozowanie dysfunkcji i zaburzen, samodzielne prowadze-
nie dzialan opiekuficzo-wychowawczych wobec grupy i poszczegélnych ucznidow
i wychowankéw w grupie, sprawowanie opieki nad grupa w toku spontanicznej ak-
tywnosci uczniéw i wychowankéw, organizacja i prowadzenie zaje¢ wychowawczych
(w tym zajec integrujacych grupe i dziatan profilaktycznych) w oparciu o samodziel-
nie opracowywane scenariusze, animowanie aktywnosci grupy i wspétdziatania jej
uczestnikéw, organizowanie pracy uczniéw i wychowankéw w grupach zadanio-
wych;

e) pelnienie roli nauczyciela, w szczegdlnosci: planowanie lekgji (zaje), formutowanie
celéw, dobér metod i form pracy oraz $rodkéw dydaktycznych, dostosowywanie me-
tod i form pracy do realizowanych tresci, etapu edukacyjnego oraz dynamiki grupy
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uczniowskiej, organizacja i prowadzenie lekcji (zaje¢) w oparciu o samodzielnie opra-
cowywane scenariusze, wykorzystywanie w toku lekeji (zaje¢) srodkéw multimedial-
nych i technologii informacyjnej, dostosowywanie sposobu komunikacji w toku
lekcji (zaje¢) do poziomu rozwoju uczniéw, animowanie aktywno$ci poznawczej
i wspéldziatania ucznioéw, rozwijanie umiejetnosci samodzielnego zdobywania wie-
dzy z wykorzystaniem technologii informacyjnej, organizacja pracy uczniéw w gru-
pach zadaniowych, dostosowywanie podejmowanych dziatain do mozliwosci i ogra-
niczen uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, diagnozowanie poziomu
wiedzy i umiejetnoéci uczniéw, podejmowanie indywidualnej pracy dydaktycznej
z uczniami (w tym uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi), podejmo-
wanie dzialah wychowawczych w toku pracy dydaktycznej w miare pojawiajacych
sie probleméw w sytuacjach: zagrozenia bezpieczenstwa, naruszania praw innych,
nieprzestrzegania ustalonych zasad, podejmowanie wspotpracy z innymi nauczycie-
lami, wychowawcg klasy, pedagogiem szkolnym, psychologiem szkolnym oraz spe-
cjalistami pracujagcymi z uczniami;

podejmowanie indywidualnej pracy z uczniami i wychowankami (w tym uczniami
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi), podejmowanie dziatafi wychowawczych
o charakterze interwencyjnym w sytuacjach konfliktu, zagrozenia bezpieczefistwa,
naruszania praw innych lub nieprzestrzegania ustalonych zasad, sprawowanie opieki
nad uczniami i wychowankami poza terenem przedszkola, szkoty lub placowki;
analize i interpretacje zaobserwowanych albo do$wiadczanych sytuacji i zdarzen pe-
dagogicznych, w tym: prowadzenie dokumentacji praktyki, konfrontowanie wiedzy
teoretycznej z praktyka, ocene wlasnego funkcjonowania w toku realizowania zadaf
opiekunczych i wychowawczych (dostrzeganie swoich mocnych i stabych stron),
ocene przebiegu prowadzonych dziatan oraz realizacji zamierzonych celéw, kon-
sultacje z opiekunem praktyk w celu omawiania obserwowanych sytuacji i przepro-
wadzanych dzialaf, omawianie zgromadzonych do$wiadczen w grupie studentow
(stuchaczy).

IV. Organizacja praktyk

W trakcie praktyk studentowi (stuchaczowi) zapewnia sie nastepujace formy ak-

tywnosci:

1)
2)
3)
4)
5)

wizyty w przedszkolach, szkotach i placéwkach;

obserwowanie zajeé;

asystowanie nauczycielowi prowadzacemu zajecia;

samodzielne prowadzenie zajeé;

planowanie i omawianie zaje¢ prowadzonych przez siebie i innych (nauczycieli, stu-
dentdw, stuchaczy).
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Uczelnie:

1) opracowuja zasady odbywania praktyk;

2) przygotowuja studentdw (stuchaczy) do odbycia praktyk;

3) zapewniaja mozliwo§¢ omoéwienia praktyk w trakcie zaje¢ na uczelni;

4) utrzymuja systematyczny kontakt z przedszkolami, szkotami i placéwkami, w kto-
rych studenci (stuchacze) odbywaja praktyki.

Uczelnie maja obowiazek zapewnic studentom (stuchaczom) w trakcie praktyk:

1) warunki umozliwiajace zaréwno uzyskanie przygotowania praktycznego w zakresie
realizacji zadan wychowawczych i opiekunczych, jak i poznanie réznych klas i ze-
spoléw uczniowskich oraz zdobycie odpowiedniego dos§wiadczenia pedagogicznego
w zakresie organizacji pracy przedszkola, szkoly lub placowki, planowania, realizo-
wania i oceniania wynikéw procesu ksztalcenia;

2) dostep do pracowni specjalistycznych, sprzetu i pomocy dydaktycznych;

3) opieke i nadzér opiekuna prakeyk;

4) warunki umozliwiajace samodzielne opracowanie konspektéw lekeji lub scenariuszy
zaje¢ w oparciu o informacje i wskazowki przekazane przez opiekuna praktyk;

5) warunki do prowadzenia lekeji (zajec) z zastosowaniem technologii informacyjnej,
w szczegdlnosci z wykorzystaniem treéci i zasobéw edukacyjnych znajdujacych sie
na portalach internetowych.

Praktyki powinny odbywaé sie w przewazajacej czesci réwnolegle z realizacjy zaje¢

na uczelni.
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Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, al. I. J. Paderewskiego 35, 51-612 Wroctaw
Biuro projektu: ul. Witelona 25 p. 012, 51-617 Wroctaw

email: projekt.praktyki@awf.wroc.pl tel./fax 713473170

Zatacznik 4

Kwestionariusz dotyczacy opinii nt. praktyk w ramach projektu

PRAKTYKA W SZKOLE PODSTAWOWE] W ROKU AKADEMICKIM
....... [oeinnn
Ankieta ewaluacyjna praktyki pedagogicznej realizowanej w ramach projektu
»Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych”

Prosimy o udzielenie szczerych i wyczerpujacych odpowiedzi. Pafistwa opinie zostang
wykorzystane do modyfikacji programu kolejnych praktyk. Mamy nadzieje, ze wspdlnie
uda nam sie opracowad sprawnie dziatajacy system przygotowania studentéw i studentek
do zawodu nauczyciela(lki) wychowania fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-
-korekcyjnej.

Prosze uzupetié lub zakresli¢:
Wiek .ooeeiiiiiiiniienn ple¢ KO MO
Student [J Nauczyciel w szkole O Nauczyciel akademicki O

Odpowiedzi w skali poszczegdlnych pytan zamknietych oznaczaja:
5 — oceniam bardzo wysoko,

4 — oceniam wysoko,

3 —nie wiem, nie mam zdania,

2 — oceniam nisko,

1 - oceniam bardzo nisko.

\ { s
“( \WCDN

® Wiedza ukierunkowana.
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1. Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania
fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.

N
B
O
[\S)
—_

2.Jakie zmiany zaproponowal(a)by Pan/Pani w programie praktyki w zakresie wycho-
wania fizycznego?

3.Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie wychowania
fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.

N
N
(O8]
[\)
—_

4. Jakie zmiany zaproponowal(a)by Pan/Pani w dzienniku praktyki w zakresie wycho-
wania fizycznego?

4
“( ~WCDN

® Wiedza ukierunkowana.
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5. Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.

N
B
O
[\S)
—_

6. Jakie zmiany zaproponowal(a)by Pan/Pani w programie praktyki w zakresie gimna-
styki kompensacyjno-korekcyjnej?

7.Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w szkole podstawowej w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjne;j? Prosze zaznaczy¢ na skali.

N
-~
(O8]
[N}
—_

8.Jakie zmiany zaproponowal(a)by Pan/Pani w dzienniku praktyki w zakresie
gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;j?

-Ww>
“( ~WCDN
® Wiedza ukierunkowana.
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9.Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane narzedzie do oceny przebiegu praktyki, tj.

ARKUSZ MONITORINGU PRAKTYKI PEDAGOGICZNE] W SZKOLE POD-
STAWOWE]?

N
B
(S8}
[\S)
—_

10.Jakie zmiany zaproponowal(a)by Pan/Pani w ARKUSZU MONITORINGU
PRAKTYKI PEDAGOGICZNE] W SZKOLE PODSTAWOWE]?

\'/

4
“( ~WCDN

® Wiedza ukierunkowana.
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Zatacznik 5
Kwestionariusz oceny wiedzy z wychowania fizycznego

Wroctaw, dnia ..................

Kwestionariusz oceny wiedzy studenta o realizacji zadan praktyki pedagogicznej
z wychowania fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej w szkole
podstawowej w ramach realizacji projektu ,,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych”

Imieinazwisko studentki(ta)..........cooeviiiiniiniiiiiiiiniene, nralbumu..............
Etap edukacji (zakresl):

a) szkota podstawowa przed praktyka

b) szkota podstawowa po praktyce

Prosze uzupetnié ponizsze twierdzenia, zwigzane z wiedza i do§wiadczeniem praktycz-
nym, niezbednymi do realizacji szkolnego procesu wychowania fizycznego podczas
praktyki pedagogicznej. Celem niniejszej ankiety jest rozpoznanie Twojego stanu teo-
retycznego przygotowania zawodowego do roli nauczyciela wychowania fizycznego.
Nalezy uzupelni¢ ponizsze twierdzenia.

\ { s
“( \WCDN

® Wiedza ukierunkowana.
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UZUPELNI] TWIERDZENIA, WSTAWIAJAC WYBRANY SYMBOL ODPO-
WIEDZI (a, b, ¢):

1. Kultura fizyczna obejmuje .... skierowanych na ciato czlowieka, warto$ci zwigzanych
z ksztattowaniem ciala, ktére wyznaczaja poszczeg6élnym cztonkom danych wspélnot
cele i sposoby rozwijania réznych kompetencji ciata.

a) efekty tych zachowan

b) wzory znaczen, zachowati i efekty tych zachowan

¢) wzory znaczen

2. Nauczyciel wychowania fizycznego jest ..... organizatorem bogatych aksjologicznie
sytuacji dydaktycznych, prowokujacych wychowankéw do wyboru wartosci i decyzji
wzgledem wlasnego ciata.

a) nauczycielem ruchu

b) przewodnikiem zachowan sportowych

c) przewodnikiem po $wiecie warto$ci

3. Podstawa programowa w polskim systemie o$wiaty okresla standardy wiedzy i umie-
jetnosci wymagane na koniec danego etapu w postaci efektéw ksztalcenia, opisuje
...... edukacji.

a) kompetencje po kazdym etapie

b) efekty ksztalcenia na wybranych etapach

c) efekty ksztalcenia po kazdym etapie
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4. Cele...... wychowawcze dotycza zamierzonego ksztaltowania pozytywnych postaw
wobec wlasnego ciata i jego potrzeb.

a) kierunkowe

b) instrumentalne

¢) operacyjne

5. Cele ................. ksztalcenia dotycza wiedzy, umiejetnosci, nawykéw, uzdolnien
iinteligencji.

a) kierunkowe

b) instrumentalne

¢) operacyjne

6 e diagnozy pedagogicznej to: diagnoza osobnicza, diagnoza grupowa,
diagnoza $rodowiskowa.

a) Zakresy

b) Etapy

c) Tresci

7. Diagnoza ...... dotyczy rozpoznania miedzy innymi umiejetnosci samodzielnego
sterowania wlasnym rozwojem sprawnoéci i odpoczynkiem w czasie wolnym.

a) osobnicza

b) srodowiskowa

¢) grupowa
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8. Diagnoza....... pozwala rozpoznaé zwarto$¢ grupy spotecznej i interakcje pomiedzy
jej cztonkami, istnienie nieformalnych grup spotecznych, zespoly uczniowskie wy-
magajace specjalnej opieki.

a) osobnicza

b) srodowiskowa

c) grupowa

9. Plan jednej lekeji — .......... — zawiera doktadny opis przewidywanego przebiegu
lekeji: temat lekcji, cele lekeji, zadania dydaktyczne i wychowawcze, metody
nauczania, formy organizacyjne, srodki dydaktyczne, temat pracy zadanej do domu.

a) osnowa

b) konspekt

¢) plan szczegdtowy cyklu

10. Hospitacja to uczestnictwo ...... w zajeciach szkolnych w celu dokonania ich analizy
i ewentualnej oceny.

a) dyrektora szkoty

b) inspektora o§wiaty

c) przedstawicieli wltadz szkolnych lub nauczycieli

11. Przebieg hospitacji: zanotowanie danych formalnych o klasie, zapisanie celéow
izadan lekcij, ....... pytan przydatnych do p6Zniejszej analizy lekcji.

a) sporzadzenie uwag na temat przebiegu lekeji

b) sporzadzenie scenariusza zajeé z zapisywaniem wlasnych uwag

c) sporzadzenie notatek z przebiegu lekcji z réwnoczesnym zapisywaniem wiasnych

uwag
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12. Rodzaje hospitacji w kontekscie .......: hospitacja kontrolno-oceniajaca, hospitacja
doradczo-doskonalaca, hospitacja diagnozujaca.

a) mierzenia jako$ci pracy szkoty

b) mierzenia efektéw nauczania szkoty

c) mierzenia jako$ci pracy nauczyciela

13. Hospitacja ........ to ocena pracy nauczyciela opierajaca sie na osiagnieciach ucznia
—jest to wskaznik efektywnosci oddziatywan pedagogicznych.

a) kontrolno-oceniajaca

b) diagnozujaca

c) doradczo-doskonalaca

14. Hospitacgja ...... to obserwacja warsztatu pracy nauczyciela, sposobu planowania
pracy, konstrukgji lekeji, wykorzystania $rodkéw dydaktycznych, indywidualizacji
nauczania, motywowania uczniéw do nauki, wlasciwego oceniania.

a) kontrolno-oceniajaca

b) diagnozujaca

¢) doradczo-doskonalaca

15. Hospitacja ......... to obserwacja polaczona z dokonaniem oceny pracy nauczyciela.
a) kontrolno-oceniajaca

b) diagnozujaca

¢) doradczo-doskonalaca
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Zatacznik 6
Kwestionariusz oceny wiedzy z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej

Wroctaw, dnia................

Kwestionariusz oceny wiedzy studenta o realizacji zadan praktyki pedagogicznej
z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej w szkole podstawowej w ramach realizacji
projektu ,,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych”

Imie i nazwisko studentki(ta)...........coeveeeiiiiiiniiniiiiiennnn. nralbumu..............
Etap edukacji (zakresl):

a) szkota podstawowa przed praktyka

b) szkota podstawowa po praktyce

Prosz¢ odpowiedzieé¢ na pytania zwigzane z wiedza i do§wiadczeniem praktycznym
niezbednymi do realizacji szkolnego procesu wychowania fizycznego i gimnastyki
kompensacyjno-korekeyjnej podczas praktyki pedagogicznej. Celem niniejszej ankie-
ty jest rozpoznanie Twojego stanu teoretycznego przygotowania zawodowego do roli
nauczyciela gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. Prosze zaznaczy¢ poprawne od-
powiedzi.

1. Ocene wzrokowa postawy ciata nalezy rozpocza¢ od:

a) oceny potozenia miednicy w ptaszczyznie czotowej i skretnej, wybranych punktéw
kostnych w ptaszczyznie czotowej strzatkowej

b) oceny wybranych punktéw kostnych w plaszczyznie strzatkowej

c) oceny wybranych punktéw kostnych w ptaszczyznie czotowej
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2. Wykorzystujac test FMS mozna ocenié:

a) stan funkcjonalny narzadu ruchu w dynamice
b) stan funkcjonalny narzadu ruchu w statyce

c) stan funkcjonalny koficzyn dolnych

3. Prawidtowa postawa ciata zalezy od:

a) prawidlowego uksztattowania uktadu kostno-wiezadtowego, wydolnego uktadu
migéniowego oraz sprawnie dziatajacego uktadu nerwowego

b) trybu zycia, prawidtowej budowy ciata

c) zréwnowazenia ciata w plaszczyznie strzatkowej i czotowej

4. Prawidlowa postawa ciata zapewnia:

a) ekonomike ruchu oraz doznania estetyczne

b) optymalng stabilno$¢, ekonomike ruchu, prawidtowa prace narzadéw
wewnetrznych oraz doznania estetyczne

c) optymalng stabilno$¢ oraz doznania estetyczne

5. Strategia reedukacji mig§niowej prowadzi do:

a) poprawy czynnosci ruchowej (precyzji, ograniczenia btedéw ruchowych), statosci
(ograniczenia wariancji), statego postepu w jakosci wykonanego ruchu

b) poprawienia estetyki ciata

¢) ogranicza sie tylko do poprawy czynnosci ruchowej
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