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Wstep do serii

W latach 2011-2014 w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu realizowano
projekt ,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych™. Projekt byt skierowany do
studentéw poziomu licencjackiego, odbywajacych praktyki w szkotach podstawowych
i gimnazjalnych. Autorzy projektu zaplanowali i wdrozyli wiele dziatan, ktére —
w kontekscie dostepnej literatury na ten temat — byly nowatorskie nie tylko w skali
uczelni, na ktérej realizowano projekt, lecz takze w skali kraju.

W Polsce nie byto odgérnie okre§lonych zasad odbywania praktyki pedagogicznej,
poza prawnie okre§lonym czasem jej trwania’. Uczelnie, a co za tym idzie takze
wspolpracujace z nimi szkoly, same okreslaja cele, tresci, zadania i zasady realizacji
praktyk. Przeglad dotychczasowej literatury dotyczacej praktyk pedagogicznych?
dla przysztych nauczycieli wychowania fizycznego u$wiadomil nam, jak mato jest
badan dotyczacych efektywnosci praktyk czy probleméw pojawiajacych sie podczas
nich w Polsce. Cze$¢ z tych badan, ze wzgledu na np. maty liczbe przebadanych oséb
czy zastosowane procedury analizy statystycznej, nie moze stanowi¢ podstawy do
jakichkolwiek uogélnien.

Co wiecej, okazalo sie takze, dzieki uzyskiwanej informacji zwrotnej od
studentéw’, ze dotychczasowy sposéb realizacji praktyk w Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu niekoniecznie byl najefektywniejszy. Uwidaczniato sie
to szczegblnie podczas poréwnywania sprawozdan studentéw z praktyk z ostatnich

' Numer projektu: POKL.03.03.02-00-069/10.

Od 17 stycznia 2012 roku tzw. standardy ksztalcenia nauczycieli (ujete w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardéw ksztalcenia przygotowujacego do
wykonywania zawodu nauczyciela) okreslaja cele i zadania praktyki. Patrz podrozdziat 1.4.

Przeglad literatury w jezyku zaréwno polskim, jak i angielskim, dotyczacy praktyk pedagogicznych, mozna
znalez¢ w niniejszej publikacji i w publikacjach traktujacych o praktykach w szkotach podstawowych oraz
o obu praktykach (w jezyku angielskim).

W dokumentacji wypelnianej podczas praktyki i po praktyce studenci odnosili sie m.in. do kwestii
zadowolenia, przydatnoéci, probleméw pojawiajacych sie podczas praktyki. Konfrontowali swoja wiedze

z mozliwo§ciami jej wykorzystania w szkole, oceniali wspotprace z nauczycielem szkolnym, a takze sugerowali
zmiany w programie praktyk.



Halina Gufa-Kubiszewska, Wojciech Starosciak, Stanistaw Czyz, Magdalena Kubler

lat. Jako efektywniejsze wskazywano te praktyki, ktére podlegaty kontroli, tzn. gdy
delegowano osobg z uczelni do nadzoru praktyk poprzez wizyty w szkole.

Autorzy badania chcieli zmieni¢ zasady prowadzenia praktyki tak, by z jedne;
strony wykorzysta¢ wyniki dotychczasowych $wiatowych badan w tym zakresie,
a z drugiej wprowadzi¢ swoje wlasne rozwigzania, ktére mogliby testowad i zmieniad
podczas realizacji kolejnych praktyk. Idealnym rozwiazaniem w takiej sytuacji byta
mozliwo$¢ zrealizowania projektu dofinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej.

W ramach priorytetu 3.3.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki® Akademia
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu otrzymata dofinansowanie w wysokosci ok.
3,2 miliona zlotych na wdrozenie projektu ,,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych”.
Zatozeniem projektu byto wprowadzenie praktyk, ktére mialy spetnia¢ kilka kryteriow
zadanych przez pomystodawcéw. Po pierwsze, mialy rzeczywiscie pozwalaé studentom
na poszerzanie wiedzy i jej warto§ciowanie. Po drugie, mialy zbudowaé przestrzen
do odbywania praktyk w sensie organizacyjnym i merytorycznym, to znaczy miaty
przygotowal szkoly na przyjecie studentéw, tak by trafiali oni do $rodowiska, ktore
oczekuje ich przyjécia. Whrew pozorom cel taki wcale nie byt oczywisty, jednak
pojawiajace sie w publikacjach naukowych wnioski®, sugerujace niewlasciwy dobér
szkot do realizacji praktyk, uzasadnialy postawienie takiego celu. O doborze szkoty
decydowato bowiem potozenie geograficzne, gtéwnie wzgledem uczelni delegujacej
studentéw do pracy lub miejsca zamieszkania studenta. Po trzecie, w ramach projektu
chciano przygotowa¢ nauczycieli szkolnych do realizacji zadan, ktére stawiata uczelnia.
Czesto zdarzato sie bowiem, ze nauczyciele szkolni, nie majac zwigzkéw z uczelnia,
poza kompletowaniem dokumentacji, ktéra byla zwiazana z praktyka, nie znali
oczekiwan uczelni. Ostatnim celem, réwnie waznym jak poprzedni, byto przygotowanie
superwizor6w, czyli nauczycieli akademickich nadzorujacych praktyki w szkotach.

Rozpisanie zadan dla wszystkich stron zaangazowanych w realizacje praktyk wig-
zalo sie takze z konieczno$cig nawiazania $cistej wspolpracy z organem nadzorujacym
szkoty. W naszym przypadku byt to Wydziat Edukacji i Dziat Projektéw Edukacyjnych
w Gminie Wroctaw, a zwlaszcza organ wytypowany do wspolpracy w realizacji pro-

> Priorytet 3.3.2 POKL byt programem pod ogélnym tytutem ,,Przygotowanie wybranych szkét do realizacji
praktyki przez studentéw przygotowywanych do wykonywania zawodu nauczyciela”. Wniosek napisany

w zespole (alfabetycznie): dr S. Czyz, dr hab. H. Gula-Kubiszewska, prof. AWF we Wroctawiu,

dr M. Miszkurka oraz dr W. Starosciak, otrzymat pierwsze miejsce w konkursie nr 6 (IX runda). W ramach
wniosku uwzgledniono takze sugestie partnera projektu — Gminy Wroctaw, ktéra na etapie pisania wniosku
reprezentowata kierownik Dziatu Projektéw Edukacyjnych Jolanta Bednarska oraz Monika Ploszaj. Lista
wnioskodawcdw, z ktédrymi podpisano umowy o dofinansowanie, zostata przedstawiona w zataczniku 1.
Na przyklad: A. Larson: Preservice teachers’ field experience surprises: Some things never change. Physical
Educator, 2005, 62(3), 154-163; K. Zeichner: Rethinking the practicum in the professional development
school partnership, Journal of Teacher Education, 1992, 43(4), 296-307.
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jektu w imieniu Gminy — Wroctawskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli (WCDN).
Wspoltpraca z WCDN zostata podjeta juz na etapie pisania wniosku konkursowego.
Dzieki temu udalo si¢ ustali¢ m.in. niektére wskazniki, ktére mogly by¢ osiggniete
w trakcie realizacji projektu. Co wiecej, to whasnie dzieki wspotpracy z WCDN moz-
liwe bylo rozwiazanie kilku trudnosci, ktére pojawily si¢ w trakcie realizacji praktyk.
Byly to np. niejasnosci formalno-prawne (badania sanitarno-epidemiologiczne studen-
tow przed praktykami, pozwolenie na obecno$¢ 0séb trzecich na terenie szkoly, zasady
przekazywania sprzetu sportowego szkotom i wiele innych).

W trzech przedstawianych w serii publikacjach zawarto wszystkie zalozenia prak-
tyk pedagogicznych zrealizowanych w ramach projektu. Co wigcej, oceniono efektyw-
no$¢ praktyk. Pozwala to badaczom, ale nie tylko im, spojrze¢ na realizacje praktyk od
strony analitycznej. Na kazdym poziomie edukacji, tj. w szkotach podstawowych i gim-
nazjalnych, przeprowadzono badanie ewaluacyjne wéréd 565 studentéw i studentek po
praktykach w szkotach podstawowych oraz 567 studentéw i studentek po praktykach
w gimnazjach. Prowadzone badania ewaluacyjne doprowadzily do zgromadzenia nie-
spetna 600 ankiet w grupie nauczycieli i nauczycielek szkolnych oraz prawie 200 w gru-
pie nauczycieli i nauczycielek akademickich. Chociaz materiat ten zbierany byt czesto
od tych samych os6b (w ramach nadzoru nauczyciele szkolni czesto brali udziat w ko-
lejnych edycjach praktyk, podobnie nauczyciele akademiccy), to liczba uczestnikéw po-

zwalata na wycigganie wnioskéw natury ogélne;j.

W publikacjach przedstawiono odpowiednio:

1. W opracowaniu ,,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych w szkotach podstawowych”
— zalozZenia praktyk oraz wyniki badan z ich realizacji w szkotach podstawowych.

2. W pracy ,,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych w gimnazjach” — zalozenia praktyk
oraz wyniki badan z ich realizacji w szkotach gimnazjalnych.

3. W ksiazce ,Field-based practicum — a new teaching practice approach in primary
and secondary schools” — zatozenia projektu oraz cato$ciowa analize jego realizacji
w szkotach podstawowych i gimnazjalnych w jezyku angielskim. Przedstawiono
takze pokrétce historie wychowania fizycznego w Polsce oraz informacje, ktore
moga by¢ ciekawe dla czytelnika z zagranicy.

Autorzy opracowan s przekonani, ze wyzej wymienione publikacje nie tylko
umozliwig zapoznanie si¢ z zalozeniami projektu, lecz takze pozwola na wykorzystanie
w calosci lub w czeéci przedstawionych pomystéw w planowaniu wlasnych praktyk
przygotowujacych studentéw do pracy w zawodzie nauczyciela.

Autorzy






Wstep do monografii
~Nowa jakosé praktyk pedagogicznych
w gimnazjach”

W systemach ksztalcenia nauczycieli w Polsce niemal od poczatku podkreslano zna-
czenie praktycznego przygotowania dydaktykéw do przysztego zawodu. Juz w 1919 .
Naczelnik Pafistwa Jozef Pilsudski sygnowat ,,Dekret o ksztalceniu nauczycieli szkot
powszechnych w Panstwie Polskiem” ogloszony w Dzienniku Urzedowym. Czytamy
w nim, iz nauczycielem mogta sta sie jedynie osoba, ktéra ztozyta egzamin nauczyciel-
ski i odbyta co najmniej dwuletnia zadowalajaca praktyke w szkole powszechnej pub-
licznej lub prywatnej. Dzisiaj nikogo nie trzeba przekonywaé, ze student wiele zyskuje
w bezposrednim kontakcie z dzie¢mi i mtodzieza podczas zawodowych praktyk peda-
gogicznych. To podczas tych spotkan refleksyjny mtody cztowiek moze skonfrontowac
swoje akademickie przygotowanie z edukacyjna rzeczywistoscia. Pierwsze doswiadcze-
nia, zdobyte podczas praktyk, moga staé sie zrédtem inspiracji i przyczynkiem do pod-
jecia decyzji odnosnie do zawodowej przysztosci i zwigzania jej z praca nauczyciela badz
Wrecz przeciwnie.

Od kilku lat mozna zauwazy¢ na uczelniach wzmozona aktywnos¢, skierowang ku
cigglym i systemowym przemianom, majacym poprawic jakos§¢ przygotowania studen-
tow do przyszlej pracy. Wynika to z jednej strony ze stale zmieniajacych sie rozporza-
dzet Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a z drugiej — z mozliwosci, jakie stwarza
nam cztonkostwo w Unii Europejskiej, a méwiac precyzyjnie, mozliwosci finansowania
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Wérod wielu obszaréw, na ktérych koncentruje sie ten Program, edukacja wy-
daje sie najwazniejszym ogniwem, laczacym dzien dzisiejszy z przysztoscig. Na wielu
uczelniach w Polsce podjeto dziatania zmierzajace do zdobycia znaczacych funduszy
wspierajacych jako§ciowe zmiany w praktycznym przygotowaniu studentdéw, poniewaz
uczelnie ksztalcace przyszlych nauczycieli i deklarujace praktyczny profil ksztalcenia
muszg zapewni¢ studentom nalezyte przygotowanie praktyczne. Ta forma przygo-
towania studentéw do przysztego zawodu przez dekady byta mocno zaniedbywana
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w programach studiéw, pomimo bogatych do$wiadczen z przesztosci. Ostatnimi czasy
podejmowane sa jednak publiczne debaty, mogace sugerowaé pewnego rodzaju odro-
dzenie tego tematu. W tym roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego rozpo-
czeto kampanie wspierajaca wysokiej jakosci praktyki studenckie, do udzialu w ktérej
zaproszono studentéw, uczelnie i pracodawcoéw. Waznym wydarzeniem byto spotkanie
pod nazwa Okraglego Stotu Wysokiej Jakosci Praktyk Studenckich, podczas ktorego
omdwiono wyzwania i szanse, jakie daja praktyki studenckie, oraz dyskutowano o kon-
kretnych inicjatywach i projektach.

Publikacja, ktéra przekazujemy czytelnikom, to efekt trzyletnich badah prowa-
dzonych w ramach unijnego projektu ,,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych” w Aka-
demii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu. Celem projektu byta wielokierunkowa
zmiana organizacji i zdecydowana poprawa jakosci praktyk pedagogicznych studentow
studiéw licencjackich. Wymiernym sukcesem, osiagnietym podczas realizacji tego pro-
jektu, byto przystapienie do niego niemal wszystkich szkoét podstawowych i gimnazjéow
we Wroctawiu. Liczba nauczycieli szkolnych, ktorzy wzieli udzial w projekcie w cha-
rakterze opiekunéw praktyk, przekroczyta 200, a liczba studentéw — 600. Przedstawio-
ne wyniki wydaja sie niezwykle interesujace po wezytaniu sie w poszczegdlne analizo-
wane aspekty praktyki pedagogicznej, ale staja si¢ jeszcze bardziej wartoSciowe, jezeli
uwzgledni sie ich kompleksowy charakter i zasieg. Rezultaty przedstawiono w szerszym
kontekscie, ukazujac je na tle tradycji w ksztalceniu fizycznym nauczycieli oraz bogatej
historii rozwoju wychowania fizycznego w Polsce.

Ewaluacja praktyk, ktéra byta prowadzona przez caly czas trwania projektu, do-
wodzi jednoznacznie, ze wysilek, jaki wlozono najpierw w przygotowanie projektu,
a potem w jego przeprowadzenie z wielkg uwaga i starannoscia, przyniost pozytywne
wymierne efekty.

Autorzy
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1. Praktyki zawodowe w ksztatceniu
nauczycieli wychowania fizycznego w Polsce

Praktyki pedagogiczne s3 integralng czescia ksztalcenia nauczycieli. Mozna zauwazy¢
ich obecno$¢ w curricula ksztalcenia nauczycieli w wielu pafistwach od co najmniej kil-
kudziesieciu lat. Jednak na ich istotno$¢ najprawdopodobniej po raz pierwszy zwro-
cit uwage wielki teoretyk edukacji John Dewey’. W ksiazce Democracy and Education
(1933/1998) Dewey podkreslit, ze ludzie tworza wiedze i przypisuja znaczenie tej wie-
dzy na podstawie wlasnego do§wiadczenia i wlasnych idei. Takie twierdzenia zwigzane
sa z pedagogika konstruktywistyczna (ang. constructivism pedagogy), zaktadajaca, ze ucze-
nie si¢ (tutaj uczenie sie roli nauczyciela) jest procesem zaréwno kulturowym, jak i spo-
tecznym, w ktérym dochodzi do powstania relacji i wspdtpracy miedzy osobami, ktd-
re si¢ ucza, i osobami, ktére wiedza wiecej niz uczacy sie®. Relacje takie moga powstac
miedzy osobami bardziej do§wiadczonymi i uczacymi sie wlasnie podczas praktyk.
W przypadku srodowiska szkolnego dochodzi do spotkania bardziej doswiadczonych
i wiecej wiedzacych nauczycieli szkolnych, pracujacych w szkole, ze studentami, czyli
przyszlymi nauczycielami, niemajacymi jeszcze do$wiadczen, wiedzy ani umiejetnosci
potrzebnych do pracy w szkole.

7 Tak twierdza mi.in.: S. Duffield: Safety net or free fall: the impact of cooperating teachers, Teacher

Development, 2006, 10, 2, 167-178; C. Dunning, S. Meegan, C. Woods, S.]J. Belton: The impact of the
COPTE programme on student PE teachers’ teaching practice experience, European Physical Education
Review, 2011, 17, 2, 153-165.

Np.:J. Biggs: Enhancing teaching through constructive alignment, Higher Education, 1996, 32, 3, 347-364;
E. Kuiper, M. Volman, J. Terwel: Developing web literacy in collaborative inquiry activities, Computers

and Education, 2009, 52, 3, 668-680; A. MacPhail, D. Tannehill, G.G. Karp: Preparing physical education
preservice teachers to design instructionally aligned lessons through constructivist pedagogical practices,
Teaching and Teacher Education, 2013, 33, 100-112; C. Pontecorvo: On the conditions for generative
collaboration: learning through collaborative research, Integrative Psychology and Behavioral Sciences, 2007,
41,2, 178-186.

11



Halina Guta-Kubiszewska, Wojciech Starosciak, Stanistaw Czyz, Magdalena Kubler

Studenci w ramach do$wiadczania rzeczywistego srodowiska pracy w szkole moga
nabywac kompetencje, a takze zrozumied, jak i dlaczego ucza si¢ w szkole’.

Dochodzi do zetkniecia i przenikania sie dwdch §wiatéw: §wiata akademickiego,
z ktérego pochodzi student oraz nauczyciel akademicki (superwizor), oraz rzeczy-
wistego $wiata szkolnego, z ktérego pochodzi opiekujacy sie studentem nauczyciel
szkolny (mentor), ale takze uczniowie szkolni, z ktérymi pracuje student, oraz dy-
rektor szkoty, sprawujacy opieke formalng i organizacyjng nad praktykami na terenie
szkoly. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie'’, ze czas praktyk jest ,,trudnym czasem”,
poniewaz jest proba polaczenia dwoch catkowicie réznych §wiatéw'!. Z jednej stro-
ny jest to wiec czas wyzwan i odpowiedzialno$ci spoczywajacej na uczelni organizu-
jacej praktyke, z drugiej strony jest to najwazniejszy czas dla studenta — przysztego
nauczyciela.

Ponizej przedstawiono kwestie praktyk pedagogicznych w procesie ksztalcenia na-
uczycieli w Polsce. Jesli byto to mozliwe, starano si¢ wskazad, w jaki sposdb szczegdtowo
regulowano te kwestie.

1.1. Ksztatcenie nauczycieli przed | wojna swiatowa

Historia ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego w Polsce jest zdecydowanie
krétsza od samego pojawienia sie w szkotach przedmiotu wychowanie fizyczne. O ile
pierwsze wzmianki o przedmiocie wychowanie fizyczne siegaja czaséw powstania Ko-
misji Edukacji Narodowej, o tyle pierwsze kursy nauczycielskie pojawily si¢ w drugiej
potowie XIX w."2. Dynamicznemu rozwojowi wychowania fizycznego w szkotach nie
towarzyszyt rownie intensywny proces ksztatcenia wykwalifikowanej kadry oraz przy-
gotowywanie odpowiednich warunkéw do jego realizacji. Trzeba tutaj podkresli¢, ze
nie od razu przedmiot ten nosit taka nazwe. Z poczatku okreslano go jako gimnastyke,
przy czym termin ten dotyczyt zespotu éwiczefi o charakterze wychowawczym, korek-
tywnym i sprawno$ciowym.

C. Dunning: The impact of the COPTE programme... op. cit.

Za: C. Beck, C. Kosnik: Associate teachers in pre-service education: Clarifying and enhancing their roles,
Journal of Education for Teaching, 2000, 26, 3, 208-224.

C. Dunning: The impact of the COPTE programme... op. cit.

R. Wroczynski: Powszechne dzieje wychowania fizycznego i sportu. Wydawnictwo BK, Wroctaw 2003; J. Gaj,
K. Hadzelek: Dzieje kultury fizycznej w Polsce. AWF, Poznan, 1997, 45.

W. Ferens, R. Wroczynski: Rozwoj kultury fizycznej w okresie Odrodzenia i O$wiecenia. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw 1964.
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Poczatkowo system ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego na ziemiach
polskich nie byt jednolity. Czynnikiem determinujacym byto bardzo czesto ich poloze-
nie geopolityczne. Pierwszymi uczelniami, ktére dostarczaty kandydatéw na nauczycie-
li szko6t $rednich, byty uniwersytety w Krakowie i Lwowie, przy czym nie dotyczyto to
wychowania fizycznego. Jedna z pierwszych instytucji ksztalcacych nauczycieli wycho-
wania fizycznego bylo Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sok6t”, ktére od korica XIX w. na
terenach Galicji rozpoczeto organizacje kurséw dla kandydatéw na nauczycieli gimna-
styki. Nie miato to jednolitego charakteru, kursy réznity sie miedzy sobg tematyka, dtu-
go$cig trwania, miejscem itd. Organizowano sze$ciotygodniowe kursy wakacyjne, dwu-
letnie kursy wieczorowe, kursy zapoznajace ze szwedzka metoda gimnastyczng, kursy
dla kandydatek na nauczycielki gimnastyki, kursy okregowe i specjalistyczne. Cechg
wspdlng tych kurséw byto to, iz opieraly sie przede wszystkim na praktycznych ¢wicze-
niach gimnastycznych i metodyce ich nauczania. W p6zniejszych latach pod wptywem
rozwijania sie innych systeméw, réwniez z zagranicy, czy pojawiania sie pierwszych
wydawnictw metodycznych poszerzono tematyke kurséw, majac na uwadze catos¢ po-
trzeb rozwojowych i psychicznych cztowieka. Osoby, ktére ukoficzyty ,,sokole” kursy,
byty upowaznione do zdawania egzaminu przed Pafistwowa Komisja Egzaminacyjna
i, po jego pomyslnym przejéciu, otrzymywaly uprawnienia do prowadzenia wychowa-
nia fizycznego w szkolach $rednich i seminariach nauczycielskich!. W koficu XIX w.
»gniazda sokole” zaczely tez powstawacd na ziemiach zaboru pruskiego, w Wielkopolsce
i na Slasku. Najp6zniej powstaly na terenach zaboru rosyjskiego.

Znaczacy udzial w ksztalceniu nauczycieli wychowania fizycznego na terenie Gali-
¢ji miat réwniez Uniwersytet Jagielloniski. Organizowany na nim dwuletni kurs r6znit
sie od kurséw, ktore proponowat ,,Sokét”. Przede wszystkim program byt zdecydowa-
nie obszerniejszy (gimnastyka, gry i zabawy ruchowe, wybrane dyscypliny sportowe)
i wzbogacony o podloze teoretyczne, dzigki czemu miat opini¢ bardzo warto$ciowego.
Nowoscia byto réwniez to, ze w kursach mogli bra¢ udziat studenci innych kierunkéw
studiéw, zdobywajac w ten sposéb dodatkowe kwalifikacje, tj. do nauczania éwiczen
fizycznych. Srodowisko Uniwersytetu Jagielloskiego tak preznie dziatato na rzecz roz-
woju wychowania fizycznego, ze w roku 1913 powotano Studium Wychowania Fizycz-
nego. Wydarzenie to jest o tyle istotne, ze stato sie poczatkiem uniwersyteckiej historii
studiéw z zakresu wychowania fizycznego®.

Trudnosci kadrowe oraz brak nalezytej bazy spowodowaly, ze w roku 1878/1879
tylko w 302 szkotach ludowych nauczano gimnastyki przy ogélnej liczbie szkot 4255.
W szkotach $rednich sytuacja wygladata troche lepiej, bo w roku 1901/1902 w lekcjach
gimnastyki brato udziat 5764 uczniéw z ogétem 21 031

" J. Gaj, K. Hadzelek: Dzieje kultury fizycznej..., op. cit.

5 Tamze.

' R. Wroczynski: Powszechne dzieje wychowania fizycznego..., op. cit.
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W Krolestwie Polskim (zabdr rosyjski) proces ksztatcenia nauczycieli wychowania
fizycznego wygladatl inaczej niz w Galicji. Wynikalo to przede wszystkim z ogélnej sy-
tuacji polskiego szkolnictwa, ktére w wyniku rusyfikacji stracito na wiele lat swoja toz-
samo$¢. Dopiero w pierwszych latach XX w. odnotowano proby wprowadzania wycho-
wania fizycznego i to jedynie w szkolach prywatnych. Szkoly, podobnie jak w Galicji,
borykaly sie z trudnoéciami w zapewnianiu odpowiedniej bazy oraz nalezytej kadry do
prowadzenia tego rodzaju zajeé. Z badan, jakie przeprowadzono w tym okresie, wyni-
kato, Ze 16 szkét mialo sale gimnastyczne (ankieta zostata wystana do 150 szkét, jedynie
25 z nich przestato wypetniony kwestionariusz)"’.

Jedna z pierwszych instytucji, ktora ksztalcita w tym okresie nauczycieli wychowa-
nia fizycznego, byta Szkota Gimnastyki Szwedzkiej i Masazu Heleny Kuczalskiej, ktora
w roku 1906 uzyskata do tego stosowne uprawnienia. Jako ze szkota scisle wspotpracowata
z Instytutem Gimnastycznym w Sztokholmie oraz zatrudniata w swoich szeregach Szwed-
ki, propagowata szwedzki system wychowania fizycznego. Szkota Kuczalskiej ksztalcita
nauczycielki i nauczycieli wychowania fizycznego na potrzeby szkot i prywatnych pen-
sji. Nowoscig, oprdcz ksztalcenia kobiet, byto to, ze szkota oferowata jednoczesnie kursy
z zakresu gimnastyki leczniczej i masazu, co pozwalato na prace w prywatnych zaktadach
gimnastyczno-leczniczych. Helena Kuczalska dzieki swoim kontaktom z wieloma osrod-
kami zagranicznymi wprowadzata liczne innowacje do ksztalcenia swoich stuchaczy®.

Niemal w tym samym czasie, co szkota Kuczalskiej, ksztalcenie przysztych nauczy-
cieli wychowania fizycznego rozpoczely seminaria nauczycielskie. Ich celem byto przy-
gotowanie kadry dla szk6t elementarnych. Rozwdj tych szkét spowodowal, ze w 1906 r.
Polska Macierz Szkolna ogtosita projekt czteroletniego programu ksztalcenia nauczy-
cieli, w ktérym wsrdd 22 przedmiotéw znalazto nalezyte miejsce wychowanie fizyczne.
Niestety rok pdzniej organizacja zostala przez éwczesne wladze zdelegalizowana, a co
za tym idzie plany ksztalcenia nauczycieli zostaly mocno ograniczone®.

Na terenach zaboru pruskiego dziatania prowadzace do silnej germanizacji pol-
skiej ludnosci nie ominely szkolnictwa. Chociaz bardzo wcze$nie wprowadzono do
szkoét srednich gimnastyke, to nie miata ona nic wspélnego z pedagogiczna rola wycho-
wania fizycznego, bardziej laczyta sie z wojskowym przygotowaniem. Okolicznosci te
sprawily, ze nie powstata zadna specjalna instytucja ksztalcaca nauczycieli wychowania
fizycznego. Mozna podkresli¢ jedynie role pojedynczych oséb, ktére swoja dziatalnos-
cig propagowaly idee wychowania fizycznego oraz dziatalnoé¢ ,,Sokota”, ktory zatozyt
liczng sie¢ gniazd na terenach zachodnich i pétnocnych Polski.

7" Tamze.

8. Gaj, K. Hadzelek: Dzieje kultury fizyczne;..., op. cit.

9 R. Wroczynski: Powszechne dzieje wychowania fizycznego..., op. cit.
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Okres przed I wojna $wiatowg byl trudnym czasem dla rozwoju narodowego szkol-
nictwa. Wraz z wprowadzaniem wychowania fizycznego do programéw szkot pojawity
sie instytucje ksztalcace kadry, ale —jak opisano powyzej — nie wszedzie mogly powstaé,
a nawet je$li powstaly, to nie zawsze nawigzywaly do 6wczesnych tendencji w wychowa-
niu fizycznym.

1.2. Okres miedzywojenny

Pomimo trudnych czaséw, jakie przyniost wybuch I wojny $wiatowej, okres dwudzie-
stolecia miedzywojennego byl czasem bardzo dynamicznych dziatah na rzecz odro-
dzenia polskiej o§wiaty. Katedry pedagogiki i psychologii powotywano na wszystkich
uniwersytetach, organizowano zjazdy i konferencje, dazac do wypracowania nowego
pomystu na szkote, ktéra zaspokajataby potrzeby i zainteresowania uczniéw?. Zmienita
sie koncepcja wychowania fizycznego: w wiekszym stopniu brano pod uwage rozwdj
dzieci i mlodziezy oraz ich potrzeby. Pracujac nad ujednoliceniem ustroju szkolnego
i wyréwnaniem zaniedban z okresu zaboréw, poswiecano réwniez duzo uwagi spra-
wom zdrowia i sprawnoéci fizycznej. Zajmowaly sie tym takie instytucje, jak na przy-
ktad Pafistwowa Rada Wychowania Fizycznego i Kultury Cielesnej (1919 r.) czy Pan-
stwowy Urzad Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego oraz dzialajaca
przy nim Rada Naukowa Wychowania Fizycznego (1927 r.). W 1919 r. w Warszawie
odbyt sie zjazd nauczycielski, ktory przeszedt do historii jako Sejm Nauczycielski. Do
gléwnych sekeji, w ktérych trwaly obrady, nalezata Sekcja Higieny Szkolnej i Wycho-
wania Fizycznego, w ramach ktorej ustalono wiele istotnych postulatéw dotyczacych
wychowania fizycznego. Najistotniejszy z nich podkreslat role wychowania fizycznego
w og6lnym procesie wychowawczym. Okreslono réwniez zakres przedmiotéw w pro-
gramach nauczania nauczycieli, ktére byly bardziej rozbudowane teoretycznie niz
programy realizowane przed I wojna §wiatowg. Pojawily sie w nich takie przedmioty,
jak anatomia, fizjologia, antropologia, higiena ogdlna i szkolna oraz blok ¢wiczen cie-
lesnych z grami i zabawami ruchowymi?'. Réwnoczesnie z formutowaniem zadan no-
wego wychowania fizycznego zaczeto sobie zdawaé sprawe z licznych probleméw, jakie
moga zaklécid realizacje $miatych pomystéw. Nalezat do nich, miedzy innymi, problem
kadry, ktora miataby odpowiada¢ za prowadzenie wychowania fizycznego w szkotach.
Przed I wojna zdotano wyksztalci¢ kilkuset nauczycieli éwiczen fizycznych i byli to pra-

20 R. Wroczynski: Dzieje oswiaty polskiej 1795-1945. PWN, Warszawa 1980.
21 1. Gaj, K. Hadzelek: Dzieje kultury fizycznei..., op. cit.
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wie wylacznie absolwenci kurséw ,,Sokota”?. Na Sejmie Nauczycielskim uregulowano
sprawy dotyczace ksztalcenia nauczycieli, w tym nauczycieli wychowania fizycznego;
odpowiedzialne za to miaty by¢ 5-letnie seminaria nauczycielskie. W pierwszych trzech
latach realizowano w nich program ogélnoksztatcacy, a w dwoch ostatnich przedmioty
pedagogiczne. Na mocy Ustawy o ustroju szkolnictwa z dnia 11 marca 1932 r. seminaria
zostaly zlikwidowane, a w ich miejsce powstaty 3-letnie licea pedagogiczne, do ktérych
warunkiem przyjecia bylo posiadanie ,,malej” matury (uzyskiwanej po ukoficzeniu
6 klas szkoty podstawowej i 4 klas gimnazjum). Nowa struktura ksztatcenia nauczycieli
byta korzystniejsza dla zainteresowanych, gdyz zapewniata im wyzszy poziom ogélnego
i pedagogicznego przygotowania oraz pozwalata na kontynuacje nauki na wydziatach
uniwersyteckich. Minusem niewatpliwie bylo to, iz w liceach zmniejszono liczbe godzin
przeznaczonych na wychowanie fizyczne. Nalezy tu wspomnieé, iz od 1919 r. funk-
cjonowaly na Uniwersytecie w Poznaniu Studia Wychowania Fizycznego, od 1927 r.
na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie oraz od 1929 r. w Centralnym Instytucie
Wychowania Fizycznego w Warszawie (dzisiejsza Akademia Wychowania Fizycznego).
Przyjmuje sie, ze dopiero w latach trzydziestych XX w. szkoty polskie miaty dobrze
wykwalifikowana kadre do prowadzenia wychowania fizycznego. Do 1939 r. osrodki
uniwersyteckie wyksztalcity 1400-1500 studentéw, w tym pierwszych 91 magistréw
wychowania fizycznego. Wyksztalcenie licealne oraz uniwersyteckie wzbogacaty réz-
nego rodzaju kursy, ktore ukonczyto ponad 1000 0s6b?. Pomimo powstania licznych
instytucji ksztalcacych nauczycieli wychowania fizycznego, szkoty na wszystkich po-
ziomach nadal borykaty sie z problemami kadrowymi.

1.3. Okres powojenny

Druga wojna $§wiatowa spowodowala, podobnie jak pierwsza, intensywne ruchy refor-
matorskie w o$wiacie i wychowaniu. Na wyzwolonych ziemiach polskie nauczycielstwo
jednoczyto sity w pracach nad organizowaniem szkolnictwa. Nie bez znaczenia byty do-
$wiadczenia innych krajéw, ktore docieraly do Polski i wptywaly na tendencje w rozwoju
wychowania fizycznego. Kolejny raz wychowanie fizyczne doczekalo sie czaséw, w kto-
rych podkreslano jego range, obok sportu i rekreacji. W wychowaniu fizycznym nastapita
kontynuacja my$li sprzed IT wojny $wiatowej, czyli odejscie od systeméw gimnastycznych,
ktore charakteryzowaly czasy ,,Sokota”, na rzecz bardziej wszechstronnej edukacji. Wojna

2 Tamze.

2 J. Gaj, K. Hadzelek: Dzieje kultury fizycznej..., op. cit.; R. Wroczyniski: Powszechne dzieje wychowania
fizycznego..., op. cit.
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jednak doprowadzita do tego, ze do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego powrd-
cita 1/3 wyksztatconych specjalistéw, co byto przystowiowa kropla w morzu potrzeb*.
Pozytywnym czynnikiem byt bardzo intensywny rozwdj wyzszych studiéw, ksztatca-
cych specjalistéw z réznych obszaréw kultury fizycznej. Z uniwersytetéw w Poznaniu,
Krakowie i Wroctawiu odlaczyly sie i rozpoczely dziatalnos¢ samodzielne wyzsze szkoty
wychowania fizycznego. Wraz z Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie pod-
legaly Gléwnemu Komitetowi Kultury Fizycznej®. Jednoczesnie z rozwojem wyzszych
szkot nauczycieli ksztatcono na poziomie $rednim i potwyzszym. W 1954 r. Ministerstwo
Oéwiaty powotato 2-letnie studia nauczycielskie o kierunku WF, na ktérych w ciagu 14
lat wyksztalcito si¢ 7000 nauczycieli. Tendencja jednak byta taka, aby nauczycieli ksztalci¢
przede wszystkim na wyzszym poziomie, wobec czego zaczeto zastepowaé 2-letnie stu-
dia wyzszymi szkotami nauczycielskimi trwajacymi 3 lata. Pod koniec lat sze$¢dziesigtych
ubieglego wieku funkcjonowalo 9 wyzszych szkét nauczycielskich, w ktorych do 1970 r.
wyksztalcito sie prawie 8000 absolwentéw w zakresie wychowania fizycznego. W latach
1972-1989 liczba ta siegata 30 000%.

Historia ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego pokazuje, ze koncep-
¢je ich nauczania ewoluowaly na przestrzeni dwoch wiekéw. Poczatkowo nauczanie
przypominato bardziej dzisiejsze kursy instruktorskie, ale bardzo szybko nadano mu
charakter akademicki, ktéry zaktadat wszechstronne przygotowanie kandydatéw na
nauczycieli. I tak jest do dnia dzisiejszego. Pojawia si¢ zatem pytanie, kiedy oficjalnie
zaczeto wskazywac na istote praktycznego przygotowania nauczycieli, czyli obowiazek
odbywania przez nich praktyk pedagogicznych. Ot6z gdy przesledzi sie pierwsze usta-
wy i rozporzadzenia ogloszone przez polskie wladze, mozna stwierdzié, ze juz w roku
1932 w Ustawie o ustroju szkolnictwa zapisano, iz ksztatcenie kandydatéw na nauczy-
cieli powinno, miedzy innymi, obejmowac¢ praktyke pedagogiczna. Zapis ten dotyczyt
wszystkich wymienionych w dokumencie grup pedagogicznych, czyli wychowawczyn
przedszkoli, nauczycieli szkot powszechnych, nauczycieli szkét srednich ogdlnoksztat-
cacych oraz nauczycieli szk6t zawodowych?.

Warto wspomnieé, ze juz weze$niej zwracano uwage na praktyczne przygotowanie
nauczycieli wychowania fizycznego, aczkolwiek nie odnosito sie to wprost do praktyk
pedagogicznych. W 1919 r. podczas wspominanego juz Sejmu Nauczycielskiego wy-
pracowano 12 wnioskéw, ktdre uznano za najwazniejsze w wychowaniu fizycznym
w owym czasie. W punkcie 9 tego dokumentu zapisano, ze ,,zjazd uznaje, ze dla wszyst-

2 1. Gaj, K. Hadzelek: Dzieje kultury fizycznei..., op. cit.

R. Wroczynski: Powszechne dzieje wychowania fizycznego..., op. cit.

% 1. Gaj, K. Hadzelek: Dzieje kultury fizycznei..., op. cit.

¥ Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa, Dz.U. 1932 r., nr 38, poz. 389.
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kich kandydatéw nauczycielskich nalezy wprowadzi¢ nauke wychowania fizycznego
i higieny, teoretyczng i praktyczna, aby mieli nalezyte zrozumienie dla tych spraw i mo-
gli by¢ pomocni specjalnym kierownikom wychowania fizycznego”?. W tym samym
roku w Dziennikach Urzedowych Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego Rzeczpospolitej Polskiej opublikowano ,,Dekret o ksztatceniu nauczycieli
szkot powszechnych w Panistwie Polskiem”, w ktérym okreslono, jakie wymagania musi
spelnia¢ kandydat na nauczyciela”. W dokumencie tym, podpisanym przez J6zefa Pil-
sudskiego, zapisano, iz nauczycielem moze sta¢ si¢ jedynie osoba, ktdra ztozy pierwszy
egzamin nauczycielski i odbedzie co najmniej dwuletnia zadowalajaca praktyke w szko-
le powszechnej publicznej lub prywatne;j.

Przez wiele lat o praktykach pisano przy okazji uchwalania kolejnych ustaw doty-
czacych szkolnictwa, az do roku 1960, kiedy ogtoszono odrebne rozporzadzenie regulu-
jace kwestie praktyk studentéw szkél wyzszych®. W § 2 wspomnianego aktu prawnego
stwierdzono, ze ,,praktyki studenckie stanowia nieodtaczna cze¢$¢ programu nauczania
i podlegaja obowiazkowemu zaliczeniu réwnorzednie z innymi zajeciami obowiazko-
wymi”. Rozporzadzenie to, jak réwniez kolejne jego wersje, okreslato ogélne ramy ty-
czace si¢ organizacji praktyk studenckich, natomiast szczegdtowe wytyczne podlegaty
ministrom, sprawujacym nadzor nad poszczegdlnymi szkotami wyzszymi i byly scisle
uzaleznione od planéw studiéw. Ostatnim, odrebnym dla praktyk rozporzadzeniem
byt dokument z 1991 r. (wraz z p6Zniejszymi zmianami)*.

1.4. Standardy ksztatcenia nauczycieli w zakresie praktyk
pedagogicznych w Polsce

Obecnie w Polsce obowiazuja tzw. standardy ksztalcenia nauczycieli. Wprowadzane
w zycie rozporzadzeniami Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, a p6Zniej Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, reguluja kwestie wymagan stawianych edukacji nauczy-
cieli. W ramach tych wymagan mniej lub bardziej szczegétowo okre$lano cel, zadania,

% K. Hadzelek: Postulaty Sejmu Nauczycielskiego (1919) w dziedzinie wychowania fizycznego na tle koncepcji

edukacji fizycznej Komisji Edukacji Narodowej. [W:] Spuscizna Komisji Edukacji Narodowej w dziedzinie
wychowania fizycznego. Wyd. Sport i Turystyka, Warszawa 1978, 153-154.

?  Dekret o ksztalceniu nauczycieli szkét powszechnych w Panstwie Polskiem. Dziennik Urzedowy

Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Rzeczpospolitej Polskiej. Mazowiecka Biblioteka
Cyfrowa, nr 2, 1919, 32-37. http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/publication/18519?tab=1.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1960 r. w sprawie praktyk studentéw szkét wyzszych,
Dz.U. 1961, nr 1, poz. 1.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 1991 r. w sprawie studenckich praktyk zawodowych,
Dz.U. 1991, nr 73, poz. 323.
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liczbe godzin przypadajaca na poszczeg6lne elementy ksztalcenia, a czasami nawet tre-
$ci. I tak np. w latach 2004-2012 obowiazywaly ponizsze rozporzadzenia, ktére regulo-
waly kwestie praktyk pedagogicznych.

1.4.1.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 7 wrzeénia 2004 r.
w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli
(Dz.U. nr 207, poz. 2110)

Praktyki pedagogiczne — minimalne obciazenia godzinowe w przypadku studiéw wyz-

szych zawodowych:

- w zakresie dwdch specjalnosci nauczycielskich (gtdwnej i dodatkowej) — tacznie w wy-
miarze co najmniej 180 godzin;

- dla uzupetniajacych studidw magisterskich, prowadzonych dla absolwentéw studiow
wyzszych zawodowych w specjalizacji nauczycielskiej — w wymiarze co najmniej 45
godzin;

- dla jednoalitych studiow magisterskich — w wymiarze co najmniej 150 godzin.

Jednolite studia magisterskie w zakresie dwéch specjalnosci nauczycielskich (gtdwnej

i dodatkowej) - tacznie w wymiarze co najmniej 210 godzin.

X. PRAKTYKI PEDAGOGICZNE
Celem praktyk pedagogicznych jest w szczegdlnosci:
1) poznanie organizacji pracy réznych typdw szkét i placowek, a w szczegdlnosci tych,
w ktérych absolwenci moga znalezé zatrudnienie;
2) nabycie umiejetnosci planowania, prowadzenia i dokumentowania zaje¢;
3) nabycie umiejetnosci prowadzenia obserwacji zajec¢ i jej dokumentowania;
4) nabycie umiejetnosci analizy pracy nauczyciela i ucznidw podczas wspdlnego
omawiania praktyk przez opiekunéw praktyk i studentow;
5) nabycie umiejetnosci analizowania wtasnej pracy i jej efektéw oraz pracy ucznidow.

Praktyki pedagogiczne organizowane sg w roznych typach szkét i placowek, a obowigzko-
wo w tych, do pracy w ktérych absolwent studidéw uzyskuje kwalifikacje.

W trakcie praktyk studentowi zapewnia sie nastepujace formy aktywnosci: wizyty

w szkotach i placéwkach, obserwowanie zaje¢, asystowanie nauczycielowi prowadza-
cemu zajecia, prowadzenie zaje¢ wspdlnie z nauczycielem, samodzielne prowadzenie

19



Halina Guta-Kubiszewska, Wojciech Starosciak, Stanistaw Czyz, Magdalena Kubler

zajeé, planowanie i omawianie zaje¢ prowadzonych przez siebie i innych (nauczycieli,
studentow).

W przypadku studidw wyzszych zawodowych i jednolitych studidw magisterskich zaje-
cia prowadzone przez studenta powinny stanowi¢ co najmniej 30% czasu przeznaczo-
nego w programie studidow na praktyki pedagogiczne. Co najmniej 40% czasu praktyk
powinno by¢ realizowanych podczas ostatniego roku ksztatcenia nauczycielskiego.

W trakcie praktyk pedagogicznych co najmniej 30 godzin zaje¢ powinno by¢ realizowa-
nych w powiazaniu z ksztatceniem w zakresie psychologii i pedagogiki.

W programie studiow w zakresie przedmiotow: psychologia, pedagogika i dydaktyka

przedmiotowa, nalezy zapewni¢ czas na przygotowanie studentdw do praktyki oraz jej
omowienie.

Szkoly wyzsze ksztatcgce nauczycieli sa obowiazane utrzymywac systematyczny kontakt
ze szkotami i placéwkami, w ktérych studenci odbywaja praktyki pedagogiczne.

Udziat studenta w zajeciach objetych praktykami pedagogicznymi jest dokumentowa-
ny. Praktyki pedagogiczne podlegaja ocenie z uwzglednieniem opinii opiekuna praktyk
w szkole.

1.4.2.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 12 marca 2009 r.

w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreslenia szkét i wypadkow, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli

Od 2009 r. nauczycielem, w tym nauczycielem wychowania fizycznego, mogt by¢ kazdy,
kto zgodnie z § 1 pkt 3 rozporzadzenia spetniat kryterium przygotowania pedagogicz-
nego: ,nalezy przez to rozumieé nabycie wiedzy i umiejetnosci z zakresu psychologii,
pedagogiki i dydaktyki szczegétowej, nauczanych w wymiarze nie mniejszym niz 270
godzin w powiazaniu z kierunkiem (specjalnoscia) ksztatcenia oraz pozytywnie oceniona
praktyka pedagogiczng w wymiarze nie mniejszym niz 150 godzin”.
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1.4.3.
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 stycznia 2012 r.
w sprawie standardéw ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania
zawodu nauczyciela

Nowe rozporzadzenie uszczegdtowito kwestie praktyk pedagogicznych w zakresie celéw
i zadan w nastepujgcy sposob3?:

Minimalna liczba godzin praktyk:

Modut 2. Przygotowanie w zakresie psychologiczno-pedagogicznym:

1. Ogdlne przygotowanie psychologiczno-pedagogiczne.

2. Przygotowanie psychologiczno-pedagogiczne do nauczania na danym etapie eduka-
cyjnym lub etapach edukacyjnych.

3. Praktyka, 30.

Modut 3. Przygotowanie w zakresie dydaktycznym:

1. Podstawy dydaktyki.

2. Dydaktyka przedmiotu (rodzaju zaje¢) na danym etapie edukacyjnym lub etapach
edukacyjnych.

3. Praktyka, 120.

Celem praktyk pedagogicznych jest ksztattowanie kompetencji opiekunczo-wycho-
wawczych i dydaktycznych przez:

a) zapoznanie sie ze specyfika przedszkola, szkoty lub placéwki, w ktérej praktyka jest od-
bywana, w szczegdlnosci poznanie realizowanych przez nig zadan opiekuhczo-wycho-
wawczych i dydaktycznych, sposobu funkcjonowania, organizacji pracy, pracownikéw,
uczestnikéw proceséw pedagogicznych oraz prowadzonej dokumentacji;

b) obserwowanie: zorganizowanej i podejmowane] spontanicznie aktywnosci formalnych
i nieformalnych grup ucznidw, aktywnosci poszczegdlnych ucznidw, w tym ucznidw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, interakcji dorosty (nauczyciel, wychowaw-
ca) — dziecko oraz interakcji miedzy dzie¢mi i mtodzieza (w tym samym i w réznym
wieku), procesdw komunikowania interpersonalnego i spotecznego w grupach wy-
chowawczych, ich prawidtowosci i zaktécen, czynnosci podejmowanych przez opieku-
na praktyk oraz prowadzonych przez niego zajec¢, sposobu integrowania przez opie-
kuna praktyk réznej dziatalnosci, w tym opiekunczo-wychowawczej, dydaktycznej,

To rozporzadzenie w sprawie standardéw ksztalcenia nie obowiazywato w chwili pisania i skladania projektu,
jednak zaczelo obowiazywaé w trakcie realizacji projektu.
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pomocowej i terapeutycznej, dynamiki grupy, rél petnionych przez uczestnikéw gru-
py. zachowania i postaw dzieci i mtodziezy, dziatan podejmowanych przez opiekuna
praktyk na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa i zachowania dyscypliny w grupie; ob-
serwowanie czynnosci podejmowanych przez opiekuna praktyk w toku prowadzonych
przez niego lekcji (zaje¢) oraz aktywnosci ucznidw, toku metodycznego lekcji (zajec),
stosowanych przez nauczyciela metod i form pracy oraz wykorzystywanych pomocy,
sposobu oceniania ucznidw, sposobu zadawania i kontrolowania pracy domowej,
funkcjonowania i aktywnosci w czasie lekcji (zaje¢) poszczegdlnych ucznidw, w tym ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz ucznidéw uzdolnionych, organizacji prze-
strzeni w klasie oraz sposobu jej zagospodarowania;

wspdtdziatanie z opiekunem praktyk w: sprawowaniu opieki i nadzoru nad grupa oraz
zapewnianiu bezpieczenstwa, podejmowaniu dziatan wychowawczych wynikajgcych
z zastanych sytuacji, prowadzeniu zorganizowanych zaje¢ wychowawczych, podejmo-
waniu dziatan na rzecz uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w planowa-
niu i przeprowadzeniu lekcji (zaje¢), organizowaniu pracy w grupach, przygotowaniu
pomocy dydaktycznych, wykorzystaniu srodkéw multimedialnych i technologii infor-
macyjnej w pracy dydaktycznej, kontrolowaniu i ocenianiu ucznidéw, organizowaniu
przestrzeni klasy, podejmowaniu dziatan w zakresie projektowania i udzielania pomo-
cy psychologiczno-pedagogicznej;

petnienie roli opiekuna-wychowawcy, w szczegdlnosci: diagnozowanie dynamiki grupy
oraz pozycji jednostek w grupie, poznawanie ucznidw i wychowankdw, ich sytuacji
spotecznej, potrzeb, zainteresowan i zdolnosci, a takze okreslanie poziomu rozwoju
oraz wstepne diagnozowanie dysfunkciji i zaburzen, samodzielne prowadzenie dziatan
opiekunczo-wychowawczych wobec grupy i poszczegdlnych uczniéw i wychowankdw
w grupie, sprawowanie opieki nad grupa w toku spontanicznej aktywnosci ucznidéw
i wychowankéw, organizacja i prowadzenie zaje¢ wychowawczych (w tym zajec inte-
grujacych grupe i dziatan profilaktycznych) w oparciu o samodzielnie opracowywane
scenariusze, animowanie aktywnosci grupy i wspétdziatania jej uczestnikdw, organizo-
wanie pracy uczniéw i wychowankdw w grupach zadaniowych;

petnienie roli nauczyciela, w szczegdlnosci: planowanie lekcji (zajeé), formutowanie
celéw, dobdr metod i form pracy oraz Srodkdw dydaktycznych, dostosowywanie
metod i form pracy do realizowanych tresci, etapu edukacyjnego oraz dynamiki gru-
py uczniowskiej, organizacja i prowadzenie lekcji (zaje¢) w oparciu o samodzielnie
opracowywane scenariusze, wykorzystywanie w toku lekcji (zaje¢) srodkdéw multime-
dialnych i technologii informacyjnej, dostosowywanie sposobu komunikacji w toku
lekcji (zaje¢) do poziomu rozwoju ucznidw, animowanie aktywnosci poznawcze]
i wspdtdziatania uczniéw, rozwijanie umiejetnosci samodzielnego zdobywania wiedzy
z wykorzystaniem technologii informacyjnej, organizacja pracy ucznidw w grupach
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f)

zadaniowych, dostosowywanie podejmowanych dziatan do mozliwosci i ograniczeh
ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, diagnozowanie poziomu wiedzy
i umiejetnosci ucznidw, podejmowanie indywidualnej pracy dydaktycznej z uczniami
(w tym z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi), podejmowanie dziatar
wychowawczych w toku pracy dydaktycznej w miare pojawiajacych sie problemdw
w sytuacjach: zagrozenia bezpieczenstwa, naruszania praw innych, nieprzestrzegania
ustalonych zasad, podejmowanie wspdtpracy z innymi nauczycielami, wychowawca
klasy, pedagogiem szkolnym, psychologiem szkolnym oraz specjalistami pracujacymi
z uczniami;

podejmowanie indywidualnej pracy z uczniami i wychowankami (w tym uczniami
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi), podejmowanie dziatahh wychowawczych
o charakterze interwencyjnym w sytuacjach konfliktu, zagrozenia bezpieczenstwa, na-
ruszania praw innych lub nieprzestrzegania ustalonych zasad, sprawowanie opieki nad
uczniami i wychowankami poza terenem przedszkola, szkoty lub placowki;

g) analize i interpretacje zaobserwowanych albo doswiadczanych sytuacji i zdarzeh pe-

dagogicznych, w tym: prowadzenie dokumentacji praktyki, konfrontowanie wiedzy
teoretycznej z praktyka, ocene wtasnego funkcjonowania w toku realizowania zadan
opiekunczych i wychowawczych (dostrzeganie swoich mocnych i stabych stron), oce-
ne przebiegu prowadzonych dziatan oraz realizacji zamierzonych celdw, konsultacje
z opiekunem praktyk w celu omawiania obserwowanych sytuacji i przeprowadzanych
dziatan, omawianie zgromadzonych doswiadczen w grupie studentdw (stuchaczy).

IV. Organizacja praktyk

W trakcie praktyk studentowi (stuchaczowi) zapewnia sie nastepujace formy aktyw-

nosci:

1) wizyty w przedszkolach, szkotach i placéwkach;

2) obserwowanie zaje¢;

3) asystowanie nauczycielowi prowadzgcemu zajecia;

4) samodzielne prowadzenie zaje¢;

5) planowanie i omawianie zaje¢ prowadzonych przez siebie i innych (nauczycieli, stu-
dentéw, stuchaczy).

Uczelnie:

1) opracowujg zasady odbywania praktyk;

2) przygotowuja studentdw (stuchaczy) do odbycia praktyk;

3) zapewniaja mozliwos¢ omodwienia praktyk w trakcie zaje¢ na uczelni;

4) utrzymuja systematyczny kontakt z przedszkolami, szkotami i placéwkami, w ktérych
studenci (stuchacze) odbywajg praktyki.
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Uczelnie maja obowigzek zapewnié studentom (stuchaczom) w trakcie praktyk:

1) warunki umozliwiajgce zardwno uzyskanie przygotowania praktycznego w zakresie
realizacji zadan wychowawczych i opiekunczych, jak i poznanie réznych klas i ze-
spotéw uczniowskich oraz zdobycie odpowiedniego do$wiadczenia pedagogicz-
nego w zakresie organizacji pracy przedszkola, szkoty lub placéwki, planowania,
realizowania i oceniania wynikéw procesu ksztatcenia;

2) dostep do pracowni specjalistycznych, sprzetu i pomocy dydaktycznych;

3) opieke i nadzoér opiekuna praktyk;

4) warunki umozliwiajgce samodzielne opracowanie konspektow lekcji lub scenariu-
szy zaje¢ w oparciu o informacje i wskazéwki przekazane przez opiekuna praktyk;

5) warunki do prowadzenia lekcji (zajec) z zastosowaniem technologii informacyjnej,
w szczegolnosci z wykorzystaniem tresci i zasobdw edukacyjnych znajdujacych sie
na portalach internetowych.

Praktyki powinny odbywac sie w przewazajacej czesci rownolegle z realizacja zajec
na uczelni.

Jak wida¢ z powyzszego, nawet bardzo szczegdtowe uregulowania realizacji prak-
tyk pedagogicznych w rozporzadzeniu z 2012 r. zostawia do§¢ duza swobode uczel-
niom ksztalcacym nauczycieli w zakresie ustalania zasad i organizacji praktyk.

1.5. Praktyki pedagogiczne w badaniach i dyskusji

O praktykach pedagogicznych dyskutuje sie ostatnio duzo. Nie jest to dziwne, jezeli
wezmie si¢ pod uwage, jak wazne miejsce w systemie ksztalcenia nauczycieli zajmuja
praktyki. Przejawem tego zainteresowania moga by¢ organizowane publiczne dyskusje
na réznorodnych seminariach, konferencjach i sympozjach zaréwno naukowych, jak
i dydaktycznych. I tak na przyktad w 2012 r. odbyly si¢ m.in. takie spotkania naukowe
i metodyczne: ,Modelowy program praktyk pedagogicznych w ksztatceniu przysztych
nauczycieli” (www.krakow.janski.edu.pl), Ogélnopolska Konferencja Naukowa ,,Prak-
tyki pedagogiczne waznym ogniwem w procesie ksztalcenia nauczycieli edukacji wezes-
noszkolnej i przedszkolnej” (www.pwsz.wloclawek.pl) czy Konferencja teoretyczno-
-metodyczna , Profesjonalne praktyki — profesjonalni nauczyciele. O poprawe jakosci
praktyk pedagogicznych” (www.konin.edu.pl).

Zainteresowanie problematyka praktyk pedagogicznych w ksztalceniu nauczycieli
owocuje réwniez duza liczbg publikacji naukowych, bedacych takze poklosiem wyzej
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wymienionych konferencji. Publikacje te mozna sklasyfikowa¢ w dwoch nurtach®: jed-
nym zwigzanym z praktycznym przygotowaniem zawodowym w procesie ksztalcenia
w szkole wyzszej, zawierajacym opisy programoéw i przebiegu praktyk pedagogicznych
na poszczeg6lnych uczelniach, oraz drugim zwigzanym z projektowaniem modelo-
wych rozwigzan praktyk.

Publikacje Janikowskiej-Siatki** oraz Umiastowskiej i Makris® naleza do pierwszego
nurtu. W obu publikacjach analizowane s3 zagadnienia dotyczace celéw i zadan praktyki
studenckiej z uwzglednieniem jej rodzaju, a takze obowiazki zaréwno studenta, jak i opieku-
na praktyk oraz sposdb organizacji i realizacji praktyk na konkretnych uczelniach wyzszych.

Organizacja praktyk spotyka si¢ czesto z krytyka. Wptyw praktyk na ksztalcenie
nauczycieli, w tym kontekscie takze na nauczycieli wychowania fizycznego, jest ogrom-
ny, jednak — co warto podkresli¢ — jest takze tym elementem ksztalcenia, ktéry wzbu-
dza najwiecej kontrowersji*. W polskich badaniach Michalski®” krytykuje uczelniane
programy praktyk ze wzgledu na ich ogélnikowosé, maty precyzje w formutowaniu za-
dan, fragmentaryczno$¢ zapiséw (niemoznoé¢ wypracowania przez studentéw rézno-
rodno$ci metodycznej, schematyzm i nagminne powielanie tych samych metod, form
i srodkéw). Zdrojewska-Bielawska® wskazuje na niewystarczajaca liczbe godzin prze-
widziana programowo na praktyke, a takze na zbyt matlg liczbe samodzielnie przepro-
wadzonych lekgji i hospitacji, zbyt krétki czas uniemozliwiajacy zdobycie umiejetnosci
wychowawczych, tj. panowania nad grupa.

Jarmowicz® w swojej pracy koncentruje si¢ na roli nauczyciela, koniecznosci przy-
gotowania do zajeé, poglebiania wiedzy w celu uniknigcia odtwarzania tych samych
¢wiczen, ale przede wszystkim uwaza, ze im trudniejsze warunki pracy ma na poczat-
ku mtody nauczyciel, tym lepiej dla niego. Uwaza on, ze przeszkody i komplikacje nie
tylko wzmacniaja charakter, lecz takze przyczyniaja sie do wzrostu kreatywnoséci i sa-
modzielno$ci nauczyciela juz na poczatku pracy w szkole. Ponadto wymienia zadania
stojace przed mlodymi nauczycielami, nie tylko odbywajacymi praktyki.

3 S. Sendlak: Przygotowanie zawodowe studentéw akademii wychowania fizycznego po monitorowanej

praktyce w szkole podstawowej. Praca magisterska, AWF we Wroctawiu, 2013.

3 M. Janikowska-Siatka: Materialy pomocnicze do éwiczen z metodyki wychowania fizycznego. Wydawnictwo

AWTF, Krakéw 2006.

D. Umiastowska, M. Makris: Dziennik trzytygodniowej praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 2003.
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% C.Dunning: The impact of the COPTE programme... gp. cit.; ]. Mitchell, A. Clarke, J. Nuttall: Cooperating
teachers’ perspective under scrutiny: A comparative analysis of Australia and Canada, Asia-Pacific Journal
of Teacher Education, 2007, 35, 1, 5-25; A. Woolfolk-Hoy: Changes in efficacy during the early years of
teaching. American Educational Research Association, New Orleans 2000.

¥ J. Michalski: Czy praktyka pedagogiczna to fikcja? Nowa Szkota, 2004, 4, 12-14.

3 U. Zdrojewska-Bielawska: Jak to na praktyce fadnie..., Nowa Szkota, 2004, 4, 15-16.

¥ K. Jarmowicz: Praktyki pedagogiczne — moja refleksja, Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne, 2004, 4, 25-27.
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Guta-Kubiszewska i Lewandowski* wysuneli wnioski, ze istnieje niepokojaco
duza niezgodno$¢ w ocenie wystawianej studentowi przez nauczyciela w szkole i opie-
kuna dydaktycznego na uczelni. Zauwazyli takze, Ze nie wystepujg istotne statystycz-
nie r6znice miedzy ocenami koficowymi wystawianymi przez nauczyciela w szkole za
przygotowanie teoretyczne i praktyczne studenta do praktyki oraz ze bardzo czesto
nauczyciele w szkolach nie kontroluja poprawnosci prowadzenia zapiséw w dzienni-
ku praktyki przez studenta i niejednokrotnie, pomimo stwierdzonych przez opiekuna
z uczelni ewidentnych brakéw i bledow, stawiaja mu wysoka oceng za prowadzenie do-
kumentacji i przygotowanie teoretyczne.

W kolejnych badaniach Guta-Kubiszewska i Lewandowski*! poddali analizie i oce-
nie program ksztalcenia nauczycieli w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.
Autorzy tekstu zwrécili uwage na brak integracji w programie ksztalcenia nauczycieli
wychowania fizycznego oraz niewystarczajace wykorzystanie praktyki pedagogicznej
w tym procesie. W odczuciu autoréw funkcjonujgcy aktualnie program studiéw nie
wprowadzit istotnych jako§ciowo zmian w procesie przygotowywania do zawodu na-
uczyciela wychowania fizycznego. Ksztalcenie to bardziej przypomina przygotowywa-
nie do roli instruktora ¢wiczen fizycznych, a nie przewodnika po kulturze ludzkiego
ciata. Autorzy opisuja dla poréwnania inne wzorce z krajoéw europejskich doskonalenia
kompetencji zawodowych (model holenderski, angielski, francuski, niemiecki).

Wollman** uwaza, ze dobry start zawodowy to wynik sumiennego przygotowania
praktycznego studenta za sprawa dobrze przygotowanej przez szkote wyzsza praktyki
studenckiej. Twierdzi takze, ze efektywna praktyka pedagogiczna, podczas ktérej stu-
dent ma wystarczajaco duzo czasu na zdobycie cennego do$wiadczenia i obserwacji
pracy tworczego i kompetentnego nauczyciela mentora, przyczynia sie do skrocenia
adaptacji zawodowej mtodego nauczyciela.

W publikacjach, ktére bezposrednio odnoszg si¢ do praktyk pedagogicznych na
studiach ksztalcacych przyszlych nauczycieli wychowania fizycznego, warto zwrécié
uwage na kilka, ktére, podobnie jak cze$¢ wymienionych wyzej, s3 poklosiem semina-
riéw i konferencji odbywajacych si¢ w ostatnich kilku latach. I tak np. Madejski* odno-

4 H. Gufa-Kubiszewska, M. Lewandowski: Zaktadana a rzeczywista funkcja sprawdzajaca praktyki

pedagogicznej. [W:] Edukacja jutra: XI Tatrzafiskie Seminarium Naukowe, (red.) F. Bereznicki, K. Denek.
Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 2005, 419-426.

H. Gula-Kubiszewska, M. Lewandowski: Praktyka pedagogiczna — student jako instruktor ¢wiczen fizycznych
czy przewodnik po kulturze ludzkiego ciata? [W:] Edukacja jutra: XIV Tatrzafiskie Seminarium Naukowe, t. 2,
(red.) K. Denek, K. Zaton, A. Kwasna. Wroclawskie Towarzystwo Naukowe, Wroctaw 2008, 111-120.

L. Wollman: Czynniki warunkujace adaptacje zawodowa nauczyciela. [W:] Adaptacja zawodowa nauczyciela,
(red.)J. Szempruch, M. Blachnik-Gesiarz. Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Lingwistycznej, Czestochowa 2009.
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5 E. Madejski: Praktyki pedagogiczne w ksztalceniu nauczycieli wychowania fizycznego, Lider, numer specjalny,

2008, 14-16.
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towuje, ze 67% studentéw krakowskiej Akademii Wychowania Fizycznego uwaza, ze
praktyki pedagogiczne dobrze przygotowuja do pracy zawodowej oraz ze zdecydowana
wiekszo$¢ studentéw AWF w Krakowie (71,8%) pozytywnie ocenia tamtejszy system
praktyk. Dla poréwnania pozytywna opinie na temat uczelnianych praktyk pedago-
gicznych wyrazito 61,4% studentéw Zamiejscowego Wydziatu Wychowania Fizyczne-
go w Biatej Podlaskiej*.

W badaniach studentéw wroctawskiej Akademii Wychowania Fizycznego, ktorych
wyniki przedstawili Koszczyc, Skarul i Wéjcik-Grzyb®, 71% studentéw wysoko oce-
nito swoje przygotowanie praktyczne po praktyce w gimnazjum. W badaniach Kosiby
i Madejskiego* 62% studentéw pozytywnie ocenito realizacje zadan przez nauczycieli
opiekunoéw. Pozostata cz¢§¢ ankietowanych nie widziata pozytywow w wizerunku men-
tora i 18% z nich stwierdzito, ze opiekunowie nie spetnili ich oczekiwan. Przyczyn nie-
zadowolenia autorzy dopatruja sie w typach osobowosci nauczycieli opiekunéw — zbyt
liberalnych i biernych w dziataniu lub po prostu wykorzystujacych praktykantéw.

W przedstawionych w 2008 r. badaniach Skibniewski*” skoncentrowat sie na opinii
studentéw na temat wplywu praktyk pedagogicznych na kompetencje pedagogiczne.
W opinii studentéw praktyki najbardziej wplywaly na rozwoj kompetencji wspétdzia-
fania (4,10) i komunikacyjnych (3,54), najmniej natomiast na kompetencje kreatywne
(3,20), informatyczne (3,15) i moralne (3,10). W kolejnych badaniach Skibniewskiego*®
proszono nauczycieli szkolnych, by ocenili kompetencje studentéw warszawskiej Aka-
demii Wychowania Fizycznego bioracych udziat w praktykach pedagogicznych. Na-
uczyciele szkolni, postugujac sie skalg od 1 do 5, najwyzej ocenili kompetencje moralne
(3,8) i komunikacyjne (3,64) studentéw. Najnizej ocenione zostaly za$ kompetencje
kreatywne (3,23), tj. dziatania niestandardowe czy twércze rozwigzywanie probleméw,
oraz kompetencje informatyczno-medialne (2,9). Bazujac na zebranych informacjach,
autor postuluje poprawe efektywnosci praktyk i procesu ksztatcenia studentéw szcze-
gblnie w sferze kompetencji kreatywnych i informatycznych.

# R Cieslinski: Praktyki pedagogiczne w opinii studentéw Zamiejscowego Wydzialu Wychowania Fizycznego

w Biatej Podlaskiej, Kultura Fizyczna, 2007, 3-4, 10-15.

M. Koszezyc, A. Skarul, A. Woéjcik-Grzyb: Praktyki pedagogiczne elementem samodoskonalenia studenta
do przysztego zawodu nauczyciela wychowania fizycznego. [W:] Kontrola i ocena w wychowaniu fizycznym,
(red.) T. Bartoszewicz, T. Koszczyc, A. Nowak. Wydawnictwo WTN, Wroctaw 2003.

G. Kosiba, E. Madejski: Praktyczne przygotowanie studentéw do zawodu nauczyciela w Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie, Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu, 2009, 28, 317-321.
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7S, Skibniewski: Rola praktyk pedagogicznych w rozwoju kompetencji pedagogicznych studentéw uczelni

wychowania fizycznego, Kultura Fizyczna, 2008, 9-12, 24-27.

S, Skibniewski: Kompetencje pedagogiczne studentéw konczacych studia wychowania fizycznego w opinii

nauczycieli kierownikéw praktyk, Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu, 2011, 35, 77-80.
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Analizujac kwestie oceniania studentéw bioracych udzial w praktykach pedago-
gicznych Butny* zauwaza, ze studenci najslabiej oceniani sq w zakresie orientacji w za-
gadnieniach kultury fizycznej oraz pod wzgledem umiejetnoséci rozwigzywania kon-
fliktéw i panowania nad grupa. W czasie praktyki przedmiotowo-metodycznej najnizej
oceniane jest prowadzenie systematycznej dokumentacji, przygotowanie metodyczne
i umiejetnos$¢ prowadzenia innych lekeji (np. wychowawczych). W odniesieniu do prak-
tyki ciaglej najstabiej oceniane jest przygotowanie metodyczne oraz prowadzenie doku-
mentacji. Autor zwraca uwage, ze wymagania nauczycieli szkolnych w odniesieniu do
przygotowania metodycznego rosng. Co jednak znamienne, nauczyciele szkolni w swo-
jej ocenie biora pod uwage gléwnie przygotowanie metodyczne zwigzane z prowadze-
niem lekcji. W niewielkim stopniu lub wcale nie biora pod uwage takich elementéw, jak
formulowanie tematéw lekcji czy zadan szczegdtowych.

W innych badaniach Warchot i Momola* zapytali studentéw Panistwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Kro$nie o zgodnos¢ zatozen i rzeczywistej realizacji prakeyki.
Przeprowadzenie zgodnej z programem liczby hospitacji zadeklarowato 85,1% studen-
tow, biezaca dokumentacje prowadzito 61,7% studentéw, a prawie potowa (48,9%) stu-
dentéw prowadzita lekcje wychowania fizycznego bez pisemnego przygotowania.

W podobnych badaniach, dotyczacych poréwnania zatozen praktyki z jej rzeczy-
wistg realizacja, Krzak i Kumala®! analizowaly, ktére z zadan zatozonych w ramach
praktyk sa rzeczywiscie realizowane przez studentéw wroctawskiej Akademii Wycho-
wania Fizycznego podczas praktyki, a ktére z nich s fikeyjne. O ile liczba godzin ho-
spitacji rzeczywiscie zrealizowanych przez studentéw byta duzo wieksza niz w bada-
niach Warchota i Momoli*?, o tyle wedlug innych wskaznikéw rzeczywisto$é badanej
przez Krzak i Kumale™ spotecznosci studenckiej byta duzo gorsza od zatozonej: az
83% studentéw prowadzito lekcje wychowania fizycznego bez pisemnego przygotowa-
nia. Biezaca dokumentacje prowadzito 64% studentéw. Co wiecej, autorki podwazaja
uczciwo$é i rzetelnos§¢ nauczycieli szkolnych bedacych opiekunami studentéw. Z odpo-
wiedzi badanych wynikato bowiem, ze opiekunowie w 36% podpisywali dokumentacje
tacznie z konspektami in blanco. Jak stusznie zauwazyly autorki, takie podejscie nauczy-
cieli szkolnych obniza jako$¢ i efektywnos¢ praktyk pedagogicznych. Krzak i Kumala®

4 K. Butny: Opinie — oceny nauczycieli i dyrekeji szkét o praktykach pedagogicznych, Wychowanie Fizyczne
i Fizjoterapia, 2003, 5, 31-40.

K. Warchot, I. Momola: Zalozone a rzeczywiste funkcje praktyk pedagogicznych w opinii studentéw
wychowania fizycznego, Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne, 2008, 2, 26-33.

M. Krzak, R. Kumala: Co jest prawda, a co fikcja? Spostrzezenia i refleksja studentéw po praktykach
pedagogicznych, Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu, 2011, 33, 1, 88-96.

K. Warchol, I. Momola: Zalozone a rzeczywiste funkgje... op. cit.
M. Krzak, R. Kumala: Co jest prawda... op. cit.

Tamze.
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proponuja, by zmienié tradycyjny program praktyk poprzez wprowadzenie praktyki
monitorowanej przez nauczyciela akademickiego. Sugeruja zwickszenie kontroli nad
nauczycielami szkolnymi.

W obu badaniach — ktére przeprowadzili Krzak i Kumala® oraz Warchot i Momo-

laié

— warto zwr6cié uwage na duzy odsetek studentéw nieprowadzacych biezacej do-
kumentacji. Studenci sugeruja w swoich opiniach ograniczenie dokumentacji praktyk
(24,7%), a takze wydtuzenie czasu trwania praktyki (10,8% studentéw) oraz zmiane jej
terminu (6,3%)>. W badaniach Czollek®® studenci chcieliby uczestniczy¢ w prowadze-
niu wiekszej liczby lekcji (50%).

Badania realizowane tuz przed wdrozeniem opisywanego w niniejszej publikacji
projektu ,,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych” oraz po jego zakonczeniu® sugerowa-
ty takze, ze w zdecydowanej wiekszosci studenci realizowali podczas praktyki zadania
zwiazane z przygotowaniem uczniéw do uczestnictwa w obszarze kultury rekreacji.
Tre$¢ zadania zwigzanego z nabywaniem umiejetnosci sprowadzata si¢ najczeéciej do
wykonywania elementéw technicznych gier zespotowych (87,8%), a najrzadziej do or-
ganizowania wypoczynku (3,3%). Studenci w malym zakresie realizowali zadania roz-
wijajace kompetencje uczniéw do uczestnictwa w zachowaniach estetycznych.

Badania nad jakoscia praktyk pedagogicznych w ramach projektu zostaly przed-
stawione m.in. w publikacjach: Staro$ciaka, Lewandowskiego, Guly-Kubiszewskiej
i Czyza® oraz Staroéciaka, Guly-Kubiszewskiej, Czyza i Lewandowskiego®!.

Tamze.
K. Warchol, I. Momola: Zatozone a rzeczywiste funkcje... op. cit.
R. Cieslinski: Praktyki pedagogiczne w opinii studentéw... op. cit.

K. Czollek: Praktyka srodroczna jako forma przygotowania studentéw do roli nauczyciela, Edukacja
i Dialog, 2001, 2, 39-45.

M. Kiibler, A. Wéjcik-Grzyb, H. Gula-Kubiszewska, W. Staroéciak: Przygotowanie studentéw wychowania
fizycznego do realizacji tresci z zakresu kultury rekreacji, Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu, 2011,

35, 180-184; M. Kiibler, A. Wojcik-Grzyb, H. Guta-Kubiszewska, W. Staro$ciak: Realizacja tresci z zakresu
kultury estetyki zachowan ruchowych przez studentéw AWF we Wroclawiu podczas praktyki pedagogicznej,
Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu, 2013, 40, 22-26; A. Wojcik-Grzyb, M. Kiibler, W. Starosciak,

H. Gula-Kubiszewska: Kompetencje pedagogiczno-psychologiczne studentéw przygotowujacych sie do
zawodu nauczyciela wychowania fizycznego, Rozprawy Naukowe AWF we Wroclawiu, 2009, 27, 111-116;

A. Wojcik-Grzyb, M. Kiibler, W. Starosciak, H. Gula-Kubiszewska: Przygotowanie mtodziezy szkot
ponadgimnazjalnych do uczestnictwa w kulturze sportowej: raport z badan, Rozprawy Naukowe AWF

we Wroctawiu, 2011, 34, 108-113.

W. Starosciak, M. Lewandowski, H. Gula-Kubiszewska, S. Czyz: The quality of teaching practice pursued at
the University School of Physical Education in Wroctaw — study report. [W:] Education and upbringing in the
educational school system, (red.) K. Denek, A. Kamirska, P. Ole$niewicz. Oficyna Wydawnicza ,,Humanitas”,
Sosnowiec 2013, 257-272.
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1 W. Staroéciak, H. Gula-Kubiszewska, S. Czyz, M. Lewandowski: Charakterystyka i opinie studentéw na

temat programu praktyk pedagogicznych realizowanych w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.
[W:] Wspétczesne problemy wychowania fizycznego, (red.) K. Skalik, J. Polechonski. Akademia Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki, Katowice 2014.
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2. Organizacja praktyk pedagogicznych
w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

2.1. Organizacja praktyk na AWF we Wroctawiu do roku 2011

Uczelnie ksztalcace studentéw na studiach wychowania fizycznego samodzielnie, lecz
w ramach okre$lonych przez odpowiednie ustawy i rozporzadzenia (patrz rozdziat
poprzedni), doprecyzowuja formy realizacji oraz szczegdly praktyk. Ponizej przedsta-
wiono, jak wygladata realizacja praktyk przed rokiem 2011, to jest przed rozpoczeciem
projektu ,,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych”, oraz w ramach projektu.

Praktyki pedagogiczne na AWF we Wroctawiu zmienialy forme w odpowiedzi
na zmieniajace sie zaréwno przepisy natury ogdlnej (mocg ustaw i rozporzadzen), jak
i kontekst ich realizacji. Zmiany byly zaréwno merytoryczne, jak i formalne (organiza-
cyjne). Do roku 2004 praktyka pedagogiczna odbywala si¢ pod nadzorem bezposred-
nim opiekuna dydaktycznego, ktérym byt pracownik uczelni. Taki opiekun zobowiaza-
ny byt m.in. do przeprowadzenia kontroli studenta w szkole (w okresie poprzedzajacym
rok 2004 byly to minimum trzy tzw. wizyty monitorujace) i udokumentowania wsp6t-
pracy ze §rodowiskiem szkolnym.

Praktyka trwala 4 tygodnie w szkole podstawowej, a 3 tygodnie w szkole gimna-
zjalnej i ponadgimnazjalnej. Obejmowata rowniez praktyki zawodowe w szkole spe-
cjalnej (3 tygodnie) i w klubach sportowych (4 tygodnie). Opiekunem mégt by¢ kazdy
pracownik dydaktyczny uczelni.

W kolejnych latach forma i zadania praktyki ulegaly zmianie. Mozna to odnalez¢
w kolejnych zarzadzeniach rektora. Zarzadzenie nr 35/2006 z dnia 13 listopada 2006 r.
zmienito przede wszystkim forme nadzoru pedagogicznego nad studentami realizuja-
cymi praktyki. Wymiar czasowy praktyk pozostat bez zmian, natomiast zrezygnowano
z bezpos$redniej kontroli studenta i kontaktu opiekuna uczelnianego ze szkota, w kto-
rej student odbywat praktyke. Studenci mogli praktyke realizowaé we wskazanej przez
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siebie szkole w dowolnym miejscu na terenie Polski. Jeden opiekun z ramienia uczelni,
bedacy pracownikiem dzialu metodyki szkolnego wychowania fizycznego lub innych
metodyk szczegétowych, sprawowat nadzoér pedagogiczny nad 20 studentami. Nadzor
ten obejmowat spotkanie przed praktykami (oméwienie celéw i zadah praktyki) oraz
oceng praktyki na podstawie dokumentacji (dziennika praktyk).

Od 2009 r. — moca zarzadzenia Rektora AWF we Wroctawiu nr 44/2009 z dnia 25
listopada 2009 r. — liczebno$¢ grupy studentéw bedacej pod opieka jednego pracowni-
ka uczelni ulegta zmianie: grupa taka musiata liczy¢ juz nie mniej niz 20 oséb. W tym
samym roku zarzadzeniem nr 49/2009 z dnia 4 grudnia 2009 r. wprowadzono zmiany
liczebnoéci grup w zaleznosci od stawki wynagrodzenia z tytutu nadzoru pedagogicz-
nego. Grupy mogly by¢ 15-25-osobowe, 26—35-osobowe lub liczy¢ powyzej 35 os6b.
Ocena praktyk wynikata (tak jak poprzednio) z kontroli dziennika praktyki.

W 2011 r. zarzadzeniem nr 25/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r. zniesiono kontrole
prowadzong przez pracownikéw zaktadéw metodycznych. Oceny studentéw byly wy-
stawiane przez kierownika Pracowni Praktyk Pedagogicznych.

2.2. Organizacja praktyk na AWF we Wroctawiu po roku 2011

Pod koniec roku 2010 grupa pracownikéw Akademii Wychowania Fizycznego we Wroc-
fawiu opracowata projekt, ktéry od roku akademickiego 2011/2012 znacznie zmodyfi-
kowat zasady realizacji praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej i gimnazjalnej®>.
Zalozenia i cele tego projektu mialy zmieni¢ sposdb realizacji praktyk pedagogicznych,
dostosowujac go do najnowszych wynikéw badan, koncepcji szkoty, rynku pracy oraz
oczekiwan instytucji dziatajacych w szerokim otoczeniu szkoly, czyli przysztego miej-
sca pracy studentow.

2.2.1. Zatozenia teoretyczne
Celem autoréw projektu byto stworzenie modelu praktyk, w ktérym zostataby wyko-
rzystana obecna wiedza empiryczna na temat efektownosci praktyk pedagogicznych.
Efektywnos¢ praktyk pedagogicznych®, ktore sa waznym, a wedtug niektorych auto-

2 Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych” — numer projektu: POKL.03.03.02-00-069/10; nr konkursu:

6/POKL/3.3.2/2009, wspotfinansowany ze $srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

W jezyku angielskim istnieje kilka réwnoznacznych okreslen praktyk. Powoduje to oczywiscie pewne

trudnoéci w przeszukiwaniu np. baz czasopism czy szukaniu publikacji dotyczacych praktyk. Praktyki
okresla si¢ wigc jako hands-on experience (do§wiadczenia oparte na praktyce), practicum, internship, clinics, labs czy

Sfreldwork (Sherrill 2006).
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réw najwazniejszym® elementem przygotowania zawodowego przyszlych nauczycieli,
jest badana z wielu perspektyw. Czesto podkresla sie, ze praktyki sa obecnie najefek-
tywniejsza forma uczenia sie przez przyszlych dydaktykéw roli nauczyciela i moga by¢
szczegblnie pomocne w tzw. wstepnym® ksztatceniu nauczycieli (wedtug OECD 2005),
czyli w przygotowywaniu do poczatkowej fazy pracy w szkole®.

W celu uzyskania efektywnej realizacji praktyki pedagogicznej nalezy odpowied-
nio okresli¢ zasady wspotpracy miedzy trzema osobami tworzacymi triade podczas
praktyki: studentem, mentorem (nauczycielem szkolnym) i superwizorem (nauczycie-
lem akademickim)®”. W ramach opisywanego projektu podjeto wiele dziatan, ktore dosé
szczegbtowo okreslaty zasady wspotpracy w ramach wymienionej triady. Zatozono, ze
pozwoli to zorientowanemu na do$§wiadczanie studentowi czy studentce by¢ odpowied-
nio przygotowanym przez swoja macierzysta instytucje (superwizora) do przeniesienia
wiedzy nabytej na uczelni do srodowiska szkolnego pod okiem nauczyciela szkolnego
(tak jak zatozyli np. Hill i Brodin®®). Co wiecej, jezeli efektywna praktyka jest wynikiem
wspolpracy superwizora akademickiego oraz nauczyciela szkolnego, tak jak zaktada
McDiarmid®, to wspolpraca ta musi stawiaé wyzwania przed studentem w zakresie jego
umiejetnosci i przekonan.

Niektérzy autorzy probuja zdefiniowaé role superwizora. Méglby on petnié role
inspektora, mistrza, coacha, mentora czy doradcy”. Warto podkresli¢, ze superwizor
akademicki z zatozenia napotyka problemy w szkole, w ktérej nadzoruje studenta.
W koticu wladze w takiej szkole sprawuje dyrektor i nauczyciele szkolni. Superwizor
jest jedynie go$ciem, podobnie zreszta jak student. Stawia go to w do$¢ nietypowej sytu-

#  Np.J.B. Conant: The education of American teachers. McGraw Hill, New York 1963; J.S. Johnson: What to
do when the student teacher arrives? Kappa Delta Pi Record, 1982, 18, 4, 98-104, 114; Holmes Group Report:
Tomorrow’s teachers: A report of the Holmes Group, East Lansing 1986. Zdarzaja si¢ glosy podwazajace sens
praktyk jako takich, np. dyskusja: Should apprenticeship be embraced as a viable alternative route to becoming
a physical education teacher? The Journal of Physical Education, Recreation & Dance, 2008, 79, 6, 14-15.

8 Initial teacher education — wstepna edukacja nauczyciela, faza wyodrebniona przez OECD (Organization for

Economic Co-operation and Development).
% A.MacPhail, D. Tannehill, G.G. Karp: Preparing physical education... op. cit.

¢ Warto podkresli¢, ze w literaturze mozna znalez¢ badaczy twierdzacych, ze superwizor akademicki jest

funkeja niepotrzebna (N. Bowman: College supervisor of student teaching: a time to reconsider, Journal of
Teacher Education, 1979, 30, 29-30), aczkolwiek wiekszo$¢ badaczy zgadza sie, ze superwizor jest waznym
i niezbednym elementem wymienionej wyzej triady (S. Slick: Assessing versus assisting: the supervisor’s role
in the complex dynamics of the student teacher triad, Teacher and Teacher Education, 1997, 13, 7, 713-726).

¢ G. Hill, K.L. Brodin: Physical education teachers’ perceptions of the adequacy of university course work in

preparation for teaching, Physical Educator, 2004, 61, 2, 75-87.
¢ G.W. McDiarmid: Challenging prospective teachers’ beliefs during early field experience: A quixotic
undertaking? Journal of Teacher Education, 1990, 41(3), 12-20.

7% K.A. Acheson, M.D. Gall: Techniques in the clinical supervision of teachers. Preservice and inservice

applications (2nd ed.). Longman, New York 1987.
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acji walki czy tez negocjacji o wladze” w celu zapewnienia sobie odpowiedniej pozycji
do oceniania i kontrolowania studenta (ale takze nauczyciela szkolnego). Przygotowa-
nie efektywnej praktyki jest wiec zwigzane z okresleniem roli oraz zadan superwizora
akademickiego, jak réwniez zadaf nauczyciela szkolnego. Réwnie wazna bowiem osobg
w triadzie odpowiedzialnej za praktyki jest osoba nauczyciela szkolnego’. Nauczyciel
szkolny, przyjmujac studenta do swojej szkoly, z jednej strony ma by¢ dla niego mi-
strzem, z drugiej — sam podlega ocenie np. nauczyciela akademickiego.

Kolejna kwestia jest wlasciwy wybér szkoly. Zasadniczo, i to nie tylko w Polsce,
studenci umieszczani s3 w szkolach, ktére znajduja sie w miejscu odpowiadajacym
uczelni”®. Szkoly dobiera sie niezaleznie od mozliwosci najefektywniejszego uczenia sie
studentéw’. Jezeli wiec geograficzny dobor szkdt nie uwzglednia kwestii jakosci ksztal-
cenia oferowanego studentom, to by¢ moze nalezy tak przygotowaé szkoly biorace
udzial w praktykach, by oferowaly w miare zblizony poziom ksztalcenia. Spetniatoby
to wtedy postulat réwnoéci ksztalcenia studentéw na praktykach gloszony przez Hill
i Brodin”.

Bardzo wazne w programowaniu praktyk pedagogicznych jest uwzglednienie
zwyczajow pedagogicznych nauczycieli szkolnych i superwizoréw akademickich’, 13-
czenie poczucia wlasnej sprawczosci (elementu teorii spoteczno-poznawczej Bandury”)
z efektami ksztalcenia podczas praktyki’® czy wielu innych aspektéow. Whasciwie kazdy
element zwiazany z efektywnos$cia nauczania (osiagniecia studenckie, poziom nowos-
ci, entuzjazm nauczycielski, zaangazowanie w nauczanie etc.) moze by¢ rozpatrywany
w kontekscie programowania praktyki pedagogiczne;.

Projektujac nowy model praktyk, nalezato wzia¢ pod uwage wszystkie z wyzej wy-
mienionych czynnikéw. Ponizej przedstawiono gtéwne zatozenia projektu.

D. Britzman: Practice makes practice: a critical study of learning to teach. State University of New York Press,
Albany 1991.

Nauczyciel szkolny odpowiedzialny za studenta w szkole podczas praktyki jest w literaturze
angielskojezycznej nazywany cooperating teacher.
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7> A. Larson: Preservice teachers’ field experience surprises... op. cit.

74 K. Zeichner: Rethinking the practicum... op. cit.

7> G. Hill, K.L. Brodin: Physical education teachers’ perceptions... op. cit.

76 A. MacPhail, D. Tannehill, G.G. Karp: Preparing physical education... op. cit.

77 A. Bandura: Self-efficacy: toward a unifying theory of behavioral change. Psychological Review, 1977, 84,

191-215.

Np. R. Gurvitch, M.W. Metzler: The effects of laboratory-based and field-based practicum experience on pre-
service teachers’ self-efficacy, Teaching and Teacher Education, 2009, 25, 437-443.
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2.2.2. Zatozenia projektu

Projekt ,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych” byl innowacyjnym przedsiewzieciem
realizowanym w okresie od 1.02.2011 r. do 31.12.2014 r. w Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu, wspétfinansowanym ze $rodkéw budzetu panistwa oraz
srodkéw unijnych z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki, ktérego dziatanie ukierunkowane jest na podniesienie jakosci
ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego. Projekt byt skierowany do studentow
III roku studiéw licencjackich na Wydziale Wychowania Fizycznego, ktorzy odbywa-
li praktyki w szkotach podstawowych i gimnazjach, oraz do nauczycieli mianowanych
i dyplomowanych, bedacych opiekunami praktyk we wroclawskich szkotach podsta-
wowych i gimnazjalnych. Przedsiewziecie obejmowalo swym zakresem realizacje: au-
torskiego programu praktyk pedagogicznych w szkotach podstawowych i gimnazjach,
programu doksztalcania nauczycieli szkolnych i wyposazenie ich w nowoczesne mate-
rialy szkoleniowe z zakresu praktyki oraz przeszkolenie wybranych nauczycieli akade-
mickich do roli superwizoréw (oséb monitorujacych przebieg praktyki).

W okresie objetym dziataniami projektowymi kazdy student IIT roku Wydziatu
Wychowania Fizycznego zobowiazany byl do odbycia 120 godzin praktyki pedagogicz-
nej w szkole podstawowej oraz 90 godzin w gimnazjum.

W ramach projektu wprowadzono tzw. superwizje’’. Byt to element, ktéry miat
zwigkszy¢ efektywnos¢ pracy oraz stopien realizacji zadan i celéw praktyki. Superwizja
(ang. supervision) w ujeciu pedagogicznym oznacza nadzorowanie lub przegladanie i jest
procesem obustronnego uczenia sie, majacym na celu wzmacnianie rozwoju zawodowego
studenta przy jednoczesnym czuwaniu nad jego praktyka (dla dobra jego wychowankéw).
Jest procesem wzajemnej wymiany do$wiadczen, przemy$len, wspSlnym zastanawianiem
sie nad zrédtami trudnosci, szukaniem istoty problemu oraz dochodzeniem do nowych
rozwigzan®™. Dzieki ponownej analizie dokonanej z udziatem innych oséb, osoba podda-
wana superwizji uzyskuje lepszy wglad w przyczyny trudnosci pojawiajacych sie w pracy.

Nauczyciel akademicki miat obowigzek pomagania studentom poprzez kontakty
z nimi i nauczycielem wychowania fizycznego w szkole. Miat tez za zadanie wzmacnia¢
procesy indywidualnego rozwoju studenta, ukierunkowujac go na wypracowanie wtas-
nych strategii ksztalcenia si¢ i doksztalcania. Ponadto powinien pomaga¢ studentowi
w syntetyzowaniu wiedzy teoretycznej zdobytej w trakcie studiowania i wykorzystaniu
jej we wlasnych dziataniach pedagogicznych, zgodnie z oczekiwaniami i mozliwosciami.
Ostatecznie student mial osiagnaé lepsze samopoznanie i samoocene wiedzy na temat
metodyki wychowania fizycznego, rozwigzywania trudnosci i probleméw dydaktycz-

7 Z.Necki: Komunikacja miedzyludzka. Krakéw 2000; R. Zuba: Po co nam superwizja?, Praca Socjalna, 2005, 3.

80 7. Necki: Komunikacja miedzyludzka..., op. cit.
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nych oraz wychowawczych, umiejetnoéci rozwijania wlasnych koncepcji i samodziel-
nos$ci dziatania (wyznaczania indywidualnych celéw i wykorzystywania wybranych
metod ksztalcenia). By tak sie stalo, nauczyciel akademicki miat za zadanie stymulowa¢
studenta do rozwijania w sobie dociekliwo$ci w poznawaniu wlasnych mocnych i sta-
bych stron osobowosci (budowanie adekwatnej samooceny), motywacji do uczenia sie
kreatywnego oraz do przyjecia odpowiedzialnosci za wlasne dziatania i rozwé;j®.

Istotnym elementem podnoszenia jakosci praktyki pedagogicznej byto wypraco-
wanie nowej formy wspoltpracy z nauczycielem wychowania fizycznego, bedacym opie-
kunem studenta w szkole. Nauczycielowi szkolnemu przypisana zostata rola mentora.
Jako mentor miat pomagaé studentom w wykorzystaniu i rozwinieciu ich wlasnego po-
tencjatu. By osiggnad ten cel, mentor musiat charakteryzowac¢ si¢ okre$lonymi kompe-
tencjami i by¢ jednoczeénie osoba godng zaufania, podobnie jak mistrz jest osoba godna
nasladowania. Jezeli studenci mieli nasladowac mentora, to musiat by¢ on takze wzorem
w okreslonym wymiarze zawodowym. Jednak mentoring to co$ wigcej niz tylko bycie
wzorem. W mentoringu zaklada si¢ bowiem, ze istnie¢ bedzie specyficzna relacja mie-
dzy mistrzem (nauczycielem) a studentem (uczniem), zorientowana na odkrywanie
i rozwijanie potencjatu studenta. Mentor powinien by¢ wiec inspiracja dla studenta,
podejmowa¢ dziatania inspirujace studenta, ale takze stymulowaé rozwdj i przewodzi¢
temu rozwojowi. Dzieki tym dzialaniom mentora student moze poznawa¢ siebie, roz-
wija¢ samo$wiadomo$¢ i wybiera¢ wlasng droge do samorealizacji zawodowej. Warto
zwréci¢ uwage, ze tak pojmowany mentoring obejmuje doradztwo, ewaluacje oraz po-
moc w programowaniu sukcesu studenta.

Biorac pod uwage wyzej wymienione zalozenia nowego modelu realizacji prak-
tyk, oczywiste sie stalo, ze wszystkie podmioty tego modelu, tj. mentor (nauczyciel
szkolny), superwizor (nauczyciel akademicki) i student lub studentka, musza by¢ odpo-
wiednio przygotowane merytorycznie. W tym celu przeprowadzono wiele szkoleni dla
nauczycieli bioracych udziat w projekcie na kazdym etapie edukacyjnym (seminarium
szkoleniowo-dyskusyjne dla nauczycieli trwajace 48 godzin). Miaty one na celu przygo-
towanie nauczycieli wychowania fizycznego do wprowadzenia zmiany jako$ciowej i or-
ganizacyjnej w odbywaniu praktyk studenckich w szkotach w zakresie realizacji procesu
wychowania fizycznego. Seminarium szkoleniowo-dyskusyjne prowadzone byto przez
pracownikéw naukowo-dydaktycznych (o bardzo wysokich kompetencjach zawodo-
wych) Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

Szczegdtowy program szkolenia zastal opracowany i przekazany nauczycielom
w formie nastepujacych zeszytow:

81" H. Gula-Kubiszewska, M. Lewandowski: Jak rozwija¢ samowiedze uczestnikéw kultury fizyczne;.

Wydawnictwo AWF, Wroctaw 2007.
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1. Guta-Kubiszewska H., Lewandowski M., Bie¢ E. (luty 2012): Seminarium szkolenio-
wo-dyskusyjne dla nauczycieli gimnazjéw. Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych,
AWF Wroctaw.

2. Gula-Kubiszewska H., Lewandowski M., Bie¢ E. (listopad 2012-luty 2013): Semi-
narium szkoleniowo-dyskusyjne dla nauczycieli gimnazjéw. Nowa jako$¢ prakeyk
pedagogicznych, AWF Wroctaw.

3. Gula-Kubiszewska H., Bie¢ E. (styczefi 2014): Seminarium szkoleniowo-dyskusyjne
dla nauczycieli gimnazjéw. Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych, AWF Wroctaw.

Jako cel szkolenia nauczycieli wskazano przygotowanie nauczyciela do wspétmo-
nitoringu pracy studenta we wszystkich ogniwach pracy dydaktyczno-wychowawczej,

a szczegdlnie:

— refleksyjne podejécie do prowadzenia diagnozy pedagogicznej w procesie szkol-
nego WF;

— rozumienie zasad operacjonalizacji celéw lekcji WF;

— doskonalenie umiejetnosci opisu tematu i zadan szczegdtowych lekcji w perspek-
tywie realizacji wymagan programowych okreslonych w blokach tematycznych
etapu szkoly podstawowej i gimnazjalnej;

— dobér treéci dydaktycznych i wychowawczych w planowaniu zadan zwigzanych
z asystowaniem i prowadzeniem zaje¢ WF;

— prowadzenia hospitacji oceniajacej, doradczo-ksztaltujacej i diagnozujacej;

— rozwijanie autorefleksji zawodowej studenta podczas nabywania kompetencji na-
uczyciela wychowania fizycznego;

— wykorzystywanie metod i form pracy adekwatnie do celéw operacyjnych w jed-
nostce metodycznej, wynikajacych z blokéw tematycznych podstawy programo-
wej;

— kreatywne programowanie i planowanie celéw prospektywnych (dtugo-i srednio-
terminowych);

— autorskie opracowanie przedmiotowego systemu oceniania, ktory aktywizowalby
uczniéw do uczestnictwa w lekcjach wychowania fizycznego oraz samodzielne-
go uczestnictwa w kulturze fizycznej, a takze autoedukacji w réznych obszarach
kultury fizycznej: sportowej, rekreacyjnej, zdrowotnej czy estetycznej (zgodnie
z autorskim programem nauczania dla szkoty).

W ramach projektu okres$lono obowigzki mentora, bedacego opiekunem prakeyki

z ramienia szkoly, oraz superwizora, bedacego opiekunem praktyki z ramienia uczelni.

Ustalono nastepujace obowiazki mentora:

1. Mentorem, bedacym opiekunem praktyk pedagogicznych, moze zostaé¢ nauczyciel

w szkole, ktéry ma pelne przygotowanie zawodowe (mianowany lub dyplomowany),
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pracuje na pelnym etacie lub na pét etatu i wziat udziat w szkoleniu dotyczacym spo-
sobu realizacji praktyk monitorowanych.

. Mentor prowadzi nadzér i opieke nad studentka lub studentem realizujacym prakty-

ke pedagogiczna w szkole oraz umozliwia im realizacje zadan wynikajacych z progra-
mu praktyki zgodnie z ustalong kolejnoscia, a takze nadzoruje jako$¢ ich wykonania.

. Aktywizuje studenta czy studentke do praktycznej weryfikacji wiedzy i umiejetnosci

w kreatywnym planowaniu lekcji.

. Wspélnie ze studentem lub studentka ustala ramowy plan pracy i akceptuje jego za-

pis w dzienniku praktyki najp6zniej w 3 dniu prakeyki.

. Omawia ze studentem lub studentka oraz z superwizorem jakos¢ realizacji poszcze-

g6lnych zadan prakeyki.
Obowiazki superwizora, bedacego opiekunem praktyki z ramienia uczelni, byly

nastegpujace:

1.
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Superwizorem, bedacym opiekunem praktyk pedagogicznych, moze zosta¢ nauczy-
ciel z grupy pracownikéw naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych akademii, kté-
ry wzial udzial w szkoleniu dotyczacym sposobu realizacji superwizji. Superwizja
oznacza nadzorowanie lub przegladanie; jest procesem obustronnego uczenia sie,
majacym na celu wzmacnianie rozwoju zawodowego studenta badz studentki przy
jednoczesnym czuwaniu nad praktyka dla dobra ich wychowankéw.

. Zadania nauczyciela akademickiego bedacego superwizorem to:

a) omawianie relacji, jakie student lub studentka tworzy ze swoimi uczniami;

b) wzmacnianie proceséw indywidualnego rozwoju oraz rozwijanie wlasnych strate-
gii ksztalcenia sie i doksztalcania studenta lub studentki;

¢) pomoc studentowi badz studentce w syntetyzowaniu wiedzy teoretycznej zdoby-
tej w trakcie studiowania i wykorzystaniu jej we wlasnych dziataniach pedagogicz-
nych, zgodnie z oczekiwaniami i mozliwo$ciami;

d) pomoc studentowi lub studentce w samopoznaniu i samoocenie wiedzy na temat
metodyki rozwigzywania trudnoéci i probleméw w procesie wychowania fizycz-
nego, umiejetno$ci rozwijania wlasnych koncepcji i samodzielno$ci dziatania (wy-
znaczania indywidualnych celéw i wykorzystywania wybranych metod ksztalce-
nia);

e) stymulowanie studenta lub studentki do rozwijania w sobie dociekliwo$ci podczas
poznawania wlasnych mocnych i stabych stron osobowosci (budowania adekwat-
nej samooceny), motywacji do uczenia sie kreatywnego oraz odpowiedzialnosci
za wlasne dziatania i rozwd;.



3. Regulaminy i programy opracowane
na potrzeby realizacji praktyk w gimnazjach

W kilku aspektach regulamin i zasady pracy nauczycieli szkolnych i superwizoréw aka-
demickich pokrywaly sie®?. Jednak zalozenia praktyk w kontekscie celéw, zadan, a na-
wet trwania praktyk (w szkotach podstawowych s3 dtuzsze niz w gimnazjach) zdecydo-
wanie sie r6znily. Ponizej przedstawiono wiec regulamin, program i zasady realizacji
praktyki w szkotach podstawowych oraz gimnazjach®.

3.1. Regulamin naboru nauczycieli szkolnych i ich pracy
jako opiekunéw praktyk pedagogicznych

Regulamin przyjety w ramach projektu
.Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych”

Rozdziat 1
POSTANOWIENIA OGOLNE
§1
1. Praktyka pedagogiczna stanowi integralna cze$¢ procesu ksztatcenia studentéw stu-
diow stacjonarnych i niestacjonarnych oraz podlega obowiazkowemu zaliczeniu.
2. Podstawe praktyk pedagogicznych stanowi:
— Art. 66 Ustawy z dnia 23 maja 2012 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 0/2012,
poz. 572), § 13 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

Znajduje to odzwierciedlenie w brzmieniu regulaminéw. Patrz pozostate publikacje dotyczace praktyk
w ramach projektu.

Wprowadzone regulaminy byly zatwierdzane przez Pelnomocnika Dziekana Wydziatu Wychowania
Fizycznego ds. Studenckich Praktyk Pedagogicznych.
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12 lipca 2007 r. w sprawie standarddw ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkéw
oraz poziomdw ksztafcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie musi spet-
nia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz.U. nr
164/2007, poz. 1166, zat. 113).

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 r.
w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. nr 207, poz. 2110).

— § 52 ust. 2 Statutu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w zwiazku
z§ 16 ust. 5 Regulaminu Studiéw Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

— Art. 42 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela.

Pojecia stosowane w regulaminie:

— Zasady - zasady wyboru i zasady pracy nauczyciela szkolnego opiekuna praktyk
pedagogicznych realizowanych w ramach projektu.

— Projekt — projekt nr WND 03.03.02-00-069/10, ,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicz-
nych”.

— Akademia - Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, lider projektu.

— Partner - Gmina Wroctaw, organ upowazniony Wroctawskie Centrum Doskonalenia
Nauczycieli (WCDN).

— NS - nauczyciel szkolny, opiekun praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej lub
gimnazjum (K/M).

— NA - nauczyciel akademicki opiekun praktyki pedagogicznej z ramienia Akademii
(K/M).

§2

. Zasady obowigzujg nauczycieli szkolnych podejmujgcych role opiekuna praktyk peda-

gogicznych realizowanych w ramach projektu ,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych”
w szkotach podstawowych i gimnazjach przez studentéw studiujacych na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych wieczorowych w semestrach 5 i 6 w Akademii w la-
tach 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014.

. Za realizacje praktyk pedagogicznych Akademii na Wydziale Wychowania Fizycznego

i kierunku wychowanie fizyczne odpowiada Dziekan Wydziatu WF.

. Jednostkami odpowiedzialnymi za organizacje i realizacje praktyk pedagogicznych

realizowanych w ramach projektu po stronie lidera projektu sa Zaktad Metodyki Szkol-
nego Wychowania Fizycznego i Pracownia Praktyk Pedagogicznych po stronie partne-
ra projektu WCDN.
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Rozdziat 2
KRYTERIA NABORU NAUCZYCIELI SZKOLNYCH
§3
1. Nauczyciele szkolni zostana wytonieni z grupy nauczycieli mianowanych i dyplomowa-
nych zatrudnionych we wroctawskich szkotach podstawowych i gimnazjach zgodnie
z kryteriami naboru NS (tab. 1).

Tabela 1. Kryteria wyboru nauczycieli wychowania fizycznego i gimnastyki korek-
cyjno-kompensacyjnej do petnienia roli opiekuna praktyki pedagogicznej monito-
rowanej w szkole podstawowej i gimnazjum w zakresie przedmiotu podstawowego
(wychowanie fizyczne) i dodatkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna)

KRYTERIUM PUNKTY
Tytut naukowy mgr—1;dr-2
Tytut zawodowy mianowany — 2;

dyplomowany - 3;
profesor oswiaty — 4

Staz pracy w szkole na stanowisku nauczyciela |do5lat-1;

wychowania fizycznego lub gimnastyki do 10 lat - 2;
korekcyjnej do 15 lat - 3;

do 20 lat - 4;

do 25 lat-5;

powyzej 25 lat — 6
Uprawnienia do realizacji dwodch rodzajow 5

zaje¢ edukacyjnych — wychowanie fizyczne
i gimnastyka korekcyjna

Funkcja kierownicza (stanowisko lub lider 3
zespotu samoksztatceniowego w zespole
nauczycielskim)

Publikacje metodyczne 3 (bez wzgledu na liczbe)

Uprawnienia instruktorskie lub trenerskie kazde - 1

Wspétpraca z uczelnig w ramach , szkoty 10

Ewiczen"™*

Nadzér dydaktyczny nad realizacja praktyk w ciagu 5 lat byt opiekunem: 1 raz — 1 pkt;
pedagogicznych przez studentow™ 2 razy — 2 pkt itd. do maks. 15 pkt

* Dotyczy NS w zakresie wychowania fizycznego.

2. Nabor podstawowy zostanie przeprowadzony w pierwszym roku realizacji projektu.

3. Wwyniku naboru przewiduje sie zakwalifikowanie minimum 220 NS (w tym 110 ze szkét
podstawowych i 110 z gimnazjéw) oraz stworzenie listy rezerwowej NS.

4. NS, przystepujac do naboru, sktada deklaracje przystapienia do projektu zgodnie
z wymogami PEFS.

5. W razie koniecznosci mozliwe jest przeprowadzenie naboru dodatkowego, o ktorym
decyzje podejmuje kierownik projektu.
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6. Jezeli NS wytoniony w trakcie naboru podstawowego lub dodatkowego zrezygnuje
z uczestnictwa w projekcie lub nie realizuje zasad pracy okreslonych w § 4 pkt 2, za-
stepuje go NS z listy rezerwowe;.

7. Jezeli NS nie realizuje zasad pracy okreslonych w § 4 pkt 2, to decyzja kierownika pro-
jektu moze zosta¢ wytaczony z udziatu w projekcie. Zastepuje go NS z listy rezerwowej.

Rozdziat 3
ZASADY PRACY | WYNAGRADZANIA NAUCZYCIELI SZKOLNYCH
§4
1. NS zostang wytonieni z grupy nauczycieli mianowanych i dyplomowanych zgodnie
z kryteriami naboru NS okreslonych w § 3.
2. NS realizujacy praktyke sprawuje nadzér i opieke nad grupa:

a) od 1 do 2 studentéw w zakresie przedmiotu podstawowego (wychowanie fizycz-
ne) w szkole podstawowej i gimnazjum oraz przedmiotu dodatkowego (gimnastyka
kompensacyjno-korekcyjna) w gimnazjum; zgodnie z pismem MEN nr DFS-WM-
-MW-0902/069(7)/2011/8565 z dnia 12.07.2011 . liczba studentéw objetych opieka
przez NS moze zosta¢ zwiekszona w uzasadnionych indywidualnych przypadkach;

b) od 1 do 6 studentdw w zakresie przedmiotu dodatkowego (gimnastyka kompensa-
cyjno-korekcyjna) w szkole podstawowej;

c) podczas kierowania studentéw do poszczegdlnych NS moga by¢ uwzgledniane
preferencje studentow.

3. Obowiagzki NS:

a) NS prowadzi nadzér i opieke nad studentem realizujgcym praktyke pedagogiczna
w szkole.

b) Umozliwia studentowi realizacje zadan wynikajacych z programu praktyki zgodnie
z ustalong kolejnoscig oraz nadzoruje jakos¢ ich wykonania.

c) Aktywizuje studenta do praktycznej weryfikacji wiedzy i umiejetnosci podczas kre-
atywnego planowania lekcji.

d) Wspdlnie ze studentem ustala ramowy plan pracy i akceptuje jego zapis w dzienni-
ku praktyki najpdzniej w 3 dniu praktyki.

e) Omawia ze studentem oraz z NA jakos¢ realizacji poszczegdlnych zadan praktyki.

f) Po kazdym dniu zaje¢ wpisuje uwagi w arkusz monitoringu pracy studenta.

g) Zobowiazany jest do natychmiastowego powiadomienia NA w przypadku nierze-
telnego realizowania przez studenta zadan praktyki pedagogicznej (np. spdzniania
sie, nieprzestrzegania wyznaczonych godzinowych limitdw dziennych i tygodnio-
wych przebywania w szkole, brakéw w obowigzujgcej dokumentacji praktyki itp.).

h) Wspdlnie z NA ustala ocene koncowa.
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§5
. Za opieke nad studentem NS otrzymuje wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej
brutto okreslonej w szczegdtowym budzecie projektu.

POSTANOWIENIA KONCOWE

§6
. Niniejszy regulamin wchodzi w Zycie z dniem podpisania, z moca obowigzujaca od
1 kwietnia 2011 .
. Regulamin w petnym zakresie obowiazuje NS, ktérzy beda opiekunami praktyk pe-
dagogicznych w szkole podstawowej w latach 2011-2013 i w gimnazjum w latach
2012-2014.
. W sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem i w kwestiach spornych decy-
zje podejmuje Rektor Akademii w uzgodnieniu z kierownikiem projektu.
. Regulamin moze zosta¢ zmieniony w dowolnym zakresie. Podstawa zmian moga by¢
m.in. zmiany w projekcie, zmiany merytoryczne dokonywane na wniosek nauczycieli
szkolnych, studentdw i nauczycieli akademickich, ktére uzyskaty akceptacje osdéb od-
powiedzialnych za merytoryczny nadzér nad praktykami. Ewentualne zmiany w regu-
laminie beda ogtoszone przed rozpoczeciem praktyki i podane do wiadomosci NS
przed podpisaniem deklaracji uczestnictwa w praktyce.

3.2. Regulamin wyboru nauczycieli akademickich i ich pracy
jako superwizoréw praktyk pedagogicznych

Regulamin przyjety w ramach projektu
.Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych”

Rozdziat 1

POSTANOWIENIA OGOLNE

§1

. Praktyka pedagogiczna stanowi integralna czes¢ procesu ksztatcenia studentéw stu-

diow stacjonarnych i niestacjonarnych oraz podlega obowiazkowemu zaliczeniu.

. Podstawe praktyk pedagogicznych stanowi:

— Art. 66 Ustawy z dnia 23 maja 2012 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 0/2012,
poz. 572), § 13 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
lipca 2007 r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkdw
oraz poziomdw ksztaftcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie musi spet-
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nia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz.U. nr
164/2007, poz. 1166, zat. 113).

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrze$nia 2004 r.
w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. nr 207, poz. 2110).

— § 52 ust. 2 Statutu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w zwiazku
z § 16 ust. 5 Regulaminu Studidow Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

. Pojecia stosowane w regulaminie:

— Regulamin - regulamin wyboru nauczyciela akademickiego jako opiekuna praktyk
pedagogicznych realizowanych w ramach projektu i jego pracy.

— Projekt — projekt nr WND 03.03.02-00-069/10, ,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicz-
nych”.

— Akademia - Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, lider projektu.

— Partner - Gmina Wroctaw, organ upowazniony Wroctawskie Centrum Doskonalenia
Nauczycieli (WCDN).

— NS - nauczyciel szkolny, opiekun praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej lub
gimnazjum (K/M).

— NA/Superwizor — nauczyciel akademicki superwizor praktyki pedagogicznej z ra-
mienia Akademii (K/M).

— Student - student lub studentka (K/M).

§2

. Regulamin obowiazuje nauczycieli akademickich podejmujacych role superwizora

praktyk pedagogicznych realizowanych w szkotach podstawowych i gimnazjach przez
studentdw studiujgcych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych wieczorowych
w semestrach 516 w Akademii w latach 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 w ramach
projektu ,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych”.

. Zarealizacje praktyk pedagogicznych Akademii na Wydziale Wychowania Fizycznego

i kierunku wychowanie fizyczne odpowiada Dziekan Wydziatu WF.

. Jednostkami odpowiedzialnymi za organizacje i realizacje praktyk pedagogicznych

realizowanych w ramach projektu po stronie lidera projektu sg Zaktad Metodyki Szkol-
nego Wychowania Fizycznego Biuro Projektu, a po stronie partnera projektu WCDN.

Rozdziat 2
KRYTERIA NABORU NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
§3

. Nauczyciele akademiccy zostang wytonieni z grupy pracownikdw naukowo-dydak-

tycznych i dydaktycznych Akademii z minimum 3-letnim dodwiadczeniem zawodo-
wym w pracy dydaktycznej na podstawie kryteridw naboru NA (tab. 1).
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2. Naboér zostanie przeprowadzony z zachowaniem zasady réwnosci szans z rbwnym do-
stepem dla kobiet i mezczyzn.

3. Nabdr podstawowy zostanie przeprowadzony w pierwszym roku realizacji projektu.

4. W wyniku naboru przewiduje sie zakwalifikowanie minimum 38 NA, w tym 10 z zakresu
przedmiotu gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna i 28 z zakresu przedmiotu wycho-
wanie fizyczne, oraz stworzenie listy rezerwowe;.

Tabela 1. Kryteria wyboru NA do roli opiekuna praktyki pedagogicznej w szkole pod-
stawowej i gimnazjum w zakresie przedmiotu podstawowego (wychowanie fizyczne)
i dodatkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna)

KRYTERIUM PUNKTY
Tytut naukowy mgr—1;dr-2;
dr hab. - 3;
prof. — 4
Stanowisko asystent — 1;
starszy wyktadowca - 2;
adiunkt - 3;
docent - 4;
prof. nadzw. - 5;
prof. — 6
Staz pracy w Akademii do5lat-1;
do 10 lat-2;
do 15 lat - 3;
do 20 lat - 4;
do 25 lat - 5;
powyzej 25 lat — 6
Staz pracy w szkole* dobSlat-1;
Staz pracy w placéwce realizujacej ¢wiczenia do 10 lat - 2;
korekcyjne** do 15 lat-3;
do 20 lat - 4;
do 25 lat - 5;
powyzej 25 lat - 6
Funkcja kierownicza w Akademii 3
Zatrudnienie w zaktadach lub zespotach 2
realizujgcych przedmioty kierunkowe, takie
jak: metodyka wychowania fizycznego, teoria
i metodyka: gier sportowych, gimnastyki,
lekkoatletyki, ptywania; zabawy i gry ruchowe*
Zatrudnienie w zaktadach realizujacych 1
zajecia w zakresie gimnastyki kompensacyjno-
-korekcyjnej**
Publikacje metodyczne 1 (bez wzgledu na liczbe)
Wspbdtpraca ze szkotg w ramach , szkoty 10
Eéwiczen"*
Nadzér dydaktyczny realizacji praktyk w ciggu 5 lat byt opiekunem: 1 raz - 1 pkt;
pedagogicznych przez studentow* 2 razy — 2 pkt itd. do maks. 15 pkt

* Dotyczy NA aplikujacych do roli opiekuna praktyki w zakresie wychowania fizycznego.
** Dotyczy NA aplikujgcych do roli opiekuna praktyki w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej.
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. NA, przystepujac do naboru, sktada deklaracje przystapienia do projektu zgodnie

z wymogami PEFS oraz kwestionariusz naboru do projektu.

. W razie koniecznosci mozliwe jest przeprowadzenie naboru dodatkowego, w tym przy-

padku decyzje podejmuje kierownik projektu.

. Jezeli NA wytoniony w trakcie naboru podstawowego lub dodatkowego zrezygnuje

z uczestnictwa w projekcie lub nie realizuje obowigzkdw okreslonych w § 4 pkt 2, za-
stepuje go NA z listy rezerwowej.

. Jezeli NA nie realizuje obowigzkdédw okreslonych w § 4 pkt 2, to decyzja kierownika pro-

jektu moze zosta¢ wytaczony z udziatu w projekcie, wéwczas zastepuje go NA z listy

rezerwowej.
Rozdziat 3
OBOWIAZKI | WYNAGRODZENIA NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
§4

. NA sprawuje nadzér i opieke nad grupa 6-15 studentéw w zakresie przedmiotu pod-

stawowego (wychowanie fizyczne) oraz nad grupa 14-22 studentéw w zakresie przed-
miotu dodatkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna).

. Obowigzki NA:

a) NA zobowigzuje sie do wziecia udziatu w szkoleniu dotyczgcym sposobu realizacii
superwizji i obowigzkéw wynikajgcych z roli w projekcie oraz prowadzenia nadzo-
ru nad realizacja praktyk pedagogicznych w szkotach podstawowych i gimnazjach
odbywanych przez studentow Akademii wymienionych w § 8, pkt 1.

b) NA prowadzi superwizje (ang. supervision) oznaczajaca nadzorowanie lub przygla-
danie sie; jest to proces obustronnego uczenia sie, majagcy na celu wzmacnianie
rozwoju zawodowego studenta przy jednoczesnym czuwaniu nad jego praktyka
dla dobra jego wychowankow.

c) Zadania NA polegaja na omawianiu relacji, jakie student tworzy ze swoimi ucz-
niami, rozwijaniu jego $wiadomosci oraz osobistego stylu wchodzenia w kontakt
pedagogiczny i budowania relacji z innymi.

d) NA poprzez kontakty ze studentami oraz NS stara sie wzmacnia¢ procesy indywidu-
alnego rozwoju studenta, ukierunkowuje wypracowanie wtasnych strategii ksztatce-
nia sie i doksztatcania studenta, pomaga mu w syntetyzowaniu wiedzy teoretycznej
zdobytej w trakcie studiowania i wykorzystaniu jej we wtasnych dziataniach peda-
gogicznych, zgodnie z oczekiwaniami i mozliwosciami.

e) Obowigzkiem NA jest pomaganie studentowi w samopoznaniu i samoocenie wie-
dzy na temat metodyki rozwigzywania trudnosci i problemdw w procesie wycho-
wania fizycznego, umiejetnosci rozwijania wtasnych koncepcji i samodzielnosci
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dziatania (wyznaczania indywidualnych celdw i wykorzystywania wybranych metod
ksztatcenia).

f) NA powinien stymulowa¢ studenta do rozwijania w sobie dociekliwosci w pozna-
waniu wfasnych mocnych i stabych stron osobowosci (budowanie adekwatnej sa-
mooceny), motywacji do uczenia sie kreatywnego oraz odpowiedzialnosci za wtas-
ne dziatania i rozwdj.

g) Superwizja obejmuje nie mniej niz 2 spotkania NA, NS i studenta w zakresie przed-
miotu wychowanie fizyczne i 1 spotkanie w zakresie przedmiotu gimnastyka kom-
pensacyjno-korekcyjna w trakcie trwania praktyki.

h) Superwizja powinna by¢ poprzedzona spotkaniem wstepnym ze studentami i na-
uczycielami danej szkoty, ktérzy sprawujg opieke nad studentami, w trakcie ktérego
powinny zosta¢ zaprezentowane i omowione zasady i organizacja superwizji.

i) Superwizja sktada sie z hospitacji lekcji lub zaje¢ prowadzonych przez studenta
oraz ich oméwienia.

i) Na hospitacje i omoéwienie lekcji lub zaje¢ NA powinien przeznaczy¢ nie mniej niz
2 godziny lekeyjne.

k) Omowienie lekcji lub zaje¢ powinno odbywac sie bezposrednio po ich zakohcze-
niu. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie mozliwos¢ omodwienia lekcji lub
zaje¢ w dniu nastepnym.

[) NA prowadzi dokumentacje z przebiegu kazdej sesji superwizji w arkuszu moni-
toringu praktyki pedagogiczne]. Zapisuje uwagi swoje, NS i studenta dotyczace
obserwowanych dziatar; proponuje zalecenia dotyczace dalszej pracy; zapisuje
oceny czgstkowe swoje i NS oraz samooceny studenta; podczas ostatniej obserwa-
cji dokonuje podsumowania pracy studenta i wspdlnie z NS ustala ocene.

m)Ocena koncowa z poszczegdlnych czesci praktyki pedagogicznej powinna zostaé
wystawiona najpdzniej tydzien po zakonczeniu praktyki.

n) NA po wystawieniu oceny z monitorowanej czesci praktyki przekazuje niezwtocznie
dokumentacje do biura projektu.

§5
. Za przeprowadzanie superwizji NA otrzymuje wynagrodzenie wedtug stawki godzino-
wej brutto okreslonej w szczegbétowym budzecie projektu.

POSTANOWIENIA KONCOWE
§6

. Niniejszy regulamin wchodzi w zycie z dniem podpisania, z moca obowigzujaca od
1 kwietnia 2011 .
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Regulamin w petnym zakresie obowigzuje NA, ktérzy beda opiekunami praktyk pe-
dagogicznych w szkole podstawowej w latach 2011-2013 i w gimnazjum w latach
2012-2014.

. W sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem i kwestiach spornych decyzje

podejmuje Rektor Akademii w uzgodnieniu z kierownikiem projektu.

. Regulamin moze zosta¢ zmieniony w dowolnym zakresie. Podstawa zmian moga by¢

m.in. zmiany w projekcie, zmiany merytoryczne dokonywane na wniosek nauczycieli
szkolnych, studentdw i nauczycieli akademickich, ktére uzyskaty akceptacje osdb od-
powiedzialnych za merytoryczny nadzér nad praktykami. Ewentualne zmiany w regu-
laminie ogtoszone zostana przed rozpoczeciem praktyki i podane do wiadomosci NA
przed podpisaniem deklaracji uczestnictwa w praktyce.

3.3. Regulamin organizaciji i realizacji praktyk pedagogicznych
obowiazujacy studentow

Regulamin przyjety w ramach projektu
.Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych”

Rozdziat 1
POSTANOWIENIA OGOLNE

§1

. Praktyka pedagogiczna stanowi integralng czes¢ procesu ksztatcenia studentow i stu-

dentek studidw stacjonarnych i niestacjonamych i podlega obowigzkowemu zalicze-

niu.

. Podstawe praktyk pedagogicznych stanowi:

— Art. 66 Ustawy z dnia 26 marca 2012 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr
0/2012, poz. 572), § 13 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla poszczegdlnych kie-
runkéw oraz poziomow ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkdw, jakie musi
spetniac uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz.U.
nr 164/2007, poz. 1166, zat. 113).

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 r.
w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. nr 207, poz. 2110).

— § 55 ust. 2 Statutu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w zwigzku
z § 16 ust. 5 Regulaminu Studiow Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

— Art. 42 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela.
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. Pojecia stosowane w regulaminie:

— Regulamin - regulamin organizacji i realizacji praktyk pedagogicznych w ramach
projektu ,Nowa jako$¢ praktyk pedagogicznych”.

— Projekt — projekt nr WND 03.03.02-00-069/10, ,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicz-
nych”.

— Akademia/Lider — Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

— Partner - Gmina Wroctaw, organ upowazniony Wroctawskie Centrum Doskonalenia
Nauczycieli (WCDN).

— NS - nauczyciel szkolny opiekun praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej lub
gimnazjum.

— NA - nauczyciel akademicki opiekun praktyki pedagogicznej z ramienia Akademii.

— Dziennik — dziennik praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej lub gimnazjum.

§2
. Regulamin organizaciji i realizacji praktyk pedagogicznych okresla sposoby organiza-
cji i realizacji oraz warunki zaliczenia i obowigzki organizatorow i uczestnikow praktyk
realizowanych w ramach projektu ,Nowa jakos$¢ praktyk pedagogicznych”.
. Za realizacje praktyk pedagogicznych Akademii na Wydziale Wychowania Fizycz-
nego i kierunku wychowanie fizyczne odpowiada Dziekan Wydziatu Wychowania
Fizycznego.
. Porozumienie o prowadzeniu praktyk zawodowo-pedagogicznych ciagtych studen-
tow Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii z placéwkami oswiatowymi zosta-
je zawarte pomiedzy Rektorem Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu
reprezentowanym przez Dziekana Wydziatu Wychowania Fizycznego a dyrekto-
rem szkoty na okreslony termin.
. Porozumienie okresla zasady odbywania praktyki, tj. potwierdzenie przyjecia na
praktyke i wyznaczenia miejsca jej odbywania, termin realizacji, podstawe prawng
wynagrodzenia nauczycieli szkolnych opiekundw praktyk pedagogicznych oraz obo-
wiagzki szkoty przyjmujacej studenta na praktyke.
. Jednostkami odpowiedzialnymi za organizacje i realizacje praktyk pedagogicznych
realizowanych w ramach projektu po stronie lidera projektu sa Zaktad Metodyki
Szkolnego Wychowania Fizycznego, Biuro Projektu, a po stronie partnera projektu
WCDN.

§3

. Regulamin praktyk pedagogicznych obowiazuje studentdw studidw stacjonarnych
i niestacjonarnych wieczorowych, odbywajgcych studia pierwszego stopnia na kie-
runku wychowanie fizyczne w semestrach 5 i 6 w Akademii w latach 2011/2012,
2012/2013, 2013/2014 z wyjatkiem studentéw wymienionych w § 8 pkt 1, lit. a-c.
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. Regulamin okresla ogdlne zasady organizacji praktyk pedagogicznych, w tym cele

i formy praktyki, miejsce i czas trwania, warunki zaliczenia oraz obowigzki studentéw
i opiekunéw praktyki nauczycieli szkolnych i nauczycieli akademickich.

CELE PRAKTYKI PEDAGOGICZNEJ
§4

. Celem praktyk pedagogicznych, zgodnie z Rozporzadzeniem MENIS z dnia 7 wrzeénia

2004 r. w sprawie standardow ksztatcenia nauczycieli, jest:

a) poznanie organizacji pracy réznych typdw szkot i placowek, a w szczegdlnosci tych,
w ktérych absolwenci moga znalezé zatrudnienie;

b) nabycie umiejetnosci planowania, prowadzenia i dokumentowania zaje¢;

c) nabycie umiejetnosci obserwacji zajec¢ i jej dokumentowania;

d) nabycie umiejetnosci analizy pracy nauczyciela i uczniéw podczas wspdlnego
omawiania praktyk przez opiekunéw praktyk i studentow;

e) nabycie umiejetnosci analizowania wtasnej pracy i jej efektéw oraz pracy uczniow.

. Ogdlne i szczegdtowe cele, zadania poszczegdlnych praktyk pedagogicznych oraz

prawa i obowigzki studentéw akademii dotyczace realizacji praktyk zamieszczone sa
w dziennikach praktyk.

PRAWA | OBOWIAZKI STUDENTA LUB STUDENTKI
§5

. Praktyka pedagogiczna podlega obowiazkowemu zaliczeniu z wpisem do indeksu.
. Student odbywajacy praktyke pedagogiczng w szkole ma prawo do:

a) Popetniania btedéw.

b) Opieki, pomocy i zyczliwosci ze strony osdb nadzorujgcych praktyke.

c) Zapoznania sie ze strukturg organizacyjng szkoty.

d) Zapoznania sie z programem i planem pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoty.

e) Zapoznania sie z realizowanym przez nauczyciela opiekuna programem i planem
pracy z zakresu wychowania fizycznego.

f) Prowadzenia rozméw i wywiaddw z dyrektorem szkoty, nauczycielami, uczniami, pe-
dagogiem szkolnym, przedstawicielem stuzby zdrowia itp.

g) Hospitowania zaje¢ NS oraz zaje¢ innych nauczycieli, ktorzy wyraza na to zgode.

h) Uczestniczenia w zebraniach rady pedagogicznej i zespotéw samoksztatceniowych.

i) Otrzymania ramowego i szczegdtowego programu swojej pracy w szkole najpdznie]
w trzecim dniu praktyki.

. Student jest zobowigzany do:

a) Godnego reprezentowania Akademii.
b) Wywiagzania sie ze wszystkich zadan wynikajgcych z praktyki zamieszczonych
w dzienniku.
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c) Wykonywania polecen dyrektora szkoty, nauczyciela szkolnego i nauczyciela akade-
mickiego opiekuna ze strony Akademii oraz petnego uczestniczenia w zyciu szkoty.

d) Przestrzegania przepisow BHP.

e) Prowadzenia na biezaco zapisdw w dzienniku praktyki.

f) Noszenia na terenie szkoly odziezy sportowej i obuwia zmiennego.

Q) Zrealizowania praktyki w szkole w wyznaczonym przez Akademie terminie, zgodnie
z wyznaczonymi limitami godzinowymi dziennymi i tygodniowymi (w tym z wycho-
wania fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej).

h) Przekazania opiekunowi z Akademii swojego ramowego planu pracy najpdzniej
w trzecim dniu praktyki.

i) Zrealizowania programu praktyki zawartego w dzienniku praktyki pedagogicznej.

) Informowania opiekuna ze strony Akademii o swojej nieobecnosci w szkole (np.
z powodu choroby).

Rozdziat 2
ORGANIZACJA | MIEJSCE PRAKTYK
§6

. Praktyka pedagogiczna realizowana w ramach projektu odbywa sie w wyznaczonych
przez Akademie w porozumieniu z partnerem szkotach podstawowych i gimnazjach,
zlokalizowanych na terenie Wroctawia.
. Praktyka pedagogiczna na studiach stacjonarnych, niestacjonarnych wieczorowych
realizowana jest w formie ciagtej w nastepujacym wymiarze:
a) w szkole podstawowej: 4 tygodnie (120 godzin: 90 godzin wychowania fizycznego

i 30 godzin gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej);
b) w szkole gimnazjalnej: 3 tygodnie (?0 godzin: 70 godzin wychowania fizycznego

i 20 godzin gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej).
. Praktyke pedagogiczna student odbywa w czasie wyznaczonym w programie studiow
(szkota podstawowa — semestr 5, gimnazjum - semestr 6).
. Student przed przystapieniem do praktyki sktada o$wiadczenie o przystgpieniu do
projektu zgodne z wymogami PEFS.
. Studenta obowiazuje czas pracy zgodny z Karta Nauczyciela (5-7 godzin dziennie).

6. Tygodniowy czas pracy studenta odbywajacego praktyke w szkole wynosi 30 godzin.

. Student jest zobowigzany do wykonania zadan w ramach praktyki w sobote i niedziele,
jezeli wynika to z zadan edukacyjnych realizowanych przez szkote.

. Praktyka podlega biezacej ocenie pod wzgledem jakosci realizacji celéw i zadan da-
nego programu dzieki systematycznym kontaktom NS i NA ze studentem w trakcie
praktyki.
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. Istnieje mozliwos¢ zwalniania studentéw z obowigzku odbywania praktyk zawodo-

wych na podstawie zaswiadczenia o pracy w szkole, jezeli student jest zatrudniony na
minimum 1/2 etatu w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego i przepracowat
co najmniej 3 miesigce.

Rozdziat 3
OPIEKUNOWIE LUB OPIEKUNKI PRAKTYKI | OCENY ZA REALIZACJE PRAKTYKI
§7

. NS zostana wytonieni z grupy nauczycieli mianowanych i dyplomowanych zgodnie

z kryteriami naboru NS okreslonych w odrebnym regulaminie.

. NS realizujgcy praktyke sprawuje nadzér i opieke nad grupa:

a) od 1 do 2 studentéw w zakresie przedmiotu podstawowego (wychowanie fizycz-
ne) w szkole podstawowej i gimnazjum oraz przedmiotu dodatkowego (gimnastyka
kompensacyjno-korekcyjna) w gimnazjum; zgodnie z pismem MEN nr DFS-WM-
-MW-0902/069(7)/2011/8565 z dnia 12.07.2011 r. liczba studentéw objetych opieka
przez NS moze zosta¢ zwiekszona w uzasadnionych indywidualnych przypadkach;

b) od 1 do 6 studentdw w zakresie przedmiotu dodatkowego (gimnastyka kompensa-
cyjno-korekcyjna) w szkole podstawowej;

c) przy kierowaniu studentéw do poszczegdlnych NS moga by¢ uwzgledniane prefe-
rencje studentow.

. Obowigzki NS:

a) NS prowadzi nadzér i opieke nad studentem realizujgcym praktyke pedagogiczng
w szkole.

b) Umozliwia studentowi realizacje zadan wynikajacych z programu praktyki zgodnie
z ustalona kolejnoscia oraz nadzoruje jako$¢ ich wykonania.

c) Aktywizuje studenta do praktycznej weryfikacji wiedzy i umiejetnosci w kreatyw-
nym planowaniu lekcji.

d) Wspdlnie ze studentem ustala ramowy plan pracy studenta i akceptuje jego zapis
w dzienniku praktyki najpdzniej w 3 dniu praktyki.

e) Omawia ze studentem oraz z NA jakos¢ realizacji poszczegdlnych zadan praktyki.

f) Po kazdym dniu zaje¢ wpisuje uwagi w arkusz monitoringu pracy studenta.

Q) Zobowiazany jest do natychmiastowego powiadomienia NA w przypadku nierze-
telnego realizowania przez studenta zadan praktyki pedagogicznej (np. spdzniania
sie, nieprzestrzegania wyznaczonych godzinowych limitdw dziennych i tygodnio-
wych przebywania w szkole, brakdéw w obowigzujgcej dokumentacji praktyki itp.).

h) Wspdlnie z NA ustala ocene korncowa.

. NA zostana wytonieni z grupy pracownikéw naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych

Akademii zgodnie z kryteriami naboru NA okreslonymi w odrebnym regulaminie.
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5. NA sprawuje nadzdr i opieke nad grupa od 6 do 15 studentéw w zakresie przedmiotu
podstawowego (wychowanie fizyczne) oraz nad grupag od 14 do 22 studentéw w za-
kresie przedmiotu dodatkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna).

6. Obowigzki NA:

a) NA zobowiazuje sie do wziecia udziatu w szkoleniu dotyczacym sposobu realizacji
superwizji i obowiazkédw wynikajacych z jego roli w projekcie oraz prowadzenia
nadzoru nad realizacja praktyk pedagogicznych w szkotach podstawowych i gim-
nazjach odbywanych przez studentéw Akademii wymienionych w § 8, pkt 1.

b) NA prowadzi superwizje, oznaczajaca nadzorowanie lub przygladanie sig; jest to
proces obustronnego uczenia sie, majacy na celu wzmacnianie rozwoju zawodo-
wego studenta przy jednoczesnym czuwaniu nad jego praktykag dla dobra jego
wychowankdw.

c) Zadania NA polegaja na omawianiu relacji, jakie student tworzy ze swoimi ucznia-
mi, rozwijaniu jego $wiadomosci, osobistego stylu wchodzenia w kontakt pedago-
giczny i budowania relacji z innymi.

d) NA poprzez kontakty ze studentami oraz NS stara sie wzmacnia¢ procesy indy-
widualnego rozwoju studenta, ukierunkowuje wypracowanie wtasnych strategii
ksztatcenia sie i doksztatcania studenta, pomaga studentowi w syntetyzowaniu
wiedzy teoretycznej zdobytej w trakcie studiowania i wykorzystania jej we wiasnych
dziataniach pedagogicznych, zgodnie z oczekiwaniami i mozliwo$ciami.

e) Obowiazkiem NA jest pomaganie studentowi w samopoznaniu i samoocenie wie-
dzy na temat metodyki rozwigzywania trudnosci i problemdw w procesie wycho-
wania fizycznego, umiejetnosci rozwijania wtasnych koncepcji i samodzielnosci
dziatania (wyznaczania indywidualnych celdw i wykorzystywania wybranych me-
tod ksztatcenia).

f) NA powinien stymulowa¢ studenta do rozwijania w sobie dociekliwoéci w pozna-
waniu wtasnych mocnych i stabych stron osobowosci (budowania adekwatnej
samooceny), motywacji do uczenia sie kreatywnego oraz odpowiedzialnosci za
wiasne dziatania i rozwd;.

g) Superwizja obejmuje nie mniej niz 2 spotkania NA, NS i studenta w zakresie przed-
miotu wychowanie fizyczne i 1 spotkanie w zakresie przedmiotu gimnastyka kom-
pensacyjno-korekcyjna w trakcie trwania praktyki.

h) Superwizja powinna by¢ poprzedzona spotkaniem wstepnym ze studentami i na-
uczycielami danej szkoty, ktérzy sprawuja opieke nad studentami, w trakcie ktére-
go powinny zostac zaprezentowane i omdwione zasady i organizacja superwizji.

i) Superwizja sktada sie z hospitacji lekcji lub zaje¢ prowadzonych przez studenta
oraz ich oméwienia.
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)) Na hospitacje i omoéwienie lekcji lub zaje¢ NA powinien przeznaczy¢ nie mniej niz
2 godziny lekeyjne.

k) Omowienie lekcji lub zaje¢ powinno odbywac sie bezposrednio po ich zakohcze-
niu. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie mozliwos¢ omdwienia lekcji lub
zaje¢ w dniu nastepnym.

[) NA prowadzi dokumentacje z przebiegu kazdej sesji superwizji w arkuszu moni-
toringu praktyki pedagogicznej. Zapisuje uwagi swoje, NS i studenta dotyczace
obserwowanych dziatar; proponuje zalecenia co do dalszej pracy; zapisuje oceny
czastkowe swoje i NS oraz samooceny studenta; podczas ostatniej obserwacji do-
konuje podsumowania pracy studenta i wspdlnie z NS ustala ocene.

m) Ocena koncowa z poszczegdlnych czesci praktyki pedagogicznej powinna zostaé
wystawiona najpdzniej tydzien po zakonczeniu praktyki.

n) NA po wystawieniu oceny z monitorowanej czesci praktyki przekazuje niezwtocz-
nie dokumentacje do biura projektu.

. Ocena koncowa poszczegdlnych czesci praktyki nie jest tylko Srednia ocen czastko-

wych efektéw realizowanych zadan, ale jako ocena wspierajaca powinna zawieraé
wskazdwki do dalszej pracy studenta i w ten sposéb pomagaé mu w uzyskiwaniu
wyzszych osiggnieé. Ocena kofhcowa ma na celu stymulowanie i wspieranie rozwo-
ju zawodowego studenta oraz rzetelne informowanie o efektach jego staran. Jezeli
w trakcie praktyki student rozwija swojg wiedze i umiejetnosci wedtug uwag bieza-
cych NS i pohospitacyjnych NA, to ocena kofhcowa winna by¢ wyzsza niz Srednia ocen
z poszczegdlnych zadan, a w sytuacji odwrotnej — nizsza.

. Ocena koncowa z przebiegu praktyki jest Srednia wazona obliczana wedtug wzoru:

ocena koncowa = A x 0,75 + Bx 0,25,

gdzie:

A - ocena za czes¢ praktyki z zakresu przedmiotu podstawowego (wychowanie fizycz-
ne);

B - ocena za cze$¢ praktyki z zakresu przedmiotu dodatkowego (gimnastyka kompen-
sacyjno-korekcyjna).
Ocena koncowa moze by¢ pozytywna tylko wéwczas, gdy obydwie sktadowe Ai B

sg ocenami co najmniej dostatecznymi.

. Ocene koncowa wystawia NA realizujgcy superwizje w zakresie przedmiotu podsta-

wowego, uwzgledniajac ocene NA realizujgcego superwizje w zakresie przedmiotu
dodatkowego. Ocena powinna zosta¢ wpisana do protokotu zaliczeniowego, indeksu
i karty zaliczeniowej studenta w terminach wyznaczonych przez Dziekana Wydziatu

Wychowania Fizycznego.
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WARUNKI REALIZACJI | ZALICZENIA PRAKTYKI
§8

. Praktyki pedagogiczne realizowane w ramach projektu w szkole podstawowej i gimna-

zjum odbywaja studenci studiujacy w Akademii na studiach stacjonarnych i niestacjo-

narnych wieczorowych w semestrach 5i6 w latach 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014,

z wyjatkiem studentéw wymienionych w lit. a—c.

a) Studenci realizujgcy praktyke pedagogiczng w szkole podstawowej i gimnazjum
w terminie innym niz przewidziany w programie studidw moga by¢ zakwalifikowani
do projektu tylko za zgoda kierownika projektu.

b) Studenci powtarzajacy praktyke pedagogiczng moga by¢ zakwalifikowani do pro-
jektu tylko za zgoda kierownika projektu.

c) Studenci studidéw niestacjonarnych zaocznych nie moga by¢ zakwalifikowani do
projektu.

. Student realizuje programy kolejnych praktyk pedagogicznych zgodnie z etapami

edukaciji: szkota podstawowa, gimnazjum.

. W uzasadnionych przypadkach (np. krétka choroba nie dtuzsza niz 3 dni) istnieje

mozliwos$¢ zaliczenia praktyki pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii NA oraz
odrobienia zalegtych dni po zakorczeniu praktyki. Termin i miejsce odpracowania za-
legtosci musza by¢ uzgodnione z NA.

. Student, ktéry nie uzyska pozytywnego wyniku zaliczenia praktyki pedagogicznej reali-

zowanej w ramach projektu, moze ponownie przystapic¢ do praktyki w terminie ustalo-
nym przez Dziekana Wydziatu WF i zgodnie z Regulaminem Studiéw Akademii.

. Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ na praktyce trwajgca 1 dzien jest rbwnoznaczna

z niezaliczeniem praktyki.

§9

W celu zaliczenia praktyki pedagogicznej student lub studentka ma obowigzek:

1.

Zgtosi¢ sie w terminie okreslonym przez dziekana po odbidr dokumentéw do biura
projektu.

. Przed rozpoczeciem praktyki zgtosi¢ sie do NA na spotkanie organizacyjne w celu

omdwienia szczegdtowych warunkdéw realizacji zadan praktyki. Podjecie praktyki bez
uczestnictwa w spotkaniu organizacyjnym oznacza ztamanie warunkéw zaliczenia
praktyki i ocene niedostateczna (bez sprawdzania dokumentacji praktyki).

. Terminy spotkan zostang podane kazdorazowo przed rozpoczeciem praktyki na stro-

nie projektu w zaktadce ,Aktualnosci” oraz na tablicy informacyjnej biura projektu.

. Najpdzniej w ciagu 3 dni od rozpoczecia praktyki przestaé pod adresem NA szczegd-

towy plan do zatwierdzenia.

. Odby¢ praktyke w wyznaczonym przez Akademie miejscu i terminie.
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6. Zrealizowa¢ wszystkie zadania wynikajace z programu praktyki.

1.

. Wypefni¢ karte samooceny oraz napisa¢ sprawozdanie z praktyki (Twoje spostrzeze-

nia na temat praktyki, Ocena i uwagi nauczyciela opiekuna ze szkoty, Samoocena
studenta).

. Ztozyé NA dziennik praktyki najpdzniej w trzecim dniu po zakonczeniu praktyki.
. Uzyska¢ pozytywnag ocene za swojag prace i prowadzong dokumentacje u NS i NA.

KOSZTY | WYNAGRODZENIE
§10
Koszty wyzywienia, noclegdw oraz dojazdédw zwiazanych z odbywaniem praktyki poza

miejscem zamieszkania ponosi student. Akademia nie zwraca poniesionych w tym za-

kresie wydatkow.
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POSTANOWIENIA KONCOWE
§11

. Niniejszy regulamin wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2011 r. i obowigzuje przez caty

okres trwania projektu.

. Regulamin w petnym zakresie obowiazuje studentdw i studentki, ktdrzy rozpoczeli

studia w roku akademickim 2009/2010, 2010/2011 oraz studentéw i studentki, ktdrzy
rozpoczng studia w roku akademickim 2011/2012.

. Studenci, ktérzy rozpoczeli studia w przed rokiem 2009/2010, realizujg praktyke peda-

gogiczng zgodnie z wczedniejszymi zasadami i nie moga zosta¢ zakwalifikowani do
uczestnictwa w projekcie.

. Lider zastrzega sobie prawo do decydowania w sprawach spornych i nieobjetych re-

gulaminem.

. Lider zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian w niniejszym regulaminie.
. Informacja o zmianie regulaminu zostanie zamieszczona na stronie internetowej pro-

jektu oraz bedzie dostepna w biurze projektu.
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3.4. Program praktyki pedagogicznej dla szkoty gimnazjalnej

W ramach projektu zostaly szczegdtowo okreslone program oraz zasady realizacji prak-
tyk. Zdefiniowano takze zadania, jakie student lub studentka powinni wykona¢ w ra-
mach praktyk. Ponizej przedstawiono zatozenia praktyk, obowiazujace studentéw pod-
czas realizacji projektu®.

3.4.1. Zasady realizacji praktyk w zakresie wychowania fizycznego
w szkotach gimnazjalnych

CELE PRAKTYKI PEDAGOGICZNE] W SZKOLE GIMNAZJALNE]

Cele praktyki w szkole gimnazjalnej zostaly skoncentrowane na rozwijaniu u studen-
tow wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnosci niezbednych do projektowania, planowania,
organizacji i realizacji procesu wychowania fizycznego z uczniami w klasach I-1IT gim-
nazjum. Waznym celem bylo takze rozwijanie samo$wiadomosci pedagogicznej stu-
denta i pozytywnego nastawienia do mlodziezy oraz postawy refleksyjnego praktyka,
kreatywnego w doskonaleniu wlasnej sfery poznawczej, emocjonalnej i psychomoto-
rycznej.

ZADANIA PRAKTYKI W GIMNAZJUM
Studenci na praktyce pedagogicznej realizowali zadania, ktére wigzaly sie istotnymi og-
niwami pracy szkoly oraz realizacji procesu wychowania fizycznego: organizacja dzia-
tah szkoty w wymiarze makro (instytucja zarzadzajaca wiedza) i mikro (wymiar przed-
miotowej pracy nauczycieli w szkole), programowaniem i dokumentowaniem dziatan
dydaktycznych i wychowawczych w szkole oraz dotyczacymi podmiotu tych dzia-
tah — efektéw edukacyjnych pracy uczniow.

I. Zapoznanie sie ze strukturg organizacyjng szkoty:

1) przeprowadzenie wywiadéw z dyrektorem szkoly, nauczycielami wychowania fi-
zycznego oraz pozostatym personelem szkolnym na temat struktury organizacyj-
nej szkoty oraz zasad i rodzaju wspétpracy dydaktyczno-wychowawczej;

2) uczestniczenie w zebraniach rady pedagogicznej, zebraniach zespoléw samo-
ksztatceniowych oraz innych spotkaniach dotyczacych zycia szkoty i dziatalnosci

spolecznej na jej rzecz.

8 Zasady realizacji praktyk zaczerpnieto z: M. Lewandowski, H. Guta-Kubiszewska: Dziennik praktyki

pedagogicznej. Wychowanie fizyczne, szkota podstawowa (klasy I-VI), rok szkolny 2013/2014. Wroctawskie
Towarzystwo Naukowe, Wroctaw 2013, wyd. 3.
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I1I.

Iv.
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Zapoznanie si¢ z ogblnym programem i planem dydaktyczno-wychowawczym
szkoly, programem wychowania fizycznego i edukacji zdrowotnej oraz pozostaly
dokumentacja szkoty:

1) przeprowadzenie rozmowy z dyrektorem szkoty na temat realizacji programu dy-
daktyczno-wychowawczego, zewnetrznego i przedmiotowego systemu oceniania
ucznidéw, wspétpracy z rada rodzicéw oraz srodowiskiem lokalnym;

2) przeprowadzenie rozmowy z nauczycielem wychowania fizycznego na temat rea-
lizacji programu i planéw pracy z wychowania fizycznego i edukacji zdrowotnej;

3) przeprowadzenie wywiadu z koordynatorem dziataf prozdrowotnych w szkole
(wybranym psychologiem czy promotorem zdrowia) na temat realizacji progra-
mu i planu pracy dydaktyczno-wychowawczej ze szczegdlnym uwzglednieniem
roli i miejsca zaje¢ ruchowych;

4) przeprowadzenie wywiadu z przedstawicielem stuzby zdrowia na terenie szkoty
(higienistka lub lekarzem) na temat realizacji programu edukacji zdrowotnej oraz
zapoznanie sie z realizacja Sciezek miedzyprzedmiotowych;

5) rozpoznanie zakresu i obszaru dziatan wychowawczych prowadzonych w szkole,
rozmowa z wybranym wychowawcg klasy oraz pedagogiem szkolnym na temat
form i metod wspotpracy szkoly z rodzicami itp.;

6) zapoznanie sie z dokumentacja szkolna (dziennikami, arkuszami ocen, kartami
zdrowia, dokumentacja wychowawcy klasy, nauczyciela wychowania fizycznego
i nauczycieli przedmiotowych);

Weryfikacja wlasnych kompetencji pragmatycznych zwigzanych z planowaniem,

organizacja oraz realizacja zaje¢ na I etapie edukacji ze szczegdlnym uwzglednie-

niem wychowania fizycznego:

1) hospitacja lekeji wychowania fizycznego i pozalekeyjnych zaje¢ ruchowych, lek-
¢ji wychowawczej i innych lekcji przedmiotowych, w tym realizowanych w szko-
le $ciezek migdzyprzedmiotowych;

2) prowadzenie lekcji wychowania fizycznego oraz sportowo-rekreacyjnych zajeé
pozalekcyjnych;

3) przeprowadzenie lekeji wychowawczej;

4) obserwacja zachowan uczniéw oraz grupy uczniowskiej w czasie pracy na lek-
cjach i w przerwach pomiedzy nimi.

Rozpoznanie wlasciwosci podmiotowych (psychomotorycznych, poznawczych,

fizycznych i psychicznych) mtodziezy gimnazjalne;:

1) obserwacja i analiza zachowan wybranych uczniéw oraz catej klasy podczas réz-
norodnych zaje¢ lekcyjnych i pozalekeyjnych potaczona z analiza dokumentacji
dotyczacej zdrowia i rozwoju psychofizycznego wybranej klasy i wybranego ucz-
nia;
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2) rozmowy oraz wywiady z uczniami na temat ich wiedzy, zainteresowan, nasta-

wien oraz postaw w odniesieniu do kultury fizycznej.

ZADANIA SZCZEGOLOWE, KTORE NALEZY ZREALIZOWAC W CZASIE

PRAKTYKI W SZKOLE GIMNAZJALNE]
Na realizacje wszystkich zadafi praktyki z wychowania fizycznego przeznaczone jest
70 godzin. Struktura doboru tresci do realizacji na praktykach w szkole gimnazjalnej
jest kontynuacja przyjetego schematu réznicowania zadan dla studentéw w procesie
wychowania fizycznego realizowanych w szkole podstawowej. Zadania w dzienniku®
podzielono na cze$é badawcza dotyczaca gtéwnie diagnozy pedagogicznej i obserwacji
techniky ankietowa, cze§¢ obserwacyjng zwigzang z hospitowaniem zajeé prowadzo-
nych przez mentora (nauczyciela wychowania fizycznego), innych nauczycieli przed-
miotowych lub studentéw oraz na cze$¢ praktyczna polegajaca na samodzielnym pro-
wadzeniu lekcji wychowania fizycznego lub zaje¢ pozalekeyjnych i ich systematycznej
(udokumentowanej) analizie.

Szczegblowy opis zadan do realizacji w trakeie praktyki w szkole gimnazjalnej jest
opisany w dzienniku praktyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego. Zakres
zadan dla studenta zmieniano w trakcie trwania projektu. Zmiany wynikaly z obserwa-
¢ji autoréw dziennikdw, zespotu projektu, a przede wszystkim s3 wynikiem opinii i su-
gestii studentéw i studentek, nauczycieli i nauczycielek szkolnych i akademickich zaan-
gazowanych w realizacje projektu. Ponizej zaprezentowano zadania do realizacji przez
studenta w ramach praktyki w zakresie wychowania fizycznego obowiazujace w roku
akademickim 2013/2014%. Mozna je uznac za ostateczng wersje programu praktyki wy-
pracowang w trakcie realizacji projektu.

DIAGNOZA PEDAGOGICZNA (16 godz.) ze szczegétowym opisem zadan do-
tyczacych poszczegélnych jej zakreséw: diagnozy osobniczej, grupowej i srodowiskowej:

DIAGNOZA OSOBNICZA (5 godz.). Nalezy okresli¢ cel prowadzonego przez
studenta rozpoznania, a zebrany materiat podda¢ rzetelnej analizie i ocenie. Uzyskane
wyniki nalezy poddaé analizie ilosciowe;j i jakoSciowej, a wysnute wnioski z badaf po-
winny by¢ wykorzystane do dziatan prognostycznych w danej klasie. Wszystkie wyniki
nalezy wpisa¢ do dziennika praktyk, nalezy takze dotaczy¢ do niego wyczerpujaca dane

Zadania szczegotowe do realizacji w trakcie praktyki w zakresie wychowania fizycznego zaczerpnieto z:
M. Lewandowski, H. Guta-Kubiszewska: Dziennik praktyki pedagogicznej: gimnazjum, rok szkolny
2013/2014. Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, Wroctaw 2013.

Tamze.
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zagadnienie dokumentacje (wypelnione ankiety, karty wywiadu itp.). Obszary rozpo-

znania osobniczego i grupowego:

— rozwdj fizyczny,

— sprawno$¢ fizyczna lub wydolno$¢ organizmu,

— umiejetno$ci ruchowe,

— wiadomoéci,

— zainteresowania,

— indywidualny projekt studencki — modyfikacja programu nauczania wychowania fi-
zycznego wedlug strategii mieszanej z uwzglednieniem wynikéw diagnozy wybranej
klasy.

DIAGNOZA GRUPOWA W WYBRANE] KLASIE (1 godz.). Zadaniem studen-
ta jest okre$lenie celu i zakresu prowadzonych badan oraz wtaéciwe dobranie narzedzi
diagnostycznych (technik socjometrycznych) do prowadzonego rozpoznania dynamiki
grupy. Uzyskane wyniki nalezy zestawi¢ syntetycznie w formie portretu klasy oraz wy-
snué wnioski i wskazania do dalszej pracy z dang grupa uczniéw.

DIAGNOZA SRODOWISKOWA (10 godz.) z podziatem na zadania szczegétowe:
Baza i struktura organizacyjna szkoty (2 godz.):
. Profile ksztalcenia, specjalizacje, rodzaje klas itp.
. Liczba uczniéw w szkole, w klasach I-III oraz przecietna liczebno$¢ uczniéw w klasie.
. Formy wsp6tpracy ze $srodowiskiem lokalnym i rodzicami.

O N S R

. Baza szkolna (liczba pracowni specjalistycznych).

Program i plan pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoly (2 godz.):

1. Program nauczania w klasach I-III ze szczegdlnym uwzglednieniem strategii miesza-
nej realizacji szkolnego wychowania fizycznego.

2. Program opieki zdrowotnej (np. edukacji prozdrowotnej lub wychowania zdrowot-
nego).

3. Dziatalnos¢ pozalekcyjna.

4. Sprawozdanie z zebrania rady pedagogicznej i zespotu samoksztalceniowego (o ile
takie odbeda sie w czasie praktyki).

System oceny szkolnej (2 godz.):
1. PSO - system i kryteria (szczegbtowe) oceniania uczniéw z wychowania fizycznego
zuwzglednieniem strategii mieszane;.
2. Opinie uczniéw na temat kryteriéw i systemu oceniania z wychowania fizycznego
(wywiad lub ankieta w losowo wybranej klasie).
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Szkolny program wychowania fizycznego (2 godz.):
1. Program nauczania wychowania fizycznego realizowany w wybranej klasie (cele i za-
dania, autor).
2. Najczesciej stosowane metody i formy pracy w czasie zaje¢ wychowania fizycznego.
3. Znajomo$¢ celéw i zadan szkolnego wychowania fizycznego wéréd uczniéow (wywiad
lub ankieta w losowo wybranej klasie).

Ocena warunkéw realizacji wychowania fizycznego (2 godz.):
1. Liczba grup ¢wiczebnych oraz przecietna liczebnoéé grupy w czasie godziny lekeyj-
nej.
2. Analiza planu zajec¢ pod katem racjonalnego wykorzystania szkolnej bazy do wycho-
wania fizycznego.
3. Ocena stanu bazy i wyposazenia szkoly do realizacji wychowania fizycznego.

PRACA BADAWCZA STUDENTA (2 godz.). Ma ona na celu doskonalenie umie-
jetnosci studenta w postugiwaniu sie wybranymi metodami, technikami i narzedziami
badawczymi. Student powinien przeprowadzié prace badawcza metoda sondazu diag-
nostycznego oraz dwoma technikami.

TECHNIKA OBSERWACJI USTRUKTURALIZOWANE]:

— wstepna znajomo$¢ przedmiotu obserwacji;

— jasne sformutowanie zagadnienia i cel6w obserwacji;

— blizsze poznanie przedmiotu obserwacji przez zastosowanie obserwacji otwartej lub

innych procedur poznawczych;

— szczegblowe opracowanie koncepcji badan, kategoryzacja zagadnieni, opracowanie.
Przedmiotem obserwacji moze by¢ wybrany przez studenta jeden cel z podanych

ponizej:

1) obserwacja sprawno$ci motorycznej wybranego ucznia;

2) obserwacja wspolpracy grupy uczniow;

3) obserwacja zachowan niewerbalnych nauczyciela podczas prowadzenia lekeji;

4) obserwacja sposobu spedzania przez uczniéw przerw miedzylekcyjnych;

5) ObsSerwacja .....vvuiiiiiiiiiiii (whasny cel).

TECHNIKA ANKIETY jest technika gromadzenia informacji polegajaca na wy-
pelnianiu, najczesciej samodzielnie przez badanego, specjalnych kwestionariuszy na
0g6t o wysokim stopniu standaryzacji w obecno$ci ankietera lub czeéciej bez jego obec-
noéci. Dotyczy najczeéciej waskiego zagadnienia badZ problemu szerszego rozbitego na
kilka zagadnien szczeg6towych.
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Procedura badawcza polega na okresleniu przez studenta celu badania, sformu-
fowaniu pytan badawczych, okresleniu terenu badania lub probki badawczej oraz na-
rzedzi badawczych, przeprowadzeniu badania. Nalezy zebrane wyniki podda¢ analizie
i sformutowa¢ wnioski do dalszej pracy pedagogicznej.

HOSPITACJE (12 godz.). Przeprowadzenie minimum 12 hospitacji, w tym co naj-

mniej:

8 lekcji wychowania fizycznego;

1 lekcji wychowawczej;

1 lekeji z innego przedmiotu nauczania;

2 pozalekeyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych prowadzonych w ramach UKS lub
SKS.
Kazda hospitacja powinna by¢ zapowiedziana i uzgodniona z dyrektorem szkoty

oraz nauczycielem prowadzacym lekcje.

PROWADZENIE LEKC]JI (25 godz.). Przeprowadzenie samodzielnie minimum
25 lekeji, w tym co najmniej:
— 22 lekeji wychowania fizycznego;
— 2 zajeé pozalekcyjnych;
— 1lekeji wychowawcze;.
Wykorzystanie w prowadzonych przez siebie lekcjach metod:
— odtwérczych;
— usamodzielniajacych;
— tworczych;
— intensyfikujacych.

KONSULTACJE Z NAUCZYCIELEM SZKOLNYM LUB NAUCZYCIELEM
AKADEMICKIM (15 godz.). Kazdego dnia 1 godzina na omdéwienie zaje¢ oraz spraw-

dzanie biezace dokumentacji.
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3.4.2. Zasady realizacji praktyk w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej w szkotach gimnazjalnych

W szkotach gimnazjalnych zalozono trzy cele praktyki gimnastyki korekcyjno-kom-

pensacyjnej:

— zdobywanie wiedzy, do$wiadczenia i umiejetnosci niezbednych do projektowania,
planowania, organizacji i realizacji zaje¢ ruchowych z uczniami z uwzglednieniem
elementéw ¢wiczen korekeyjno-kompensacyjnych w klasach I-IIT gimnazjum;

— rozwijanie §wiadomoéci prozdrowotnych studenta lub studentki oraz pozytywnego
nastawienia do mtodziezy;

— doskonalenie sfery poznawczej, emocjonalnej i psychomotorycznej studenta badz
studentki.

Okreslono takze trzy zadania praktyki w gimnazjum:

1. Zapoznanie sie z og6élnym programem wychowania zdrowotnego.

2. Praktyczne zapoznanie sie z planowaniem, organizacja oraz realizacja zaje¢ na III
etapie edukacji ze szczegdlnym uwzglednieniem ¢wiczeni kompensacyjno-korekeyj-
nych.

3. Rozpoznanie dysfunkcji narzadu ruchu u mtodziezy w gimnazjum.

W ramach zadania pierwszego studenci mieli za zadanie przeprowadzi¢ wywiad
z nauczycielem wychowania fizycznego na temat realizacji programu i planéw pracy
z wychowania fizycznego i zdrowotnego, w tym gimnastyki kompensacyjno-korek-
cyjnej, a takze z przedstawicielem stuzby zdrowia na terenie szkoty (higienistka lub le-
karzem) na temat realizacji programu wychowania zdrowotnego oraz oceny zdrowia
uczniéw. Studenci zobowigzani byli takze do zapoznania si¢ z dokumentacja szkolna:
kartami zdrowia, dokumentacja wychowawcy klasy i nauczyciela wychowania fizycz-
nego.

W ramach zadania drugiego studentéw obowiazywata hospitacja lekeji wychowa-
nia fizycznego z elementami z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej, asystowanie
nauczycielowi wychowania fizycznego lub prowadzenie fragmentéw lekeji opartych
na ¢wiczeniach kompensacyjno-korekeyjnych, a takze prowadzenie lekcji wychowania
fizycznego z elementami gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej.

Trzecie zadanie obejmowato przeprowadzenie oceny postawy ciala, testéw funk-
cjonalnych i motorycznych, analize dokumentacji dotyczacej zdrowia i rozwoju fizycz-
nego uczniéw wybranej klasy i wybranego ucznia oraz analize i ocene wystepowania
zmian w postawie ciala, a takze analize i ocene rozwoju fizycznego uczniéw w klasach
[-I11.
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3.5. Szkolenie dla nauczycieli szkét gimnazjalnych

W ramach trzech szkolen dla nauczycieli szk6t gimnazjalnych (ale takze podstawowych,
poniewaz treéci szkolenia byly wspélne dla obu grup nauczycieli szkolnych) poruszane
byly ponizej wyszczeg6lnione tresci.

Tresci szkolenia I:

— Cele praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej i gimnazjalnej.

— Prawa i obowiazki studenta na praktyce.

— Organizacja i miejsce praktyk.

— Zasady pracy nauczyciela akademickiego bedacego opiekunem.

— Program praktyki w szkole podstawowej i gimnazjalne;.

— Ogodlne i szczegdlowe zadania prakeyki.

— Warunki zaliczenia praktyki.

— Koszty i wynagrodzenie.

— Dziennik praktyk pedagogicznych i karta monitoringu prakeyki.

— Podstawa programowa — zatozenia realizacji szkolnego wychowania fizycznego w sy-
stemie klasowo-lekcyjnym i fakultatywnym.

— Kompetencje uczestnika kultury fizycznej (ucznia) jako efekt edukacji w procesie
szkolnego wychowania fizycznego.

— Diagnoza osobnicza, diagnoza srodowiskowa, diagnoza grupowa.

— Lekcja - typy i rodzaje, struktura.

— Tok lekcji wychowania fizycznego.

— Zadania edukacyjne realizowane w czesci wstepnej, gtéwnej i koficowej lekcji WF.

— Hospitacja lekcji: rodzaje hospitacji, problemy, zagadnienia hospitacyjne.

— Arkusz hospitacji: cze$¢ informacyjna i metodyczna.

— Konspekt lekgji: czes¢ informacyjna i metodyczna.

— Operacjonalizacja celow lekeji (tematu i zadan szczegétowych lekceji wychowania fi-
Zycznego).

— Asysty w lekcji WF (planowanie zadan w poszczeg6lnych czesciach lekeji).

— Metody realizacji zadan ruchowych i intensyfikujace lekcje wychowania fizycznego.

— Formy organizacyjne stosowane na lekcji wychowania fizycznego.

— Cele i zadania zaje¢ z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;.

— Zapoznanie sie z testami funkcjonalnymi oceniajacymi narzad ruchu.

— Ocena postawy ciata w nowym ujeciu (tréjplaszczyznowa).

— Zapoznanie si¢ z testem FMS.

— Zapoznanie z testem SEBT.
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Tresci szkolenia II:
Pojecie standardéw i wskaznikéw jakosci edukacji szkolne;j.
Ocena jakosci pracy szkoty (realizacji szkolnego WF).
Pojecie, cele i zakresy kontroli.
Zadania kontroli.
Metody i formy kontroli stosowane w edukacji szkolne;.
Osiagniecia ucznia okre$lone w podstawie programowej w kategoriach celéw opera-
cyjnych.
Budowanie wymagan programowych (zadania kontrolno-oceniajace).
Interpretacja rozporzadzenia MEN w sprawie oceniania i promowania ucznidw.
Pojecie, cele, funkcje, cechy i rodzaje oceny (ocenianie w waskim i szerokim znacze-
niu w wychowaniu fizycznym).
Ocenianie wspomagajace.
Metody i formy oceny.
Przedmiot i kryteria oceny z wychowania fizycznego.
Wewnatrzszkolny system oceniania, przedmiotowy system oceniania (zakres zadaf
oceniajacych dotyczacy celéw kierunkowych i instrumentalnych).
Przedmiotowy system oceniania z wychowania fizycznego oparty na modelu Madej-
skiego, Frotowicza i Poépiecha.
Samowiedza i jej sktadniki, uczenie sie autoregulowane, podmiotowo$¢ i autoregula-
cja w procesie wychowania fizycznego.
Pojecia: samokontrola, samoocena, forma, postacie i metody samokontroli.
Rozwéj zdolno$ci samooceny u ucznia oraz znaczenie przebiegu rozwoju w celach
edukacyjnych.
Dokumentowanie samodzielnej pracy ucznia: karty osiagnie¢ uczniéow (KOU), port-
folio, karta SiS, dzienniczek SiS, inwentarze, przeglady, autoprezentacje, listy.
Przedstawienie podziatu mie$ni z uwzglednieniem funkgji i lokalizacji.
Znaczenie ¢wiczen w taiicuchu otwartym i zamknietym dla stabilnoéci postawy ciata.
Wptyw stabilizacji kompleksu ledZwiowo-miednicznego na poprawe stabilnoéci ciata.
Zatozenia treningu funkcjonalnego.

Treéci szkolenia I1I:
Kompetencje ucznia jako uczestnika kultury zdrowotnej, rekreacyjnej, sportowej
1 estetycznej.
Wymagania MEN zwigzane z opracowaniem programu nauczania.
Planowanie kierunkowe — budzet godzin (w skali makro — etapu 3-letniej edukacji,
w skali mikro — poziomu edukacji).
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Operacjonalizowanie celéw ogdlnych podstawy programowej na cele szczegotowe

nieoperacyjne w blokach tematycznych programu nauczania:

1. Rozktad materiatu — szczegétowy plan pracy.

2. Programowanie procesu wychowania szkolnego z poziomu heteroedukacji do po-
ziomu autoedukacji.

Ocena jakosci pracy szkoty, w tym realizacji szkolnego procesu wychowania fizycz-

nego (narzedzia ewaluacji, opinie nauczycieli i uczniéw).

Dyskusja nad zagadnieniami, ktére nalezatoby kontynuowa¢ na kolejnych szkole-

niach.

Badanie postawy ciata.

Czynniki oraz zasady wplywajace na optymalng stymulacje w przypadku zaburzen

postawy ciala.

Nauka prawidlowej postawy ciata.

Ocena stanu funkcjonalnego narzadu ruchu.



4. Ewaluacja efektywnosci praktyk w szkotach
gimnazjalnych

4.1. Ankiety ewaluacyjne

Cel badania

Celem poznawczym badania bylo dowiedzenie sie, jakie s3 opinie studentéw, na-
uczycieli szkolnych i nauczycieli akademickich bioracych udziat w praktykach pedago-
gicznych w zakresie wychowania fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej
realizowanych w gimnazjach w ramach projektu ,Nowa jakos§¢ praktyk pedagogicz-
nych” w latach 2012-2014.

Celem praktycznym badania bylo dokonanie analizy zebranych opinii responden-
tow w celu wprowadzenia udoskonalef w realizowanym programie praktyk, dzienni-
kach oraz narzedziach stuzacych do monitorowania przebiegu praktyk. Opinie zbiera-
ne po kazdej z kolejnych praktyk byly wykorzystywane do modyfikowania programu,
dziennika i karty monitoringu.

Pytania badawcze
1. Jak respondenci oceniajg programy i dzienniki praktyk oraz narzedzia do monito-
ringu praktyki?
2. Czy poszczegblne grupy badanych — studenci, nauczyciele szkolni i nauczyciele aka-
demiccy — r6znig sie miedzy soba w opiniach?
3. Czy w poszczegdlnych grupach badanych wystepuj zréznicowane opinie ze wzgle-
du na pte¢?

Charakterystyka badanej grupy
W badaniach uczestniczyli studenci i studentki realizujacy praktyki pedagogiczne
w gimnazjach w latach 2012-2014, nauczyciele i nauczycielki szkolne bedacy opiekuna-

mi praktyk pedagogicznych oraz nauczyciele i nauczycielki akademiccy superwizorzy
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praktyk. Szczegétowe dane dotyczace liczebnosci poszczegdlnych grup w kolejnych la-
tach z podziatem na pte¢ zamieszczono w tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Studenci i studentki, nauczyciele i nauczycielki szkolni i akademiccy
biorgcy udziat w realizacji praktyk pedagogicznych w gimnazjach ramach projektu
»Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych” w latach 2012-2014

Rok akademicki Praktyki
Grupa Plec | 201172012 | 201272013 | 201372014 |, v Im0azah
Studenci M 107 99 110 316
K 85 87 79 251
Suma 192 186 189 567
Nauczyciele M 48 45 50 143
szkolni K 37 46 47 130
Suma 85 91 97 273
Nauczyciele M 16 15 13 44
akademiccy K 19 18 18 55
Suma E5) 34 31 100
Wszyscy M 171 159 173 503
K 141 151 144 436
Suma 312 311 317 940

W roku 2012 badaniu poddani zostali wszyscy studenci bioracy udzial w prakty-
ce (192 osoby, w tym 107 mezczyzn i 85 kobiet), nauczyciele szkolni (85 oséb, w tym
37 mezczyzn i 48 kobiet) i nauczyciele akademiccy (35 os6b, w tym 16 mezczyzn
i 19 kobiet). Struktura ptci badanej grupy wyglada nastepujaco: przebadano 171 mez-
czyzn i 141 kobiet.

W roku 2013 badaniu poddani zostali wszyscy studenci bioracy udzial w prakty-
ce (186 0s6b, w tym 99 mezczyzn i 87 kobiet), nauczyciele szkolni (91 os6b, w tym
45 mezczyzn i 46 kobiet) i nauczyciele akademiccy (34 osoby, w tym 15 mezczyzn
i 18 kobiet). Struktura ptci badanej grupy wyglada nastepujaco: przebadano 159 mez-
czyzn i 151 kobiet.

W roku 2014 badaniu poddani zostali takze wszyscy studenci bioracy udziat
w praktyce (189 0séb, w tym 110 mezczyzn i 79 kobiet), nauczyciele szkolni (97 oséb,
w tym 50 mezczyzn i 47 kobiet) i nauczyciele akademiccy (31 0s6b, w tym 13 mezczyzn
i 18 kobiet). Struktura plci badanej grupy wyglada nastepujaco: przebadano 173 mez-
czyzn i 144 kobiety.

Nauczyciele opiekunowie praktyk w gimnazjach w wiekszosci byli mentorami
w trakcie wszystkich trzech praktyk. Zmiany w obrebie tej grupy mogly wynikaé z ro-
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tacji w zatrudnieniu, przechodzenia na emeryture lub z urlopéw zdrowotnych, a takze
przystepowania do projektu w kolejnych latach nowych placéwek. Grupa nauczycieli
i nauczycielek akademickich byta grupa najbardziej stabilng co do sktadu; minimalne
zmiany w jej skladzie wynikaly z podejmowania przez niektérych cztonkéw semestral-
nych urlopéw dla poratowania zdrowia lub zmiany miejsca pracy. Dlatego tez liczebno-
$ci grup nauczycieli szkolnych i akademickich podane w ostatniej kolumnie tabeli 4.1
nalezy traktowaé raczej jako liczbe zebranych ankiet ewaluacyjnych, a nie jako liczbe
0s6b biorgcych udziat w projekcie.

Praktyki realizowane byly w trzydziestu pieciu gimnazjach. Szczegdtowa lista wraz
liczebnoécia studentéw realizujacych praktyki w poszczegdlnych placéwkach w kolej-
nych latach zamieszczona zostata w zataczniku 2.

Zastosowana metoda badania oraz techniki i narzedzia badawcze

W przeprowadzonych badaniach postuzono si¢ metoda sondazu diagnostyczne-
go¥, wykorzystujac technike ankietowa. Zastosowano kwestionariusz ankietowy skon-
struowany celowo do przeprowadzenia ewaluacji programéw i dziennikéw praktyk
oraz arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej w gimnazjum. Ankieta sktadata si¢
z dwéch czesci, pierwsza z nich stanowila metryczke ankiety, druga to dziesie¢ pytan
skierowanych do respondenta. Metryczka zawierala pytania o wiek, ple¢ oraz o role,
jaka petnit w projekcie respondent. Badani podawali wiek w latach i zakreglali pola wy-
boru dotyczace pici i roli (student, nauczyciel szkolny, nauczyciel akademicki). W cze-
$ci badawczej ankiety respondenci odpowiadali na 10 pytaf, w tym pieé¢ zamknietych,
w ktérych nalezato ustosunkowac si¢ do zadanego pytania w pigciostopniowej skali Li-
kerta (pytania 1, 3, 519, w ktérych: 5 — oceniam bardzo wysoko, 4 — oceniam wysoko,
3 — nie wiem, nie mam zdania, 2 — oceniam nisko, 1 — oceniam bardzo nisko); pozostate
pied pytan to pytania otwarte (pytania 2, 4, 6, 81 10). Pytania 1 i 2 dotyczyly opinii o pro-
gramie praktyki w zakresie wychowania fizycznego (nr 1) oraz propozycji jego mody-
fikacji (nr 2), pytania 3 i 4 dotyczyly opinii na temat dziennika w zakresie wychowania
fizycznego (nr 3) oraz propozycji zmian w jego tresci (nr 4). Pytania 51 6 oraz 7 i 8 mialy
podobna konstrukeje i dotyczyly odpowiednio programu i dziennika w zakresie gimna-
styki kompensacyjno-korekcyjnej. Pytania 91 10 dotyczyly opinii respondenta (nr 9) na
temat wykorzystywanej w procesie superwizji studenta na praktyce karty monitoringu
oraz propozycji zmian w karcie (nr 10). Kwestionariusz ankiety zastosowanej w bada-
niach stanowi zatacznik 3 do niniejszego raportu.

% T. Pilch, T. Bauman: Zasady badan pedagogicznych. Strategie iloSciowe i jakosciowe. Wydawnictwo

Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2010.
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Do przeprowadzenia analiz wykorzystano program statystyczny STATISTICA 9.1%.
Zastosowano nastg¢pujace narzedzia statystyczne:
— statystyki opisowe — liczebnosci, $rednie i mediany, skosnoé¢;
— nieparametryczny test U Manna-Whitneya;
— test kolejnosci par Wilcoxona.

Analiza wynikéw badania

W prezentowanym opracowaniu przedstawione s3 analizy dotyczace pytan za-
mknietych. Analiza danych z odpowiedzi badanych na pytania otwarte z zastosowane;j
ankiety przekroczyltaby znacznie zalozong objeto§é niniejszego raportu. Analizujac
odpowiedzi respondentéw na pytania zamkniete (pytania nr 1, 3, 5, 7, 9), w pierwszej
cze$ci okreslono liczebnosci respondentéw deklarujacych opinie na temat pytania na
kazdym z pozioméw zastosowanej skali. Zebrane wyniki zostaly przedstawione na ry-
sunkach. Ze wzgledu na liczebno$¢ grupy dane przedstawiono po przeliczeniu na war-
to$ci procentowe.

Druga cze$¢ analizy to okreslenie réznic w opiniach badanych ze wzgledu na pte¢
i pelniong funkcje (student, nauczyciel szkolny, nauczyciel akademicki). Wykorzystano
do tego celu nieparametryczny test U Manna-Whitneya. Testowanie zostato wykonane
dla catej badanej grupy oraz z zastosowaniem podziatu na grupe studentéw, nauczycieli
szkolnych i nauczycieli akademickich. Wyniki analiz przedstawione zostaly z podzia-
fem na poszczegblne pytania. Poréwnano takze opinie studentéw z opiniami nauczy-
cieli szkolnych, studentéw z opiniami nauczycieli akademickich oraz opinie nauczycieli

akademickich i nauczycieli szkolnych.

Analiza zebranych wynikéw badania w zakresie pytania badawczego: Jak respondenci
oceniajq programy i dzienniki praktyk oraz narzedzia do monitoringu praktyki?

W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan badawczych po-
stuzono sie statystykami opisowymi i obliczono odpowiedzi respondentéw na pytania
zamkniete w poszczego6lnych kategoriach odpowiedzi (5 — oceniam bardzo wysoko, 4 —
oceniam wysoko, 3 — nie wiem nie mam zdania, 2 — oceniam nisko, 1 — oceniam bardzo

nisko). Wyniki zostaly zaprezentowane na wykresach kotowych.

Program praktyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego zostat oce-
niony bardzo wysoko przez 25% respondentéw i wysoko przez 55% (rys. 4.1). Cztery
osoby (studentki) stanowigce 0,4% badanej grupy zadeklarowaly opinie skrajnie nega-
tywng, a tylko 3% badanych wyrazilo opinie negatywna na temat tego programu. Az

8 StatSoft, Inc. (2010). STATISTICA (data analysis software system), version 9.1. www.statsoft.com.
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pytanie nr 1
0% 39

25% 17%

O 1 - oceniam bardzo nisko

[ 2- oceniam nisko

B 3 - nie wiem, nie mam zdania
[ 4- oceniam wysoko

55% W 5 - oceniam bardzo wysoko
(]

Rysunek 4.1. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 1:
Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w gimnazjum w zakresie wychowania fizyczne-
go? Prosze zaznaczy¢ na skali.

8%.

1
35%

pytanie nr 3

4%

O 1 - oceniam bardzo nisko

[ 2- oceniam nisko

26% B 3-nie wiem, nie mam zdania
[ 4- oceniam wysoko

W 5 - oceniam bardzo wysoko

Rysunek 4.2. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 3:
Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego?
Prosze zaznaczy¢ na skali.
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17% respondentéw zdeklarowato brak jednoznacznej opinii na temat programu prak-
tyki w zakresie wychowania fizycznego. Po zsumowaniu opinii pozytywnych (oceniam
wysoko) i bardzo pozytywnych (oceniam bardzo wysoko) okazuje sie, ze 70% badanych
dobrze ocenia program praktyki. Tak wiele pozytywnych opinii badanych $wiadczy jed-
noznacznie, ze program w zakresie wychowania fizycznego realizowany w trakcie prak-
tyki odpowiada oczekiwaniom wszystkich uczestniczacych w projekcie grup.

Rozktad opinii respondentéw na pytanie dotyczace dziennika praktyki w zakre-
sie wychowania fizycznego jest bardziej symetryczny niz rozktad odpowiedzi na temat
programu praktyki, to znaczy zanotowano wiecej opinii negatywnych kosztem opinii
pozytywnych (rys. 4.2). Opinie badanych na temat dziennika to 35% odpowiedzi pozy-
tywnych i 18% bardzo pozytywnych, zatem pozytywnych jest wiecej niz negatywnych
(27%) i bardzo negatywnych (4%). Jednak mozna zaobserwowa¢ tendencje do nizszego
oceniania dziennika praktyki w zakresie wychowania fizycznego niz programu prakty-
ki. Stosunkowo duza grupa respondentéw (26%) nie wyrazita jednoznacznej opinii na
temat dziennika (3 — nie wiem, nie mam zdania).

Rozktady odpowiedzi respondentéw na pytania nr 113 sa znaczaco inne. W przy-
padku programu rozklad jest bardziej skosny w kierunku opinii pozytywnych [4 =
(-0,69)] niz w przypadku dziennika [4 = (-0,33)].

Roéznice miedzy rozkltadami odpowiedzi respondentéw na pytanie 1 i 3 sa istotne
statystycznie. W celu potwierdzenia istotno$ci postuzono sie nieparametrycznym te-
stem kolejnosci par Wilcoxona (7'=11457,00, p < 0,0001).

Pytanie nr 5 (rys. 4.3) dotyczylo opinii respondentéw na temat programu prakty-
ki w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej. W przypadku tego pytania opi-
nie pozytywne (23%) i bardzo pozytywne (16%) stanowia w sumie az 39% zebranych
odpowiedzi przy 18% opinii negatywnych i 14% bardzo negatywnych (w sumie 32%).
Zanotowano az 29% odpowiedzi respondentéw niezdecydowanych (3 — nie wiem, nie
mam zdania).

Opinie respondentéw na pytanie nr 7 (rys. 4.4) dotyczace dziennika praktyki w za-
kresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej maja inny rozktad niz odpowiedzi na
pytanie o program praktyki z tego przedmiotu. Odpowiednio to 27% opinii pozytyw-
nych i 21% bardzo pozytywnych przy 13% opinii negatywnych i 9% bardzo nega-
tywnych oraz 30% neutralnych. Obserwowana tendencja jest tu przyrost opinii
pozytywnych i zmniejszenie sie liczby opinii negatywnych.

Rozktady odpowiedzi respondentéw na pytania nr 5 i 7 s3 znaczaco inne. W przy-
padku programu rozktad jest mniej skoény w kierunku opinii pozytywnych [A4 = (-0,1)]
niz w przypadku dziennika [4 = (-0,35)].

Testowanie za pomocy testu kolejnosci par Wilcoxona wykazalo, ze rozktady od-
powiedzi respondentéw na pytania 517 r6znig sie istotnie (7= 14846,50, p < 0,0001).
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pytanie nr 5

18%

O 1-oceniam bardzo nisko

23%

@ 2 - oceniam nisko

B 3 - nie wiem, nie mam zdania

[ 4- oceniam wysoko

29% B 5 - oceniam bardzo wysoko

Rysunek 4.3. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 5:
Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensa-
cyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczyé na skali.

pytanie nr 7

[ 1 -oceniam bardzo nisko

[ 2 - oceniam nisko

B 3 - nie wiem, nie mam zdania

[ 4- oceniam wysoko

W 5 - oceniam bardzo wysoko

Rysunek 4.4. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 7:
Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensa-
cyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczyé na skali.
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pytanie nr 9

2% 3%

19%

O 1 -oceniam bardzo nisko

[ 2 - oceniam nisko
B 3 - nie wiem, nie mam zdania
[ 4 - oceniam wysoko

41% M 5 - oceniam bardzo wysoko

Rysunek 4.5. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 9:
Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane narzedzie do oceny przebiegu praktyki — arkusz
monitoringu praktyki pedagogicznej w gimnazjum?

Poréwnano réwniez réznice miedzy odpowiedziami badanych na pytania 1 i 5,
czyli pytania o programy praktyk, oraz 3 i 7, czyli pytania o dzienniki praktyki. Do
okreslenia réznic zastosowano takze test kolejnoéci par Wilcoxona Opinie badanych
sa istotnie statystycznie lepsze na temat programu praktyki w zakresie wychowania
fizycznego niz programu praktyki w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej
(T'=9713,p<0,0001), natomiast w zakresie opinii na temat obydwu dziennikéw prakty-
ki nie zanotowano istotnych statystycznie réznic w opiniach badanych.

Opinie respondentéw na pytanie nr 9 (rys. 4.5) s3 w przewazajacej czeéci pozy-
tywne (41%) i bardzo pozytywne (35%), w sumie az 76% wypowiada sie pozytywnie.
Tylko 19% respondentéw nie wyrazito jednoznacznej opinii na to pytanie, zaznaczajac
odpowiedz ,,3 — nie wiem, nie mam zdania”, a tylko 3% zdeklarowato negatywna opinie
i 2% bardzo negatywna opinie. Taki rozktad opinii badanych §wiadczy o tym, ze zasto-
sowany arkusz monitoringu przebiegu praktyki pelni swoja role i nalezy go w wykorzy-
stanej w projekcie formie stosowaé w trakcie kolejnych praktyk realizowanych przez
wroctawska Akademie Wychowania Fizycznego.

Podsumowanie i wnioski
Opinie badanych na temat programéw i dziennikéw praktyk sa w wiekszosci pozy-

tywne.
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Najwiecej pozytywnych opinii badani wyrazili na temat arkusza monitoringu
praktyki pedagogicznej w gimnazjum, dlatego narzedzie to bedzie wlaczone w proces
realizacji praktyk pedagogicznych w okresie realizacji projektu.

Badani wyzej ocenili programy praktyk niz dzienniki stuzace do dokumentowania
ich realizacji.

Badani wyzej tez ocenili programy praktyk w zakresie wychowania fizycznego niz
programy praktyk w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej.

Opinie badanych na temat dziennikéw praktyk w zakresie wychowania fizycznego

i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej nie r6znia sie od siebie statystycznie.

Analiza zebranych wynikéw badania w zakresie pytania badawczego: Czy poszczegolne
grupy badanych — studenci, nauczyciele szkolni i nauczyciele akademiccy — réinig sie miedzy

sobg w opiniach?

Opinie studentow i studentek oraz nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) —réznice
Do okreélenia istotnosci réznic miedzy poszczeg6élnymi grupami badanych postu-
zono sie nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya, ktory jest nieparametryczng
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Rysunek 4.6. Rdznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
szkolnych (NS) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki
w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.
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alternatywy dla testu 7 dla prob niezaleznych®. Odpowiedzi badanych studentéw i na-
uczycieli szkolnych na wszystkie z analizowanych pytan réznia sie od siebie istotnie.
W dalszej czesci analizy opisane zostaly szczegétowo réznice w opiniach studentéw
i studentek oraz nauczycieli i nauczycielek szkolnych w zakresie poszczegdlnych pytan.

Rysunek 4.6 obrazuje réznice w opiniach studentéw i nauczycieli szkolnych na
temat programu praktyki w zakresie wychowania fizycznego. Warto$¢ testu U dla zob-
razowanej na rysunku réznicy wynosi U = 27 822, poziom istotnosci réznic p < 0,0001.
Mediana w grupie studentéw wynosi 4, a w grupie nauczycieli szkolnych 5. Odchylenie
¢wiartkowe (25-75%) w grupie studentéw miesci sie miedzy warto$cia 3 a wartoscia 4,
natomiast w grupie nauczycieli szkolnych miedzy wartosciami 4 a 5. Ponadto w grupie
nauczycieli nie zanotowano wartosci skrajnie negatywnych (1 — zdecydowanie nisko
oceniam).

Réznice miedzy odpowiedziami studentéw i studentek oraz nauczycieli i nauczy-
cielek szkolnych na pytanie nr 3 obrazuje rysunek 4.7. Mediana odpowiedzi nauczycieli
wynosi 4, odchylenie ¢wiartkowe zawiera sie¢ miedzy warto§ciami 4 i 5, a zatem 50% od-
powiedzi nauczycieli szkolnych to: 4 — wysoko oceniam, lub 5 — zdecydowanie wysoko
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Rysunek 4.7. Réznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
szkolnych (NS) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki
w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.

% StatSoft, Inc. (2010). STATISTICA (data analysis software system), version 9.1. www.statsoft.com.
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Rysunek 4.8. Réznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
szkolnych (NS) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w gim-
nazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.

Pytanie nr7
5 R
4 L
£
(&)
=3 o
©
g
2+
Th — —) 1T Min-Maks
[ 25%-75%
. . o Mediana
student/ka NS

Rysunek 4.9. Réznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
szkolnych (NS) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w gim-
nazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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oceniam. Natomiast mediana odpowiedzi studentéw jest o jeden punkt nizsza i wynosi
3, przy odchyleniu ¢wiartkowym zawierajacym sie miedzy warto$ciami 2 a 4. R6znica
miedzy opiniami studentéw i nauczycieli szkolnych jest istotna statystycznie, nauczy-
ciele lepiej ocenili dziennik praktyki niz studenci; warto$¢ testu U =21043; p < 0,0001.

Rysunki nr 4.8 1 4.9 obrazuja r6znice w odpowiedziach studentéw i studentek oraz
nauczycieli i nauczycielek szkolnych na pytania dotyczace ich zdania na temat progra-
mu praktyki i dziennika w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. R6znice
w obydwu przypadkach sg istotne statystycznie na poziomie p < 0,0001; test U przyj-
muje warto$ci odpowiednio U =21822,51 U =28 119,5. Opinie nauczycieli i nauczycie-
lek szkolnych okazaly sie lepsze niz opinie studentéw i studentek.

Odchylenie ¢éwiartkowe (25-75%) dla czterech powyzszych rysunkéw (pytania 1,
3, 5, 7) uktada si¢ identycznie w przypadku obydwu zobrazowanych grup; gérna grani-
ca trzeciego kwartyla w grupie studentéw pokrywa sie z dolng granica drugiego kwarty-
la w grupie nauczycieli szkolnych.

Odpowiedzi studentéw i studentek oraz nauczycieli i nauczycielek szkolnych na
pytanie nr 9 (rys. 4.10) réwniez réznia sie od siebie istotnie U = 31 851,5; p < 0,0001.
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Rysunek 4.10. Réznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycie-
lek szkolnych (NS) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane
narzedzie do oceny przebiegu praktyki — arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej
w gimnazjum?
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Mediany dla grupy studentéw i studentek znajduja sie w punkcie 4 (wysoko oceniam),
a dla grupy nauczycieli i nauczycielek szkolnych w punkcie 5 (zdecydowanie wysoko
oceniam). Zakresy odchylenia ¢wiartkowego (25-75%) zachodzg na siebie, tzn. gérna
granica dla obydwu grup znajduje sie w punkcie 5 (zdecydowanie wysoko oceniam), dol-
na w grupie studentéw jest w punkcie 3 (nie wiem, nie mam zdania), a w grupie nauczy-
cieli szkolnych w punkcie 4 (wysoko oceniam). Rozpietos¢ odchylenia ¢wiartkowego
w grupie studentéw miesci sie miedzy 3 a 5, czyli réwnie duza liczba odpowiedzi neu-
tralnych (24,5%) daje efekt réznic miedzy grupami. Warto takze podkresli¢, ze z wszyst-
kich opiniowanych w ankiecie elementéw arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej
w gimnazjum studenci ocenili najwyzej; tylko w tym pytaniu gérne granice drugiego
kwartyla odpowiedzi osiggnety warto$¢ 5 (zdecydowanie wysoko oceniam) i uzyskaty
ten sam poziom co gorna granica drugiego kwartyla w odpowiedziach nauczycieli.

Podsumowanie i wnioski

Studenci i studentki gorzej niz nauczyciele i nauczycielki opiniowali zaréwno pro-
gramy, jak i dzienniki praktyki. R6znice w opiniach s istotne statystycznie.

Zaréwno studenci, jak i nauczyciele najwyzej ocenili arkusz monitoringu praktyki
pedagogicznej w gimnazjum, oceny studentéw byly jednak istotnie statystycznie niz-
sze od ocen nauczycieli. Zdecydowanie pozytywne opinie studentéw sa dlatego bardzo
warto$ciowe i utwierdzaja autoréw w przekonaniu, ze wprowadzenie arkusza do proce-
su realizacji praktyk bylo dobra decyzja. Narzedzie to bedzie nadal stosowane w okresie
realizacji projektu.

Opinie studentow i studentek oraz nauczycieli i nauczycielek akademickich (NA) — réznice
Rysunek 4.11 przedstawia réznice w opiniach studentéw i studentek oraz nauczy-
cieli i nauczycielek akademickich na temat programu praktyki w zakresie wychowania
fizycznego. Opinie student6éw sg istotnie statystycznie gorsze od opinii nauczycieli aka-
demickich (warto$¢ testu U=7914; p <0,0001), ale rozstep odpowiedzi w grupie studen-
tow jest wiekszy (1-5) niz wéréd nauczycieli (1-3), a odchylenia ¢wiartkowe (25-75%)
wahaja sie miedzy warto$cig 3 i 4 u studentdéw oraz 4-5 u nauczycieli akademickich.
Poréwnanie opinii na temat dziennika praktyki w zakresie wychowania fizyczne-
go zobrazowano na rysunku 4.12. W tym przypadku takze opinie studentéw s3 istot-
nie statystycznie gorsze od opinii nauczycieli akademickich (warto$¢ testu U = 5526,5;
2 <0,0001). Opinie studentdéw charakteryzuja sie mediang o punkt nizsza niz u nauczy-
cieli akademickich oraz odchyleniem éwiartkowym (25-75%) w zakresie 2—4 w skali Li-
kerta przy odchyleniu w zakresie 4-5 w grupie nauczycieli i nauczycielek akademickich.
Na rysunku 4.13 przedstawiono istotne statystycznie réznice miedzy opiniami
studentéw i studentek oraz nauczycieli i nauczycielek akademickich na temat programu
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Rysunek 4.11. R6znice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program prakty-
ki w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Rysunek 4.12. R6znice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik prakty-
ki w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.
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praktyki w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej (wartos¢ testu U =11 213,5;
p < 0,002). Rozstep opinii nauczycieli i nauczycielek akademickich zawiera si¢ miedzy
warto$ciami 2 i 5, a studentoéw i studentek miedzy wartosciami 11 5 na skali Likerta,
a odchylenie éwiartkowe w grupie studentdw znajduje si¢ miedzy punktem 214, a w gru-
pie nauczycieli jest punkcie mediany 3 na skali Likerta, zatem o dwa punkty nizej niz
w przypadku opinii na temat programu w zakresie wychowania fizycznego. Taki rozktad
odpowiedzi w grupie nauczycieli moze wynikaé z duzej liczby odpowiedzi ,,3 — nie wiem
nie mam zdania”, udzielanych przez nauczycieli akademickich sprawujacych superwizje
w zakresie wychowania fizycznego na temat programu praktyki z gimnastyki kompen-
sacyjno-korekcyjnej. Ta cze$¢ byta nadzorowana przez grupe specjalistow z zakresu éwi-
czen korekcyjnych, ktorzy stanowili mniej wiecej 1/3 wszystkich superwizoréw.

Rysunek 4.14 przedstawia rozktad odpowiedzi studentéw i studentek oraz nauczy-
cieli i nauczycielek akademickich na pytanie nr 7, dotyczace dziennika praktyki w za-
kresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. Testowanie za pomocg testu U Manna-
-Whitneya nie wykazato istotnych statystycznie réznic miedzy opiniami studentéw
i nauczycieli akademickich (NA). W przypadku pytania nr 7 warto$¢ testu U = 14 042;
»=0,385720.
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Rysunek 4.13. Rdznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki
w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.

81



Halina Guta-Kubiszewska, Wojciech Starosciak, Stanistaw Czyz, Magdalena Kubler

Pytanie nr7
5 R -
4 -
£
=3 o
<
g
21 RN R
Th - 1 T Min-Maks
[ 25%-75%
. . o Mediana
student/ka NA

Rysunek 4.14. R6znice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia Pan/Pani dziennik prak-
tyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczyé
na skali.
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Rysunek 4.15. R6znice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek
akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane
narzedzie do oceny przebiegu praktyki — arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej
w gimnazjum?
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Na rysunku 4.15 przedstawiono réznice miedzy opiniami studentéw i studentek
oraz nauczycieli i nauczycielek akademickich na temat arkusza monitoringu praktyki
pedagogicznej w gimnazjum. Opinie obydwu grup sa w wiekszoéci pozytywne lub bar-
dzo pozytywne, mediana odpowiedzi zar6wno studentdw, jak i nauczycieli znajduje sie
w punkcie 4, a odchylenie kwartylowe odpowiednio w zakresie 3-5 i 4-5. Testowanie
za pomocy testu U Manna-Whitneya (U = 13 812,5; p < 0,05) wykazalo istotne réznice
w opiniach obydwu grup. Opinia nauczycieli akademickich okazata si¢ bardziej pozy-
tywna od opinii studentdw.

Podsumowanie i wnioski

Opinie studentéw i studentek na temat programu i dziennika praktyki w zakresie
wychowania fizycznego oraz programu praktyki w zakresie gimnastyki kompensacyj-
no-korekcyjnej sa istotnie statystycznie nizsze od opinii nauczycieli i nauczycielek aka-
demickich.

Nie zanotowano istotnych statystycznie réznic w opiniach studentéw i studentek
oraz nauczycieli i nauczycielek akademickich na temat dziennika praktyki pedagogicz-
nej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;.

Obydwie analizowane grupy wysoko ocenily arkusz monitoringu praktyki peda-
gogicznej w gimnazjum. Dzieki tej opinii badanych narzedzie to bedzie zatem nadal

stosowane w okresie realizacji projektu.

Opinie nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz nauczycieli i nauczycielek
akademickich (NA) — réznice

Obydwie grupy nauczycieli (NS) i (NA) wysoko ocenily zaréwno program, jak
i dziennik praktyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego. Zaréwno media-
ny, jak i odchylenia ¢wiartkowe odpowiedzi przyjmuja takie same wartoéci w obydwu
grupach. Mediany odpowiedzi na pytanie nr 1 przyjmuja warto$¢ [5] w obydwu grupach
(rys. 4.16), a na pytanie nr 3 warto$¢ [4] w obydwu grupach (rys. 4.17). Odchylenia kwar-
tylowe sg zawarte kazdorazowo miedzy warto$ciami 41 5 na skali Likerta. Testowanie za
pomocy testu U Manna-Whitneya nie wykazato istotno$ci réznic w opiniach nauczycie-
li szkolnych (NS) i akademickich (NA) na temat programu i dziennika praktyki w zakre-
sie wychowania fizycznego w gimnazjum (rys. 4.16 1 4.17).

Opinie nauczycieli szkolnych (NS) i akademickich (NA) na temat programu
i dziennika w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej r6znia sie od siebie
istotnie statystycznie (rys. 4.18 i 4.19). Test U Manna-Whitneya przyjmuje warto$¢
U =2364,5 na poziomie istotnosci p <0,0001 w przypadku pytania nr 5 o program prak-
tyki oraz warto$¢ U = 2369,5 na poziomie istotnosci p < 0,0001 w przypadku pytania 7
o dziennik praktyki.
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Rysunek 4.16. Roznice miedzy opiniami nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz
nauczycieli i nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia
Pan/Pani program praktyki w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze za-

znaczy¢ na skali.
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Rysunek 4.17. Rdznice miedzy opiniami nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz
nauczycieli i nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia
Pan/Pani dziennik praktyki w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze za-

znaczy¢ na skali.
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Zaobserwowane réznice moga — zdaniem autoréw — wynika¢ z duzej liczby odpo-
wiedzi ,,3 — nie wiem, nie mam zdania”, udzielanych przez nauczycieli akademickich spra-
wujacych superwizje w zakresie wychowania fizycznego na temat programu i dziennika
praktyki z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej, natomiast pozytywne i bardzo pozy-
tywne opinie nauczycieli nadzorujacych praktyke w zakresie gimnastyki kompensacyjno-
-korekcyjnej (tylko 10 0séb) nie byly w stanie znaczaco zmienié¢ rozkladu odpowiedzi na
te pytania. Nauczyciele szkolni wysoko oceniali zaréwno program, jak i dziennik praktyki
(mediana w punkcie 4 — wysoko oceniam). Odchylenia ¢wiartkowe opinii w grupie na-
uczycieli szkolnych (25-75%) w przypadku pytan o program praktyki i o dziennik prak-
tyki maja gérna granice w punkcie 5, a dolng w punkcie 4 skali Likerta.

Opinie obydwu grup nauczycieli na temat arkusza zastosowanego do monitoro-
wania przebiegu praktyki sa pozytywne i bardzo pozytywne (rys. 4.20). Testowanie za
pomocy testu U Manna-Whitneya wykazalo, ze réznice miedzy opiniami nauczycie-
li szkolnych i akademickich sa istotne (U = 3807,5; p < 0,0006). Mediana odpowiedzi
w grupie nauczycieli szkolnych przyjmuje warto$¢ 5, a w grupie nauczycieli akademi-
ckich 4 na skali Likerta. Odchylenia kwartylowe w obydwu grupach zawieraja sie mie-
dzy warto$ciami 4 i 5. W grupie nauczycieli szkolnych dolna granica zanotowanych od-
powiedzi jest o jeden punkt wyzsza niz w grupie nauczycieli akademickich.
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Rysunek 4.18. Réznice miedzy opiniami nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz
nauczycieli i nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia
Pan/Pani program praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korek-
cyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Pytanie nr7
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Rysunek 4.19. Rdznice miedzy opiniami nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz
nauczycieli i nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia
Pan/Pani dziennik praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korek-
cyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Rysunek 4.20. Roznice miedzy opiniami nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz
nauczycieli i nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia
Pan/Pani zaproponowane narzedzie do oceny przebiegu praktyki — arkusz monitoringu
praktyki pedagogicznej w gimnazjum?
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Podsumowanie i wnioski

Obydwie grupy nauczycieli wysoko oceniaja programy i dzienniki praktyk oraz
zastosowany do monitorowania przebiegu praktyk arkusz monitoringu praktyki peda-
gogicznej w gimnazjum.

Obydwie grupy nie réznia si¢ miedzy soba w opiniach na temat programu i dzien-
nika praktyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego.

Roéznice w opiniach dotycza pytan o program i dziennik w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej oraz pytania o arkusz monitoringu. Opinie nauczycieli
szkolnych byly istotnie statystycznie wyzsze od opinii nauczycieli akademickich.

Programy, dzienniki praktyk i arkusz monitoringu zostaly wysoko ocenione przez
nauczycieli szkolnych i akademickich biorgcych udziat w projekcie ,,Nowa jakos¢ prak-
tyk pedagogicznych”. Biorac pod uwage zebrane od tych grup opinie, nalezy uznad, ze
przygotowane do realizacji praktyk w projekcie programy i dzienniki spetnity swoja role
w procesie przygotowania studentéw do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego
i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. Zastosowany do monitorowania przebiegu
praktyk arkusz monitoringu jest narzedziem, ktére spelnia oczekiwania wszystkich ba-
danych grup, dlatego zostanie na state wtaczony w proces realizacji praktyk pedagogicz-
nych w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

Nalezy nadal zbiera¢ opinie studentéw, nauczycieli szkolnych i akademickich
w celu udoskonalania procesu realizacji praktyk pedagogicznych i dostosowywania go
do rzeczywistosci szkolnej oraz wprowadzanych zmian w przepisach prawa.

Zastosowane w trakcie realizacji projektu programy i dzienniki praktyk nie s wer-
sj3 ostateczna, bedg ewoluowaé w kolejnych latach, tak by mogly sprosta¢ potrzebie
przygotowania do zawodu nauczyciela kolejnych rocznikéw studentéw i studentek.

Analiza zebranych wynikéw badania w zakresie pytania badawczego: Czy
w poszczegolnych grupach badanych wystepujq zréznicowane opinie ze wzgledu na ple®?
Podobnie jak w analizach w poprzednim podrozdziale, w obrebie poszczeg6lnych
grup postuzono si¢ nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya. W analizie przed-
stawione i opisane beda tylko te pytania, w ktorych wystapily istotne statystycznie réz-
nice miedzy opiniami kobiet i mezczyzn z poszczegdlnych grup.

Opinie studentek i studentéw — réznice

Wsréd studentéw zaobserwowano réznice w odpowiedziach kobiet i mezczyzn na
pytanie nr 7, ktére dotyczyto opinii na temat dziennika w zakresie gimnastyki kompen-
sacyjno-korekcyjne;j.

Odpowiedzi studentéw i studentek na pytanie nr 7 dotyczace opinii badanych na
temat dziennika praktyki pedagogicznej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korek-
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Rysunek 4.21. Réznice miedzy opiniami studentek i studentdéw w odniesieniu do pyta-
nia nr 7: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.

cyjnej zobrazowano na rysunku 4.21. R6znice s3 istotne statystycznie; warto$ci testu
U Manna-Whitneya s3 nastepujace: U = 35 825,5, p < 0,02. Réznice s3 efektem wickszej
liczby odpowiedzi bardzo negatywnych (1 — zdecydowanie nisko oceniam) w grupie
mezczyzn niz w grupie kobiet oraz wigkszej liczby odpowiedzi skrajnie pozytywnych
(5 — zdecydowanie wysoko oceniam) w grupie kobiet niz w grupie mezczyzn.

Podsumowanie i wnioski

Opinie studentéw dotyczace dziennika praktyki w zakresie gimnastyki kompen-
sacyjno-korekcyjnej istotnie réznia sie od opinii studentek. Uogélniajac, mozna powie-
dzied, ze opinie mezczyzn s3 zazwyczaj mniej pozytywne od opinii kobiet.

W odpowiedziach na pozostale pytania kwestionariusza dotyczace programu
i dziennika praktyki w zakresie wychowania fizycznego, programu praktyki w zakresie
gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej i arkusza monitoringu nie zanotowano istot-

nych statystycznie réznic miedzy kobietami i mezczyznami w tej grupie.

Opinie nauczycielek i nauczycieli szkolwych i akademickich — réznice

W grupie nauczycieli i nauczycielek szkolnych nie zanotowano réznic miedzy opi-
niami ze wzgledu na pte¢ badanych. Opinie nauczycieli i nauczycielek szkolnych byty
w wiekszosci pozytywne lub bardzo pozytywne.
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W grupie nauczycieli akademickich odnotowano réznice w opiniach kobiet i mez-
czyzn w odniesieniu do pytania nr 1, dotyczacego programu praktyk w zakresie wycho-
wania fizycznego, i pytania nr 9, dotyczacego arkusza monitoringu praktyki. W odpo-
wiedziach na pozostate pytania kwestionariusza nie zanotowano istotnych statystycznie
réznic miedzy kobietami i mezczyznami.

Najbardziej zastanawiajacy z zaobserwowanych zjawisk w opiniach tej grupy bada-
nych jest istotnie statystycznie wyzszy poziom ocen deklarowanych w analizowanych
pytaniach przez mezczyzn niz przez kobiety. Tendencja ta jest doktadnie odwrotna niz
w grupie studentdw, to znaczy jesli w tych grupach wystepuja réznice w opiniach, to
opinie kobiet s bardziej pozytywne od opinii mezczyzn.

Rysunek 4.22 obrazuje r6znice w opiniach nauczycielek i nauczycieli akademickich
na temat programu praktyki w zakresie wychowania fizycznego. Réznica jest istotna
statystycznie przy wartosci testu U = 266, na poziomie p < 0,02.

Jak mozna zaobserwowa¢ na rysunku, réznica wynika z wyzszej o punkt warto$ci
mediany w grupie mezczyzn oraz odchylenia ¢wiartkowego w przypadku grupy kobiet
w granicach miedzy wartoécia 4 a 5, a w grupie mezczyzn skupionego w wartosci 5.
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Rysunek 4.22. Rdznice miedzy opiniami nauczycielek i nauczycieli akademickich (NA)
w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w gimnazjum
w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.
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Podsumowanie i wnioski wynikajace z analizy grupy nauczycieli
i nauczycielek szkolnych oraz akademickich

Nauczyciele szkolni

W grupie nauczycieli i nauczycielek szkolnych przewazaja oceny wysokie i bardzo
wysokie we wszystkich analizowanych odpowiedziach.

Nie zanotowano istotnych statystycznie réznic miedzy opiniami kobiet i mez-
czyzn w grupie nauczycieli szkolnych.

Nauczyciele akademiccy

Grupa nauczycieli i nauczycielek akademickich réwniez wysoko oceniala pro-
gram i dziennik praktyki w zakresie wychowania fizycznego oraz zastosowany arkusz
monitoringu. Opinie na temat programu i dziennika praktyki w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej w tej grupie sa raczej neutralne. Wynika to z czestego wy-
bierania odpowiedzi ,,3 — nie wiem, nie mam zdania” przez grupe nauczycieli odpowie-
dzialnych za superwizje praktyki z wychowania fizycznego, ktérzy nie sa specjalistami
w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej, a co za tym idzie nie realizowali
tego zadania.

Zaobserwowane réznice dotycza tylko opinii na temat programu praktyki w za-
kresie wychowania fizycznego. Odmiennie niz w wérdd studentdw i studentek w grupie
nauczycieli i nauczycielek akademickich bardziej pozytywne opinie deklarowali mez-
czyzni niz kobiety.

4.2. Testy wiedzy i oceny

Cel badania

Celem poznawczym badania bylo okre§lenie, czy i w jakim zakresie zmianie ulega
wiedza studentéw i studentek z zakresu zagadnien praktycznie realizowanych w trak-
cie realizacji praktyki pedagogicznej w gimnazjum w ramach projektu ,,Nowa jako$¢
praktyk pedagogicznych” oraz jakie oceny za realizacje praktyki otrzymuja studenci od
nauczycieli szkolnych i akademickich.

Cel praktyczny badania

Celem praktycznym badania byta modyfikacja procesu przygotowania i realizacji
praktyk pedagogicznych w zakresie programu i realizacji praktyki, a takze programu
i realizacji zajec z przedmiotu metodyka wychowania fizycznego oraz programu i reali-
zacji szkolen dla nauczycieli szkolnych bedacych opiekunami praktyk pedagogicznych.
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Pytania badawcze

1. Jaki poziom w testach wiedzy przed i po praktyce osiagaja badani studenci i student-
ki poszczeg6lnych rocznikow?

2. Jakich samoocen dokonuja studenci i studentki i jakie oceny za realizacje zadan prak-
tyki otrzymuja od nauczycieli szkolnych i akademickich?

3. Czy oceny przebiegu praktyki wystawiane przez nauczycieli szkolnych i akademi-
ckich maja zwigzek z wynikami osigganymi przez studentéw i studentki w testach
wiedzy?

Charakterystyka badanej grupy

W badaniach uczestniczyli studenci i studentki realizujacy praktyki pedagogiczne
w latach 2012-2014. W tabeli 4.2 zamieszczono szczegdtowe dane dotyczace liczebno-
$ci poszczegolnych rocznikéw z podziatem na pleé.

Tabela 4.2. Studenci i studentki realizujgcy praktyki pedagogiczne w ramach projek-
tu ,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych” w latach 2012-2014

, Rok akademicki Praktyki w gimnazjach
Grupa Pte¢
2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | w latach 2013-2014
M 107 99 110 316
Studenci K 85 87 79 251
Suma 192 186 189 567

Zastosowana metoda badania oraz techniki i narzedzia badawcze

W przeprowadzonych badaniach postuzono sie metoda sondazu diagnostyczne-
g0, wykorzystujac technike ankietowa. W celu okreslenia poziomu wiedzy studentow
zastosowano test wiedzy wlasnej konstrukeji, sktadajacy si¢ z dwunastu pytan dotycza-
cych wiedzy ogélnopedagogicznej i z zakresu metodyki wychowania fizycznego oraz
czterech pytan dotyczacych wiedzy z zakresu gimnastyki kompensacyjno-korekeyjne;.

Kwestionariusz testu zastosowanego w badaniach stanowi zalacznik 4 do niniej-
$zego raportu.

Druga z technik badawczych zastosowana w badaniu byto badanie dokumentéw.
Do zebrania danych wykorzystano arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej w gim-
nazjum. Kazdy student wspdlnie z nauczycielami szkolnym i akademickim w czasie
trwania praktyki wypelniat taki arkusz. W dokumencie tym student dokonywat samo-
oceny wykonania poszczegélnych zadan praktyki, a nauczyciele szkolni i akademiccy

% T. Pilch, T. Bauman: Zasady badan pedagogicznych. Strategie iloSciowe i jakosciowe. Wydawnictwo

Akademickie ,Zak”, Warszawa 2010.
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oceniali —kazdy z wlasnej perspektywy —jakos¢ zadan wykonywanych przez studentow.
Dane zebrane do analizy to samooceny studentdéw i oceny nauczycieli szkolnych i aka-
demickich dotyczace lekcji pokazowych (monitorowanych przez nauczyciela szkol-
nego, poddawanych superwizji nauczyciela akademickiego) realizowanych w trakcie
praktyki oraz oceny konicowe za realizacj¢ catej praktyki wystawiane przez nauczycieli
akademickich.

W trakeie praktyki student byt zobowigzany do poprowadzenia trzech lekeji, ktére
podlegaly takiej trzykierunkowej ocenie. Dwie lekcje dotyczyly tematyki z zakresu wy-
chowania fizycznego, a jedna tematyki z zakresu gimnastyki kompensacyjno-korekcyj-
nej. Kazdy student kazdorazowo dokonywat samooceny prowadzonych lekcji, réwno-
cze$nie kazde z prowadzonych zaje¢ oceniali nauczyciel szkolny opiekun praktyki (NS)
inauczyciel akademicki superwizor (NA). Ostatecznie w wyniku przedstawionej proce-
dury otrzymano dziewie¢ ocen czastkowych, szes¢ dotyczacych dwoch kolejnych lekeji
wychowania fizycznego i trzy odnoszace sie do jednych zajeé¢ z gimnastyki kompensa-
cyjno-korekcyjnej. Kazdy z superwizoréw po zakonczeniu praktyki wystawiat ocene
koficowa. Student na zakoficzenie praktyki otrzymywat dwie oceny koficowe, jedna za
realizacje zadan praktyki z zakresu wychowania fizycznego od superwizora specjalisty
w tym zakresie i drugg za realizacje zadan z zakresu gimnastyki kompensacyjno-korek-
cyjnej od superwizora specjalisty w tym zakresie. Przyktadowa tabela z samoocenami
i ocenami poszczegolnych lekeji i zajec zostata zamieszczona ponizej (tab. 4.3).

Ocena konicowa przebiegu praktyki stanowi $rednig wazong oceny za realizacje
zadan z zakresu wychowania fizycznego (WF) i z zakresu gimnastyki kompensacyjno-
-korekeyjnej (GKOR) wyliczang ze wzoru:

ocena koncowa=A4 X 0,75+ B X 0,25,

gdzie:

A—ocena za cze$é praktyki z zakresu przedmiotu podstawowego (wychowanie fizy-
czne);

B —ocena za cze§¢ praktyki z zakresu przedmiotu dodatkowego (gimnastyka kompen-
sacyjno-korekcyjna)’l.

Do przeprowadzenia analiz wykorzystano program statystyczny STATISTICA 9.1%.
Zastosowano nastepujace narzedzia statystyczne:
— statystyki opisowe — liczebnosci, $rednie, minimum, maksimum, odchylenie stan-
dardowe;

91 http://www.praktyki.awf.wroc.pl/Stronka/REGULAMIN%200RGANIZAC]1%201%20REALIZAC]1%20
PRAKTYK%20PEDAGOGICZNYCH%20-aktualizacja%20styczen%202013.pdf, s. 6-7.

92 StatSoft, Inc. (2010). STATISTICA (data analysis software system), version 9.1. www.statsoft.com.
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Tabela 4.3. Przyktadowy arkusz z zebranymi ocenami czgstkowymi studentéw za lek-
cje monitorowane i poddawane superwizji oraz oceny koncowe. WF - ocena lub sa-
moocena prowadzonej lekcji wychowania fizycznego, GKOR - ocena lub samoocena
prowadzonych zaje¢ z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej, NA - nauczyciel aka-
demicki, NS - nauczyciel szkolny

1( X1 | m |45 5 |45 5 [45| &5 (45| &5 |45 | 5 | 45 (488| 5
2| X2 | k 4 5 4 5 45145 | 5 5 5 [ 45| 5 [463] 45
3| X6 m 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
4| X7 | k 5 5 5 5 5 5 | 45| 45| 4 5 | 45 |488| 5

— test 7-Studenta dla préb niezaleznych wzgledem zmiennych i wzgledem grup;
— korelacja liniowa prosta (r Pearsona).

Analiza wynikow badaf zmian wiedzy studentéw w rezultacie realizacji
praktyki pedagogicznej w gimnazjum

Do przeprowadzenia tej analizy opracowano wskazniki poziomu wiedzy z po-
szczegblnych czesci testu oraz wskazniki zmian wiedzy w okresie miedzy testem po-
czatkowym przed praktyka i testem koncowym po praktyce.

Wskazniki poziomu to sumy poprawnych odpowiedzi na pytania z zakresu wy-
chowania fizycznego udzielanych przed praktyka (WF1) i po praktyce (WF2) oraz na
pytania z zakresu gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej uzyskiwane przed praktyka
(GKORY1) i po praktyce (GKOR?2), a takze wskazniki calosciowe stanowiace sume po-
prawnych odpowiedzi otrzymanych w obydwu testach:

— przed praktyka (T): T=WF1 + GKOR;
- po praktyce (R): R = WF2 + GKOR2.

Wskazniki WF1 i WF2 moga teoretycznie przyjmowaé wartosci od [0] do [12],
a GKOR1 i GKOR2 od [0] do [4], natomiast wskazniki T i R wartosci od [0] do [16].

Wskazniki zmian w wiedzy miedzy testem poczatkowym a koficowym zostaly ob-
liczone jako réznica miedzy wynikiem koficowym a poczatkowym w przypadku pytan
dotyczacych wiedzy w zakresie wychowania fizycznego (WF12) i gimnastyki kompensa-
cyjno korekcyjnej (GKOR12). Wskaznik catosciowy TR stanowi réznice miedzy suma
poprawnych odpowiedzi w te$cie zdawanym po praktyce a sumg poprawnych odpowie-
dzi w tescie zdawanym przed praktyka.
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Wskaznik WF12 moze przyjmowaé wartoséci od [-12] do [12], wskaznik GKOR12
od [-4] do [4], natomiast wskaznik TR od [-16] do [16].

Wyniki w testach wiedzy przed praktyka i po praktyce osiggane przez
studentéw i studentki poszczegdlnych rocznikow

W tabeli 4.4 zebrano wskazniki okrelajace poziom i zmiany w wiadomo$ciach
studentéw w zakresie wiedzy ogdlnopedagogicznej, metodyki wychowania fizycznego
izagadnien zwigzanych z gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna. Wskazniki pogrupo-
wano w kolumnach po trzy. Odpowiednio od lewej zamieszczone zostaly wskazniki po-
ziomu wiedzy przed praktyka (WF1, GKOR1, T), nastepnie wskazniki poziomu wiedzy
po praktyce (WF2, GKOR2, R); ostatnie trzy kolumny to wskazniki zmian w wie-
dzy (WF12, GKOR12, TR). Do opisania zjawiska wykorzystano takie miary statystycz-
ne, jak: $rednia arytmetyczna, minimum, maksimum oraz odchylenie standardowe.
W tabeli pogrubiong czcionkg zaznaczono wiersze zawierajace $rednie arytmetyczne
dla poszczegdlnych wskaznikow.

Wartoéci $rednie dla catej grupy i dla poszczegédlnych rocznikéw zaprezentowano
takze w formie rysunkéw. Na rysunkach wskazniki zostaly pogrupowane tak, by pre-
zentowane warto$ci dotyczyly poziomu lub zmiany oraz zeby zobrazowaé wyniki dla
calej badanej populacji i dla poszczegoélnych rocznikéw.

Jak wida¢ na rysunku 4.23, poziom wiedzy studentéw wychowania fizycznego jest
kazdorazowo wyzszy po praktyce pedagogicznej (WF2) niz przed praktyka pedagogicz-
na (WF1). W celu okre$lenia istotnos$ci réznic zastosowano test 7-Studenta dla préb
niezaleznych wzgledem zmiennej. Réznice migdzy prezentowanymi na rysunku 4.23
$rednimi warto§ciami wskaznikéw WF1 i WF2 s3 istotne statystycznie na poziomie
2 <0,05. Znaczy to, ze studenci odpowiedzieli poprawnie na wiecej pytan z zakresu wy-
chowania fizycznego po praktyce niz przed praktyka.

Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie gimnastyki kompensa-
cyjno-korekeyjnej obrazuje rysunek 4.24. Srednie wskaznika GKOR2 sg istotnie sta-
tystycznie wyzsze od $rednich wskaznika GKORI na poziomie p < 0,05 w przypadku
zaréwno calej populacji, jak i poszczegdlnych badanych rocznikéw, z wyjatkiem rocz-
nika realizujacego praktyke w roku akademickim 2011/2012. Podobnie jak poprzednio,
zastosowano jak test 7-Studenta dla préb niezaleznych wzgledem zmiennej. Oznacza
to, ze studenci odpowiedzieli poprawnie na wiecej pytan z zakresu gimnastyki kompen-
sacyjno-korekcyjnej po praktyce niz przed praktyka.

Wartoéci srednie wskaznikéw cato$ciowych T i R zmieniaja sie identycznie jak
wskazniki WF1, WF2 i GKOR1, GKORZ2; jest to oczywiste, poniewaz s3 ich suma (rys.
4.25). Réznice miedzy $rednimi warto$ciami T i R s3 istotne statystycznie na poziomie
<0,05. W przypadku zaréwno wszystkich badanych, jak i poszczegélnych rocznikéw
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Rysunek 4.23. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie wychowania
fizycznego przed praktykg (WF1) i po praktyce (WF2).
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Rysunek 4.24. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie gimnastyki kom-
pensacyjno-korekcyjnej przed praktykg (GKORT) i po praktyce (GKOR2).

96



Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych w gimnazjach

16,0
aTt

14,0
12,0
10,0 T
8,0 1T
6,0 T
4,0 1
2,0 T
0,0 -

wszyscy badani praktyka praktyka praktyka

w roku akademickim w roku akademickim w roku akademickim
2011/2012 2012/2013 2013/2014

Rysunek 4.25. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie wychowania
fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej przed praktyka (T) i po praktyce (R).

20

18

16

oWF12
14 8GKOR12
' =R

12

1.0

0,8 1

0,6 1

04 1

0,2 +

wszyscy badani praktyka ' praktyka ' praktyka
w roku akademickim w roku akademickim w roku akademickim
2011/2012 2012/2013 2013/2014

Rysunek 4.26. Srednie wskazniki zmian wiedzy studentéw w zakresie wychowania fizycz-
nego (WF12) i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej (GKOR12) oraz wskaznik suma-
ryczny dla obydwu testéw (TR).
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wartoéci $rednie wskaznika R s3 wyzsze od wartoéci $rednich wskaznika T. Do okresle-
nia istotno$ci réznic zastosowano, tak jak w poprzednich przypadkach, test 7-Studenta
dla préb niezaleznych wzgledem zmiennej.

Na rysunku 4.26 zobrazowano wskazniki zmian wiedzy studentéw w zakresie wy-
chowania fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej. Wszystkie wskazniki
przyjmuja warto$ci dodatnie, co znaczy, ze studenci i studentki $rednio lepiej odpo-
wiadali na pytania w testach po praktyce niz przed praktyka. Najwyzsze $rednie war-
to$ci mozna zaobserwowaé w przypadku praktyki realizowanej w roku akademickim
2012/2013. Wielokrotne zastosowanie testu 7-Studenta dla préb niezaleznych wzgle-
dem grup wykazalo, ze istotne statystycznie roznice wystapity tylko miedzy studenta-
mi realizujacymi praktyki w roku akademickim 2011/2012 a studentami realizujacymi
praktyki w roku akademickim 2012/2013 w obrebie wskaznikéw WF12 i TR. Pozostale
wartoéci $rednie wskaznikéw nie r6znia sie od siebie. Rocznik studentéw realizujacy
praktyki w roku akademickim 2012/2013 uzyskat najwyzsze $rednie w testach poczat-
kowych (wskaznik T) i konicowych (wskaznik R) oraz najwiekszy przyrost poprawnych
odpowiedzi (wskaznik TR) ze wszystkich analizowanych rocznikéw.

Podsumowanie i wnioski

Studenci w testach wiedzy (liczba poprawnych odpowiedzi) przed praktyka osia-
gaja gorsze wyniki niz po praktyce. Zaobserwowana réznica jest istotna statystycznie.

Najlepsze wyniki w te$cie wiedzy uzyskali studenci realizujacy praktyke w gimna-
zjum w roku akademickim 2012/2013.

Oceny realizacji zadan praktyki wystawiane przez nauczycieli szkolnych
i akademickich oraz samooceny studentéw i studentek

Poréwnania $rednich wartosci samoocen studentéw i studentek wystawianych za
monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia gimnastyki kompensacyjno-ko-
rekcyjnej z ocenami wystawianymi przez mentordw, czyli nauczycieli szkolnych (NS),
i superwizordw, czyli nauczycieli akademickich (NA), dokonano z zastosowaniem testu
T-Studenta dla prob niezaleznych wzgledem zmienne;j.

Przeprowadzono takze analize korelacji prostych Pearsona dla samoocen studen-
tow i ocen nauczycieli szkolnych i akademickich.

Prezentowane analizy dotycza trzech kolejnych rocznikéw realizujacych praktyke
pedagogiczna w gimnazjum.

Na rysunku 4.27 zobrazowano $rednie samoocen studentéw za poszczegdlne
monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia gimnastyki kompensacyjno-ko-
rekcyjnej oraz $rednie ocen wystawianych przez nauczycieli szkolnych (NS). Najniz-
sze $rednie oceny wystawiaty obydwie grupy za pierwsza z monitorowanych lekcji wy-

98



Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych w gimnazjach

49

O 1 lekcja WF
485 @ 2 lekcja WF
M z5jecia GKOR

48

4,75

47 A

4,65 +—

46 1+—

student/ka NS
Rysunek 4.27. Srednie samooceny studentéw i studentek oraz oceny nauczycielii nauczy-
cielek szkolnych (NS) za monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia gimnastyki
kompensacyjno-korekeyjnej. 1 lekcja WF - pierwsza monitorowana lekcja wychowania
fizycznego, 2 lekcja WF - druga monitorowana lekcja wychowania fizycznego, zajecia
GKOR - monitorowane zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;j.

4,55

chowania fizycznego, najwyzsze za zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej.
Srednie samoocen i ocen za druga z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego sa
wyzsze od érednich za lekcje pierwsza. Srednie ocen nauczycieli szkolnych sg wyzsze
od $rednich samoocen studentéw. R6znice miedzy $rednimi samoocenami studentéw
i studentek oraz ocenami nauczycieli i nauczycielek szkolnych s istotne statystycznie
na poziomie p < 0,05.

Wspotczynnik korelacji 7 Pearsona miedzy samoocenami studentéw i ocenami
wystawianymi przez nauczycieli szkolnych przyjmuje nastepujace wartosci: » = 0,61
w przypadku pierwszej monitorowanej lekcji wychowania fizycznego, » = 0,60 w przy-
padku drugiej monitorowanej lekcji wychowania fizycznego i = 0,52 w przypadku mo-
nitorowanych zaje¢ z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;.

Na rysunku 4.28 przedstawiono $rednie samoocen studentéw za poszczegdlne
monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia gimnastyki kompensacyjno-ko-
rekcyjnej oraz §rednie ocen wystawianych przez nauczycieli akademickich (NA). Sred-
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Rysunek 4.28. Srednie samooceny studentéw i studentek oraz oceny nauczycieli i na-
uczycielek akademickich (NA) za monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia
z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej. 1 lekcja WF - pierwsza monitorowana lekcja
wychowania fizycznego, 2 lekcja WF - druga monitorowana lekcja wychowania fizycz-
nego, zajecia GKOR — monitorowane zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;j.

nio najnizsze oceny wystawialy obydwie grupy za pierwsza z monitorowanych lekeji
wychowania fizycznego, najwyzsze za monitorowane zajecia z gimnastyki kompensa-
cyjno-korekeyjnej. Srednie oceny wystawiane przez nauczycieli akademickich za druga
z monitorowanych lekeji wychowania fizycznego s3 wyzsze od $rednich wystawianych
za lekeje pierwsza. Taka sama tendencje zaobserwowano w ocenach nauczycieli szkol-
nych (NS) i studentéw (rys. 4.29). Réznice miedzy $rednimi samoocenami studentéw
i ocenami nauczycieli akademickich wystawianymi za monitorowane lekcje wychowa-
nia fizycznego s istotne statystycznie na poziomie p < 0,05, $rednie ocen nauczycieli s3
nizsze od §rednich samoocen studentéw.

Okreslono takze wartosci wspotczynnika korelacji r Pearsona miedzy samoocena-
mi studentéw i ocenami wystawianymi przez nauczycieli akademickich. Warto$ci tego
wspolczynnika wynosza: r=0,62 w przypadku pierwszej lekcji wychowania fizycznego,
r=0,6 w przypadku drugiej lekcji wychowania fizycznego i = 0,47 w przypadku zajeé
z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej.
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Rysunek 4.29. Srednie oceny nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz nauczycie-
li i nauczycielek akademickich (NA) wystawiane studentom i studentkom za monitoro-
wane lekcje wychowania fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej.
1 lekcja WF - pierwsza monitorowana lekcja wychowania fizycznego, 2 lekcja WF - dru-
ga monitorowana lekcja wychowania fizycznego, zajecia GKOR — monitorowane zajecia
z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;.

Srednie oceny nauczycieli szkolnych (NS) i nauczycieli akademickich (NA) wysta-
wiane studentom za obydwie z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego i za mo-
nitorowane zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej przedstawiono na rysun-
ku 4.29. W kazdej z grup nauczycieli najnizsze $rednie ocen zanotowano za pierwsza
z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego, a najwyzsze za zajecia z elementami
gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej. Srednie ocen nauczycieli szkolnych (NS) sa
wyzsze od $rednich ocen nauczycieli akademickich (NA). Réznice sa istotne statystycz-
nie na poziomie p < 0,05.

Wartoéci wspétczynnika korelacji » Pearsona miedzy ocenami stawianymi przez
nauczycieli szkolnych (NS) i ocenami wystawianymi przez nauczycieli akademickich
(NA) wynosza: = 0,69 w przypadku pierwszej lekcji wychowania fizycznego, » = 0,71
w przypadku drugiej lekcji wychowania fizycznego ir = 0,57 w przypadku zajec¢ z gim-
nastyki kompensacyjno-korekeyjnej.
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W kolejnym kroku dokonano analizy korelacji miedzy samoocenami i ocenami za
poszczegblne z monitorowanych zaje¢ a oceng koficowa otrzymywana przez studenta
za realizacje praktyki pedagogicznej. Sposéb wyliczania oceny koficowej opisany jest
w regulaminie praktyk® i zaprezentowany w pierwszej czeéci tego podrozdziatu. Warto-
$ci wspStczynnikéw zebrano w tabeli 4.5. Najwyzsze warto$ci wspdtczynnika korelacji
zanotowano miedzy oceng konicow z praktyki a ocenami za drugg z monitorowanych
lekcji wychowania fizycznego wystawianymi przez nauczycieli szkolnych (r=0,7) i na-
uczycieli akademickich (r = 0,79). Oceny za drugg z monitorowanych lekcji najczesciej
wystawiane byly w trzecim, ostatnim tygodniu praktyki i stanowity niejako podsu-
mowanie umiejetnosci studenta w zakresie planowania i realizacji lekcji wychowania
fizycznego. Wysoka zbiezno$¢ ocen wystawianych przez nauczycieli szkolnych i aka-
demickich za druga z monitorowanych lekcji z oceng koficowa pozwala na postawienie
postulatu, by czynnosci zwigzane z wystawieniem oceny koncowej z przebiegu prakeyki
przejeli nauczyciele szkolni petnigey funkcje mentora.

Srednie ocen nauczycieli szkolnych za monitorowane lekcje wychowania fizyczne-
go i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej byly istotnie statystycznie wyzsze
od ocen nauczycieli akademickich.

Tabela 4.5. Wartosci wspétczynnika korelacji r Pearsona miedzy ocena koficowa
z praktyki pedagogicznej a poszczegélnymi samoocenami ocenami za monitorowa-
ne lekcje wychowania fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno korekcyjnej

1 lekcja WF 0,42
Student
2 lekcja WF 0,53
; 1 lekcja WF 0,59
Nauczyciel szkolny (NS) )
2 lekcja WF 0.7
; o 1 lekcja WF 0,67
Nauczyciel akademicki (NA) )
2 lekcja WF 0,79
Student zajecia GKOR 0,35
Nauczyciel szkolny (NS) zajecia GKOR 0,56
Nauczyciel akademicki (NA) zajecia GKOR 0,43

% http://www.praktyki.awf.wroc.pl/Stronka/REGULAMIN%200RGANIZAC]1%201%20REALIZAC]1%20
PRAKTYK%20PEDAGOGICZNYCH%20-aktualizacja%20styczen%202013.pdf, s. 6-7.
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Podsumowanie i wnioski

Srednie oceny otrzymywane przez studentéw za monitorowane lekcje wychowa-
nia fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej zawieraja sie miedzy
najnizsza $rednig zanotowang w grupie nauczycieli akademickich za pierwsza z moni-
torowanych lekcji wychowania fizycznego (4,57) a najwyzsza zanotowana w grupie na-
uczycieli akademickich za zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej (4,87).

Srednie oceny stawiane przez nauczycieli szkolnych byly wyzsze od samoocen stu-
dentéw i ocen wystawianych przez nauczycieli akademickich za monitorowane lekcje
wychowania fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej.

Studenci dokonywali samooceny na takim samym poziomie jak nauczyciele akade-
miccy za monitorowane zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej i na wyzszym
od nauczycieli akademickich za obydwie z monitorowanych lekcji wychowania fizycz-
nego.

Wysoka korelacja migdzy ocena wystawiana przez nauczycieli szkolnych za druga
z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego a oceng koficow z przebiegu prak-
tyki pozwala na postawienie postulatu, by czynnosci zwiazane z wystawieniem oceny
konicowej z przebiegu praktyki przejeli nauczyciele szkolni petnigcym funkcje mentora.
Biorac pod uwagg, ze oceny nauczycieli szkolnych byly istotnie statystycznie wyzsze od
ocen nauczycieli akademickich nalezy, naszym zdaniem, zachowa¢ superwizje przebie-
gu realizacji praktyk pedagogicznych przez przeszkolonych nauczycieli akademickich

w zakresie zapewniajacym monitorowanie jakosci ksztatcenia studentow.

Oceny przebiegu praktyki wystawiane przez nauczycieli szkolnych
i akademickich a wyniki osiaggane przez studentéw i studentki w testach wiedzy

W celu przeprowadzenia analizy zaleznosci miedzy ocenami wystawianymi przez
nauczycieli szkolnych i akademickich za monitorowane lekeje i ocenami koficowymi
z przebiegu praktyki a wynikami uzyskiwanymi przez studentéw w testach wiedzy ob-
liczono wspotczynniki korelacji » Pearsona. Do obliczefi korelacji wybrano wszystkie
opisane powyzej wskazniki poziomu i zmiany wiedzy studentéw oraz oceny monitoro-
wanych lekcji wychowania fizycznego i oceny konicowe z praktyki pedagogiczne;.

Do analizy wlaczono tylko oceny za monitorowane lekcje wychowania fizycznego,
poniewaz wykazywaly one najwyzsza korelacje z oceng koficowa przebiegu praktyki pe-
dagogicznej. Wyniki zaprezentowane sa w tabeli 4.6.
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Tabela 4.6. Wartosci wspétczynnika korelacji r Pearsona pomiedzy wskaznikami po-
ziomu i zmian wiedzy studentéw a ocenami za monitorowane lekcje wychowania
fizycznego wystawianymi przez nauczycieli szkolnych (NS) i akademickich (NA) oraz
oceng korficowa z przebiegu praktyki

WF1 0,17%** 0,16*** 0,09** 0,21%** 0,19%*
GKOR1 0,05 0,1%** 0 0,17 0,17
T 0, 1% 0,17 0,07 0,27*** 0,2%**
WEF2 0,08 0,09*** 0,177 0,15%** 0,14***
GKOR2 0,1 0,1 0,12%** 0,09*** 0,07

R 0,177%* 0,17 0,13** 0,16*** 0,14***
WF12 -0,03 -0,07 0 -0,07 -0,07
GKOR12 0,04 0 0,09*** -0,01 -0,02

TR 0 -0,05 0,04 -0,06 -0,06

Ocena koficowa z przebiegu praktyki pedagogicznej koreluje ze wskaznikami po-
ziomu wiedzy okre§lanymi przed praktyka (WF1, GKORI1 i T) oraz wskaznikami po-
ziomu wiedzy okreslanymi po praktyce (WF2 i R). Wartosci wspodtczynnikéw korelacji
r Pearsona nie przekraczajg jednak 0,2, zatem zaobserwowane korelacje nalezy okre-
§li¢ jako stabe. Podobne warto$ci osiagnely wspotczynniki korelacji » Pearsona miedzy
wskaznikami poziomu wiedzy studentéw przed praktyka i po praktyce i ocen czast-
kowych za drugie z monitorowanych lekcje wychowania fizycznego wystawiane przez
nauczycieli szkolnych i akademickich.

Podsumowanie i wnioski

Zanotowane korelacje miedzy wskaznikami obrazujacymi wyniki osiagane przez
studentéw w testach wiedzy a ocenami wystawianymi przez nauczycieli za prowadzenie
monitorowanych lekcji wychowania fizycznego oraz oceng koicows z przebiegu prak-
tyki sa niewielkie. Najwyzsza z zanotowanych warto$ci wspétczynnika wynosi » = 0,21,
zanotowano j3 miedzy wskaznikami WF1iT a ocena wystawiang przez nauczycieli aka-
demickich za druga z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego.

Wyniki osiagane w testach wiedzy wykonywanych przez studentéw przed praktyka
i po praktyce pedagogicznej zastosowanych w badaniu nie powinny by¢ prognostyczne
dla ocen uzyskiwanych przez studentéw w trakcie praktyki za praktyczne umiejetnosci.
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5. Podsumowanie

Analiza wynikéw badan przedstawiona w rozdziale 4 pozwala odpowiedzie¢ na kilka
postawionych pytaf:

1. Jak respondenci oceniajg programy i dzienniki praktyk oraz narzedzia do monito-
ringu praktyki?

Opinie badanych na temat programéw i dziennikéw praktyk sa w wiekszosci pozy-
tywne. Badani wyzej ocenili programy praktyk niz dzienniki stuzace do dokumentowa-
nia ich realizacji. Badani wyzej ocenili takze programy praktyk w zakresie wychowania
fizycznego niz programy praktyk w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej.
Opinie badanych na temat dziennikéw praktyk w zakresie wychowania fizycznego
i gimnastyki kompensacyjno korekcyjnej nie réznily sie od siebie statystycznie.

2. Czy poszczegdlne grupy badanych — studenci, nauczyciele szkolni i nauczyciele aka-
demiccy — r6znia sie miedzy soba w opiniach?

Zaréwno studenci, jak i nauczyciele szkolni najwyzej ocenili arkusz monitoringu
praktyki pedagogicznej w gimnazjum, oceny studentéw byly jednak istotnie statystycznie
nizsze od ocen nauczycieli. Opinie studentéw i studentek na temat programu i dziennika
praktyki w zakresie wychowania fizycznego oraz programu praktyki w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej s istotnie statystycznie gorsze od opinii nauczycieli i nauczy-
cielek akademickich. Nie zanotowano istotnych statystycznie réznic w opiniach studentéw
i studentek oraz nauczycieli i nauczycielek akademickich na temat dziennika praktyki peda-
gogicznej w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej. Obydwie analizowane grupy
wysoko ocenily arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej w gimnazjum. Dzieki takiej
opinii badanych narzedzie to bedzie zatem nadal stosowane w okresie realizacji projektu.

Obydwie grupy nauczycieli wysoko oceniaja programy i dzienniki praktyk oraz
zastosowany do monitorowania przebiegu praktyk arkusz monitoringu praktyki peda-
gogicznej w gimnazjum. Obydwie grupy nie r6znia sie miedzy sobg w opiniach na temat

programu i dziennika praktyki pedagogicznej w zakresie wychowania fizycznego.
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Roéznice w opiniach dotycza pytan o program i dziennik w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej oraz pytania o arkusz monitoringu. Opinie nauczycieli
szkolnych byly istotnie statystycznie lepsze od opinii nauczycieli akademickich.

3. Czy w poszczegolnych grupach badanych wystepuja zréznicowane opinie ze wzgle-
du na pte¢?

Opinie studentéw w dotyczace dziennika praktyki w zakresie gimnastyki kompen-
sacyjno-korekcyjnej istotnie réznig si¢ od opinii studentek (studentki oceniaty wyzej).

W odpowiedziach na pozostale pytania kwestionariusza dotyczace programu
i dziennika praktyki w zakresie wychowania fizycznego, programu praktyki w zakresie
gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej i arkusza monitoringu nie zanotowano istot-
nych statystycznie réznic miedzy kobietami i mezczyznami w tej grupie.

W grupie nauczycieli i nauczycielek szkolnych przewazaja oceny wysokie i bardzo
wysokie we wszystkich analizowanych pytaniach. Nie zanotowano istotnych staty-
stycznie réznic miedzy opiniami kobiet i mezczyzn w grupie nauczycieli szkolnych.

Grupa nauczycieli i nauczycielek akademickich réwniez wysoko oceniata pro-
gram i dziennik praktyki w zakresie wychowania fizycznego oraz zastosowany arkusz
monitoringu. Opinie na temat programu i dziennika praktyki w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej w tej grupie s3 raczej neutralne. Zaobserwowane r6znice
dotycza tylko opinii na temat programu praktyki w zakresie wychowania fizycznego.
Odmiennie niz w wérdd studentéw i studentek w grupie nauczycieli i nauczycielek aka-
demickich bardziej pozytywne opinie deklarowali mezczyzni niz kobiety.

4. Jaki poziom w testach wiedzy przed praktyka i po praktyce osiagaja badani studenci
i studentki z poszczegdlnych rocznikéw?
Studenci w testach wiedzy (liczba poprawnych odpowiedzi) przed praktyka osia-
gaja gorsze wyniki niz po praktyce. Zaobserwowana rdznica jest istotna statystycznie.
Najlepsze wyniki w te$cie wiedzy uzyskali studenci realizujacy praktyke w gimna-
zjum w roku akademickim 2012/2013.

5. Jakich samoocen dokonuja studenci i studentki i jakie oceny za realizacje zadan prak-
tyki otrzymuja od nauczycieli szkolnych i akademickich?

Srednie oceny otrzymywane przez studentéw za monitorowane lekcje wycho-
wania fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej zawieraja sie
miedzy najnizsza $rednig zanotowang w grupie nauczycieli akademickich za pierw-
sz3 z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego (4,57) a najwyzsza zanotowang
w grupie nauczycieli akademickich za zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korek-
cyjnej (4,87).
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Srednie oceny stawiane przez nauczycieli szkolnych byly wyzsze od samoocen stu-
dentéw i ocen wystawianych przez nauczycieli akademickich za monitorowane lekcje
wychowania fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej.

Studenci dokonywali samooceny na takim samym poziomie jak nauczyciele akade-
miccy za monitorowane zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej i na poziomie
wyzszym od nauczycieli akademickich za obydwie z monitorowanych lekcji wychowa-
nia fizycznego.

6. Czy oceny przebiegu praktyki wystawiane przez nauczycieli szkolnych i akademi-
ckich maja zwiazek z wynikami osigganymi przez studentéw w testach wiedzy?

Zanotowane korelacje miedzy wskaznikami obrazujacymi wyniki osiagane przez
studentéw w testach wiedzy a ocenami wystawianymi przez nauczycieli za prowadzenie
monitorowanych lekcji wychowania fizycznego oraz oceng koficows z przebiegu prak-
tyki sa niewielkie. Najwyzsza z zanotowanych warto$ci wspdtczynnika wynosi r= 0,21,
zanotowano j3 miedzy wskaznikami WF1iT a ocena wystawiana przez nauczycieli aka-
demickich za druga z monitorowanych lekcji wychowania fizycznego.

Wyniki osiagane w testach wiedzy wykonywanych przez studentéw przed praktyka
i po praktyce pedagogicznej zastosowanych w badaniu nie powinny by¢ prognostyczne
dla ocen uzyskiwanych w przez studentéw w trakcie praktyki za praktyczne umiejetnosci.

Dobre opinie, jakie zebrat projekt wérdd studentéw, nauczycieli szkolnych (men-
tor6w) i nauczycieli akademickich (superwizoréw), a takze wyniki dotyczace efektyw-
nosci tych praktyk spowodowaly, ze model praktyk pedagogicznych wypracowany
podczas projektu bedzie wdrazany w kolejnych latach.

Autorzy zdaja sobie sprawe, ze bedzie on musiat by¢ modyfikowany, bowiem kon-
tekst jego realizacji podlega ciaglej zmianie (w najnowszych uregulowaniach praktyki
w gimnazjach beda realizowane na drugim stopniu studiéw). Co wiecej, niektére ze
wskaznikéw dotyczacych efektywnoéci powinny ulec poprawie.

Warto jednak podkresli¢, ze gtéwna konstrukeja modelu powinna pozostaé nie-
zmienna. Trzy podmioty triady: mentor — superwizor — student, powinny by¢ réwno-
prawne, ze szczegdlnym uwzglednieniem gtéwnego celu praktyki — wywotania uczenia
sie studenta. Co wiecej, kazda ze stron powinna méc partycypowac w procesie ksztal-
cenia, tj. mie¢ réwnoprawny glos w dyskusji dotyczacej programu i planu prakeyki, jej
zadan, sposobu oceniania etc.

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu model praktyk pedagogicznych wdro-
zony w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w szkotach gimnazjalnych
jest modelem dobrym. Ocena taka moze zosta¢ wystawiona na podstawie analizy wyni-
kéw uzyskanych w ramach ewaluacji praktyk.
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Spis rysunkéw

4.1. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 1: Jak oce-
nia Pan/Pani program praktyki w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze
zaznaczyé na skali.

4.2. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 3: Jak oce-
nia Pan/Pani dziennik prakiyki w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze
zaznaczyé na skali.

4.3. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 5: Jak ocenia
Pan/Pani program praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyj-
nej? Prosze zaznaczyé na skali.

4.4. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 7: Jak ocenia
Pan/Pani dziennik praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyj-
nejé Prosze zaznaczyé na skali.

4.5. Struktura procentowa odpowiedzi wszystkich badanych na pytanie nr 9: Jak ocenia
Pan/Pani zaproponowane narzedzie do oceny przebiegu praktyki arkusz monitoringu prak-
tyki pedagogicznej w gimnazjums

4.6. Réznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkol-
nych (NS) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program prakiyki
w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.

4.7. R6znice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkol-
nych (NS) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki
w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznegos Prosze zaznaczyé na skali.

4.8. Réznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkol-
nych (NS) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w gim-
nazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnejé Prosze zaznaczyé na skali.

4.9. Réznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkol-

nych (NS) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki
w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczyé na skali.

4.10. Réznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek szkol-
nych (NS) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane narze-
dzie do oceny przebiegu praktyki arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej w gimnazjum?
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4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

4.17

4.18.

4.19.

Réznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek akade-
mickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki
w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznegos Prosze zaznaczyé na skali.

Roéznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek akade-
mickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia Pan/Pani dziennik prakiyki
w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.

Roznice miedzy opiniami studentow, studentek i nauczycieli, nauczycielek akade-
mickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia Pan/Pani program praktyki
w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnejé Prosze zaznaczyé na skali.

Roéznice miedzy opiniami studentéw, studentek i nauczycieli, nauczycielek akade-
mickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki
w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnejé Prosze zaznaczyé na skali.

Roéznice miedzy opiniami studentdw, studentek i nauczycieli, nauczycielek aka-
demickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane
narzedzie do oceny przebiegu praktyki arkusz monitoringu praktyki pedagogiczne) w gim-
nazjums

Roéznice migdzy opiniami nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz nauczy-
cieli i nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 1: Jak ocenia
Pan/Pani program prakiyki w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze za-
znaczyé na skali.

. Réznice miedzy opiniami nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz nauczy-

cieli i nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 3: Jak ocenia
Pan/Pani dziennik praktyki w gimnazjum w zakresie wychowania fizycznego? Prosze za-
znaczy¢ na skali.

Réznice miedzy opiniami nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz nauczy-
cieli i nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 5: Jak ocenia
Pan/Pani program praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyj-
nejé Prosze zaznaczyé na skali.

Réznice miedzy opiniami nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz nauczy-
cieli i nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 7: Jak ocenia

Pan/Pani dziennik praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyjno-korekcyj-
nejé Prosze zaznaczyé na skali.
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4.20. R6znice miedzy opiniami nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz nauczy-
cieli i nauczycielek akademickich (NA) w odniesieniu do pytania nr 9: Jak ocenia
Pan/Pani zaproponowane narzedzie do oceny przebiegu praktyki arkusz monitoringu prak-
tyki pedagogiczne] w gimnazjums?

4.21. Réznice miedzy opiniami studentek i studentéw w odniesieniu do pytania nr 7:
Jak ocenia Pan/Pani dziennik prakiyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki kompensacyj-
no-korekcyjnejé Prosze zaznaczy¢ na skali.

4.22. Réznice miedzy opiniami nauczycielek i nauczycieli akademickich (NA) w odnie-
sieniu do pytania nr 1: Jak ocenia Pan/Pani program prakiyki w gimnazjum w zakresie

wychowania fizycznego? Prosze zaznaczyé na skali.

4.23. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie wychowania fizycznego
przed praktyka (WF1) i po praktyce (WF2).

4.24. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie gimnastyki kompensa-
cyjno-korekcyjnej przed praktyka (GKORT1) i po praktyce (GKOR2).

4.25. Srednie wskazniki poziomu wiedzy studentéw w zakresie wychowania fizycznego
i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej przed praktyka (T) i po praktyce (R).

4.26. Srednie wskazniki zmian wiedzy studentéw w zakresie wychowania fizycznego
(WF12) i gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej (GKOR12) oraz wskaznik su-
maryczny dla obydwu testow (TR).

4.27. Srednie samooceny studentéw i studentek oraz oceny nauczycieli i nauczycielek
szkolnych (NS) za monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia gimna-
styki kompensacyjno-korekcyjnej.

4.28. Srednie samooceny student6w i studentek oraz oceny nauczycieli i nauczycielek
akademickich (NA) za monitorowane lekcje wychowania fizycznego i zajecia
z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej.

4.29. Srednie oceny nauczycieli i nauczycielek szkolnych (NS) oraz nauczycieli i nauczy-
cielek akademickich (NA) wystawiane studentom i studentkom za monitorowane
lekcje wychowania fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekeyjnej.
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Spis tabel

4.1. Studenci i studentki, nauczyciele i nauczycielki szkolni i akademiccy bioracy udziat
w realizacji praktyk pedagogicznych w gimnazjach ramach projektu ,,Nowa jakos¢
praktyk pedagogicznych” w latach 2012-2014

4.2. Studenci i studentki realizujacy praktyki pedagogiczne w ramach projektu ,,Nowa
jakos¢ praktyk pedagogicznych” w latach 2012-2014

4.3. Przyktadowy arkusz z zebranymi ocenami czastkowymi studentéw za za lekcje mo-
nitorowane i poddawane superwizji oraz oceny koficowe

4.4. Wyniki osiggane w testach wiedzy przed praktyka i po praktyce przez wszystkich
badanych studentéw z podzialem na poszczegolne roczniki

4.5. Warto$ci wspétczynnika korelacji r Pearsona miedzy ocena konicows z praktyki pe-
dagogicznej a poszczegdlnymi samoocenami ocenami za monitorowane lekcje wy-
chowania fizycznego i zajecia z gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej

4.6. Wartosci wspolczynnika korelacji  Pearsona pomiedzy wskaznikami poziomu
i zmian wiedzy studentéw a ocenami za monitorowane lekcje wychowania fizycz-
nego wystawianymi przez nauczycieli szkolnych (NS) i akademickich (NA) oraz
ocena konicows z przebiegu praktyki

(ponizsze dwie tabele sq integralng czescig regulamindéw)

1. Kryteria wyboru nauczycieli wychowania fizycznego i gimnastyki korekcyjno-
-kompensacyjnej do petnienia roli opiekuna praktyki pedagogicznej monitorowanej
w szkole podstawowej i gimnazjum w zakresie przedmiotu podstawowego (wychowa-
nie fizyczne) i dodatkowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna)

1. Kryteria wyboru NA do roli opiekuna praktyki pedagogicznej w szkole podstawowej
i gimnazjum w zakresie przedmiotu podstawowego (wychowanie fizyczne) i dodat-
kowego (gimnastyka kompensacyjno-korekcyjna)
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Zatacznik 2

Lista gimnazjéw biorgcych udziat w projekcie

Gimnazjum Dwujezyczne nr 26
Zespot Szkét Ogdlnoksztatcacych nr 5
53-523 Wroctaw, ul. Grochowa 13

Gimnazjum nr 1 im. Hugona Dionizego Steinhausa

54-242 Wroctaw, ul. Jelenia 7

18

138

18

Gimnazjum nr 10 z Oddziatami Dwujezycznymi

Zespot Szkét Ogdlnoksztatcacych nr 3
50-082 Wroctaw, ul. Skargi 29/31

Gimnazjum nr 11 im. Stefana Batorego
Wroctaw, ul. Wilanowska 31A

Gimnazjum nr 13 im. Unii Europejskiej
50-354 Wroctaw, ul. Reja 1/3

12

10

Gimnazjum nr 14 im. Hugona Kottataja
50-002 Wroctaw, ul. Kottataja 1/6

Gimnazjum nr 15
50-301 Wroctaw, ul. Jednosci Narodowej 117

1

Gimnazjum nr 16 im. Andrzeja Waligérskiego
53-426 Wroctaw, ul. Jemiotowa 57

Gimnazjum nr 17 im. ks. Jana Twardowskiego
53-302 Wroctaw, ul. Slezna 2/24

10

10

10

Gimnazjum nr 18 im. Armii Krajowej
54-218 Wroctaw, ul. Ktodnicka 36

14

18

11

Gimnazjum nr 19 im. Zbigniewa Herberta
51-670 Wroctaw, ul. Dembowskiego 39

12

Gimnazjum nr 2 im. Jézefa Mackiewicza
Wroctaw, ul. Gorlicka 25

13

Gimnazjum nr 20 im. Prof. Alfreda Jahna
51-651 Wroctaw, ul. Pautscha 9

14

Gimnazjum nr 21
50-518 Wroctaw, ul. sw. Jerzego 4

15

Gimnazjum nr 22 im. Lothara Herbsta
54-101 Wroctaw, ul. Lubelska 95a

16

Gimnazjum nr 23 im. Wandy Rutkiewicz
53-148 Wroctaw, ul. Jastrzebia 26

17

Gimnazjum nr 24 im. Janusza Korczaka
51-148 Wroctaw, ul. Przybyszewskiego 59

14

14

14

18

Gimnazjum nr 25
50-540 Wroctaw, ul. Orzechowa 62
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Gimnazjum nr 27 im. Ossolineum

U2 51-112 Wroctaw, ul. Czeska 40 & .

20 Gimnazjum nr 28 im. Kawaleréw Orderu Orta Biatego 5 4
53-644 Wroctaw, ul. Zachodnia 2

21 Gimnazjum nr 29 im. Konstytucji 3 Maja 10 8
50-153 Wroctaw, ul. Krainskiego 1

2 Gimnazjum nr 3 im. Mistrzow Olimpijskich N 5
Wroctaw, ul. Swistackiego 12A

23 Gimnazjum nr 30 im. Polonii Francuskiej 5 5

53-330 Wroctaw, ul. Jantarowa 5

Gimnazjum nr 31
Wroctaw, ul. Szkocka 64

Gimnazjum nr 34

» 50-326 Wroctaw, ul. Zemska 16

Gimnazjum nr 37
26 | Zespdt Szkét nr 18 4 6
53-645 Wroctaw, ul. Mtodych Technikéw 58

Gimnazjum nr 38 im. Komisji Edukacji Narodowej
27 | Zespdt Szkét nr 4 4 6
53-140 Wroctaw, ul. Powstaficow Slaskich 210/218

Gimnazjum nr 39

28 51-410 Wroctaw, al. Bricknera 12 4 2

2 Gimnazjum nr 4 im. Ojca Swigtego Jana Pawfa I 3 3
50-427 Wroctaw, ul. Paulinska 14

30 Gimnazjum nr 40 im. Noblistéw Polskich 9 4

52-429 Wroctaw, ul. Morelowskiego 43

Gimnazjum nr 49 z Oddziatami Dwujezycznymi
31 |Zespdt Szkét nr 14 10 6
51-410 Wroctaw, al. Briicknera 10

Gimnazjum nr 5 im. Cypriana Kamila Norwida

2 53-604 Wroctaw, ul. lwana Pawtowa 15 e 12
Gimnazjum nr 6

3 53-232 Wroctaw, al. Pracy 24 2 2

34 Gimnazjum nr 7 im. Tradycji Herbu Wroctawia 10 8
51-152 Wroctaw, ul. Kolista 17

35 Gimnazjum nr 9 4 6

54-320 Wroctaw, ul. Sarbinowska 10
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Zatacznik 3

Kwestionariusz dotyczacy opinii nt. praktyk w ramach projektu

PRAKTYKA W GIMNAZJUM W ROKU AKADEMICKIM
............. oo
Ankieta ewaluacyjna praktyki pedagogicznej realizowanej w ramach projektu
»Nowa jako$§¢ praktyk pedagogicznych”

Prosimy o udzielenie szczerych i wyczerpujacych odpowiedzi. Pafistwa opinie zostang
wykorzystane do modyfikacji programu kolejnych praktyk. Mamy nadzieje, ze
wspolnie uda nam sie opracowaé sprawnie dziatajacy system przygotowania studentéw
i studentek do zawodu nauczyciela i nauczycielki wychowania fizycznego i gimnastyki
kompensacyjno-korekeyjnej.

Prosze uzupetnié lub zakresli¢:
Wiek ..oeniiniiiiniienn ple¢ KO MO
Student [J Nauczyciel w szkole O Nauczyciel akademicki O

Odpowiedzi w skali poszczegdlnych pytan zamknietych oznaczaja:
5 — oceniam bardzo wysoko,

4 — oceniam wysoko,

3 —nie wiem, nie mam zdania,

2 — oceniam nisko,

1 - oceniam bardzo nisko.

\ { s
“( \WCDN

® Wiedza ukierunkowana.
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1.Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w gimnazjum w zakresie wychowania
fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.

N
=~
(V]
[N]
—_

2.Jakie zmiany zaproponowal(a)by Pan/Pani w programie praktyki w zakresie
wychowania fizycznego?

3.Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w gimnazjum w zakresie wychowania

fizycznego? Prosze zaznaczy¢ na skali.

N
B
(S8}
[\S)
—_

4.Jakie zmiany zaproponowal(a)by Pan/Pani w dzienniku praktyki w zakresie

wychowania fizycznego?

4
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® Wiedza ukierunkowana,
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5.Jak ocenia Pan/Pani program praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.

N
B
O
[\S)
—_

6.Jakie zmiany zaproponowal(a)by Pan/Pani w programie praktyki w zakresie
gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;j?

7.Jak ocenia Pan/Pani dziennik praktyki w gimnazjum w zakresie gimnastyki
kompensacyjno-korekcyjnej? Prosze zaznaczy¢ na skali.

N
B
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8.Jakie zmiany zaproponowal(a)by Pan/Pani w dzienniku praktyki w zakresie
gimnastyki kompensacyjno-korekcyjne;j?

-Ww>
“( ~WCDN
® Wiedza ukierunkowana.
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9.Jak ocenia Pan/Pani zaproponowane narzedzie do oceny przebiegu praktyki, tj.
arkusz monitoringu praktyki pedagogicznej w gimnazjum?

N
I
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10.Jakie zmiany zaproponowal(a)by Pan/Pani w arkuszu monitoringu praktyki
pedagogicznej w gimnazjum?
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Zatacznik 4
Kwestionariusz oceny wiedzy z wychowania fizycznego

Kwestionariusz oceny wiedzy studenta o realizacji zadan praktyki pedagogicznej
z wychowania fizycznego i gimnastyki kompensacyjno-korekcyjnej w gimnazjum

Wroctaw, dnia ..................

Imie i nazwisko studentki(ta).........ccuiuiiniiiiniiiei e
a) gimnazjum przed praktyka
b) gimnazjum po praktyce

Prosze uzupetni¢ ponizsze twierdzenia zwigzane z wiedza i do§wiadczeniem praktycz-
nym niezbednymi do realizacji szkolnego procesu wychowania fizycznego podczas
praktyki pedagogicznej. Celem niniejszej ankiety jest rozpoznanie Twojego stanu te-
oretycznego przygotowania zawodowego do roli nauczyciela wychowania fizycznego.

Prosze uzupelni¢ twierdzenia, wstawiajac wybrany symbol odpowiedzi (a, b, c) lub za-
kresli¢ poprawna odpowiedz.

Tovviennnn. lekcji — odmiana lekgji, ktérej uktad uwzglednia stosunek do ogniw nauczania
i stopnia ich realizacji: podajaca, doskonalgca, kontrolna, mieszana.

a) rodzaj lekeji

b) typ lekcji

c) budowa lekcji

\ { s
“( \WCDN

® Wiedza ukierunkowana.
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2. Lekcje wychowania fizycznego s3 to .......... zmierzajace do realizacji fizycznego
ksztalcenia (dokonywania przez uczniéw zmian w strukturze wlasnego ciala i jego
funkcjach, nabywania wiadomoéci, umiejetnosci i nawykéw w zakresie kultury fi-
zycznej) oraz wychowania miodziezy szkolnej (zwigzanego z ksztaltowaniem pozy-
tywnych postaw wobec wartoéci kultury fizycznej).

a) zajecia ruchowe

b) dowolne sytuacje dydaktyczne

c) celowo organizowane sytuacje dydaktyczno-wychowawcze

3. Zadanie gléwne lekcji — temat lekcji — to komunikat o tym, jakie ...... bedzie wskaz-
nikiem $wiadczacym o nauczaniu.

a) zachowanie wykonawcze ucznia

b) dziatania nauczyciela

c) cel zaplanowany przez nauczyciela

4. Specyficzne cechy szczegétowych celéw operacyjnych i zasady formutowania zadan
szczeg6towych, formutowane z punktu widzenia ucznia (nalezy okresli¢, czego uczen
bedzie sie uczyl, co wykona, o czym dowie sie w czasie lekeji), opisuja, co uczef potra-
fi zrobi¢ i co bedzie wiedzial po zakoficzeniu procesu nauczania (okresla uczniowi cel,
ktéry ma osiagnaé), wymieniaja warunki ograniczajace, ktére musza by¢ spelnione
(konieczne ograniczenia niezbedne do realizacji zadania: czas, przestrzen, odlegtos¢,
liczba powtdrzen, tempo, rytm, $rodki pomocnicze), okreslajg ........ooeuviiiiniinn.
ucznia w zakresie dyspozycji kierunkowych (uczefi proponuje, akceptuje, angazuje
sie) i instrumentalnych (uczet wykona, wyjasni, opisze).

a) formy zachowania

b) postawe ucznia

¢) umiejetno$ci ucznia

\ { s
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5.Zadanie w zakresie umiejetnoéci w lekcji ......... Wskazane jest, aby nauczana umie-
jetnos¢ zostata podzielona na pewne istotne z punktu uczenia sie i nauczania czesci
(elementy), ktére uczen stopniowo bedzie przyswajat na kolejnych lekcjach.

a) nauczajjcej

b) doskonalacej

¢) kontrolnej

6. Zadanie w zakresie umiejetnoéci w lekciji .......... Nalezy poznana czynno$¢ ruchowy
zastosowaé w nowej sytuacji zwiazanej z aktywnoscia sportows, rekreacyjna, arty-
styczng czy zdrowotna.

a) nauczajacej

b) doskonaljcej

c) kontrolnej

7.Zadanie w zakresie wiadomosci. Opisujemy .......... informacje przekazywane ucz-
niowi w trakcie zaje¢ w celu ich przyswojenia w danej jednostce lekcyjne;.
a) znane uczniowi

b) dowolne

¢) nowe

8. W zadaniu z zakresu motorycznoéci nalezy okresli¢ cel —jedng wybrang ......... , kto-
rej poswiecimy szczegdlnag uwage na lekeji w postaci zwiekszonej liczby zadan ja roz-
wijajacych — oraz przedstawi¢ program, za pomoca ktérego zmierzamy podczas lekcji
do realizacji celu.

a) zdolno$¢ motoryczng

b) ceche motoryczna

¢) umiejetno$¢ motoryczng

\ { s
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9. Zadanie usamodzielniajace. Opisujac to zadanie nalezy na wstepie okrelic .............,
a nastepnie przedstawi¢ konkretne dziatanie, ktére wykona w czasie lekcji kazdy
uczen i ktére bedzie zmieniato jego postawe we wskazanym kierunku.

a) zamiar wychowawczy

b) zamiar dydaktyczny

¢) zamiar pedagogiczny

10. ......... lekcji wychowania fizycznego to cze$¢ wstepna (10-15 min), cze$é gtéwna
(25-30 min) i cze$¢ koficowa (3-5 min).

a) tok

b) struktura

¢) konspekt

11. Metody realizacji zadaf ruchowych dziels sie na trzy grupy: metody reproduktyw-
ne, metody......... , metody kreatywne.

a) praktywizujace

b) produktywne

¢) proaktywne

12. Formy pracy z uczniami to: .............. , formy podziatu uczniéw i formy prowadze-
nia zajeé.

a) formy porzadkowe

b) formy ustawiania uczniéw

¢) formy ¢wiczebne
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13. Prawidlowa postawa ciala jest zalezna od:

a) prawidtowej budowy narzadu ruchu

b) prawidtowej budowy i funkcji uktadu kostno-stawowego, miesniowo-wiezadlowego,
uktadu nerwowego i krazenia

c) prawidtowej budowy i funkeji narzadu ruchu

14. Stabilizacja kregostupa ledZwiowego jest uwarunkowana prawidtowa funkcja mies$ni:
a) wielodzielnego, poprzecznego brzucha, skosnych i prostego brzucha

b) skosnych i prostego brzucha

c) najszerszego grzbietu, prostego brzucha i skosnych

15. Test Menela ocenia dysbalans mie$niowy:
a) w obrebie stawu biodrowego

b) w obrebie stawu kolanowego

¢) w obrebie zespotu stawdéw barkowych

16. Testem FMS mozna ocenié:

a) stan funkcjonalny narzadu ruchu

b) stan funkcjonalny narzadu ruchu oraz okresli¢ dysfunkcje i pojawiajaca sie¢ kompen-
sacje

¢) rbwnowage ciala
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