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Recenzja materiatéw edukacyjnych do programu

,Jutro ide do szkoty”
Przewodnika metodycznego dla 3-4latkéw,
Przewodnika metodycznego 5-6latkéw
Oraz

Dodatkowych éwiczen SPE

Przediozone do recenzji Przewodniki metodyczne programu ,Jutro ide do szkoty”
opatrzone wstepem, wraz rozktadem materiatu dla dzieci 3-4letnich oraz dla dzieci
5-6letnich zawierajg po 48 scenariuszy. zaje¢ kazdy. Recenzowany materiat zawiera
wiele bardzo ciekawych propozycji zaje¢, ktére dajg dziecku duzg swobode ale
przede wszystkim mozliwos¢ rozwoju, doswiadczania, zadawania pytan
eksperymentowania, co jest bardzo wazne i stanowi istotny potencjat recenzowanych
przewodnikéw. Jednakze prezentacja recenzowanego materiatu buzi takze wiele
watpliwosci, ktére obnizaja warto$¢ przewodnika. W zatozeniu kazdy przewodnik
metodyczny ma byé pomocny i ,przyjazny” nauczycielowi. Zatem mozna zadac
retoryczne podstawowe pytanie: czy nauczyciel otrzymawszy taki pakiet scenariuszy
wraz z rozktadem zajeé bedzie potrafit z niego korzysta¢ oraz w jakim stopniu bedzie
on dla niego przydatny? Po zapoznaniu sig otrzymanymi przewodnikami
metodycznymi mam co do tego wiele watpliwosci, gdyz w otrzymanym materiale,

panuje ,zamieszanie”, brak jasnosci i spojnosci.



Gtéwna watpliwo$¢ dotyczy kwestii iloSci scenariuszy oraz tresci rozktadu
materiatu. Autorki proponujg tylko 48 scenariuszy na 48 tyg., co oznaczatoby, ze
tylko jeden dzien w tyg. nauczyciel realizuje program? Rodzi sie zatem pytanie: co
ma robiC nauczyciel, korzystajacy z tego przewodnika, przez pozostate okoto 150
dni? Przyjmujgc, Ze proponowany rozktad materiatu jest bazg (tak jak sugeruje wstep
do przewodnika), w ktérej znajdujg sie podpowiedzi dla nauczyciela, to wynika z
tego, ze tylko jedno zajecie/zabawa/zadanie jest przewidziane na jeden dzien - a jak
nauczyciel ma/powinien zorganizowac¢ pozostatg czescig dnia?. Dlatego uwazam, iz
nawet traktujgc, owe przewodniki jako innowacyjne w konteks$cie uktadu i prezentaciji
tresci, trzeba pokaza¢ wyrazna ,instrukcje obstugi” i dobrze zaprezentowaé klucz”
korzystania z nich. W moim przekonaniu nawet najbardziej kreatywny i otwarty
nauczyciel (a tylko dla takiego nauczyciela sg recenzowane przewodniki) bardzo
szybko zniecheci sie do korzystania z proponowanych przewodnikéw lub raczej ,nie
podofa” takiemu wyzwaniu, jesli nie otrzyma jasnej czytelnej informacji na temat
korzystania z nich. Posiadajac ciekawa, ale nie wystarcajgca propozycje
zadan/zabaw/zaje¢, i bez klucza korzystania z nich, bedzie czut sie prawdopodobie
zagubiony (bo jest przyzwyczajony to innego stylu pracy), co jak przypuszczam
spowoduje, iz szybko porzuci korzystanie z owych przewodnikéw i bedzie je
krytykowat. Jesli taki nowatorski pomyst towarzyszyt autorkom, to wymaga on, moim
zdaniem, pewnych modyfikacji, poszerzenia propozycji zajeé (zdecydowanie
bogatsza oferta zaje¢ i przedstawione w innej formie), dopracowania i przede
wszystkim uczynienie programu czytelnym i przyjaznym dla nauczyciela. Dla
przyktadu: mozna tygodniom nada¢ ogélne tematy i wokét tych tematéw zgromadzi¢
zajecia, zabawy, ¢wiczenia, z ktérych nauczyciel moze wybieraé i konstruowaé
wiasne scenariusze zaje¢ — z proponowanych zabaw, éwiczen, wierszy itd. powinno
by¢ tych propozycji wiecej, a nie jedna propozycja na dzien tak jak proponujg autorki.
W takim ukfadzie/zamysle ,gubi sie” sens jednego scenariusza na tydzien — tu
pojawia sie pytanie czym kierowaly sig autorki wybierajac, do prezentacji w postaci
scenariusza, taki a nie inny temat? Moim zdaniem, powinno to byé wyjasnione,
uargumentowane w ,jaki$ sposob”? Czytajac rozktad, a potem scenariusze brak jest
zwigzku - chociaz na w tabeli ,Narzedzia programu” pojawia sie odwotanie do
scenariusza, to nic to nie wyjasnia, poniewaz opisane w rozktadzie zabawy/zadania
sg potem bardziej opisane w pojedynczych scenariuszach. Jesli przyjaé ze jest to

-przyktadowy scenariusz dnia” to moze warto zaproponowa¢ taki uktad, schemat
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scenariusza na bazie ktérego nauczyciel moze tworzyé sam podobny, na kolejny

dzien wykorzystujgc zaproponowane zadania na catly tydzien?

Dodatkowo, tak troche na marginesie recenzji, podczas czytania scenariuszy i
rozktadu, mocno zaintrygowata mnie, pojawiajgca sie w wielu miejscach
przewodnikéw, propozycja piosenki zatytutowanej ,Jestem chwat”. Zastanawia mnie

powod popularnoéci tej piosenki u Autorek?

W moim przekonaniu poddana recenzji wersja przewodnika metodycznego
,Jutro ide do szkoty” dla dzieci 3-4letnich oraz dla dzieci 5-6letnich wymaga pewnego
dopracowania oraz modyfikacji i w takiej postaci nie powinien by¢ upubliczniony.
Swoje uwagi, watpliwosci postaram sie w czytelny i w miare mozliwosci przejrzysty
spos6b opisa¢ ponizej oraz w formie komentarzy nanie§¢ na recenzowane

przewodniki metodyczne.

Rozktad materialu dla scenariuszy dla 3-4latkéw. W moim przekonaniu
przedstawiona forma rozktadu jest nieczytelna, w niewielkim stopniu koresponduje z
programem (wczesniej recenzowanym) oraz podstawg programowsg. Brak  klucza”
korzystania z rozktadu oraz brak zwigzku ze scenariuszami powoduje zagubienie.
Zabawy/zadania zaproponowane w rozktadzie sg rozbudowane, ale wyrdznione obok
w tabeli narzedzia nie oddajg w petni tego z czego ma korzysta¢ nauczyciel. Takie
opisy zadan, (rozbudowane tresci —tabela ,Rozwijanie umiejetnosci’) w moim
przekonaniu powinny, podazajac za ideg Autorek, zosta¢ umieszczone w osobnym
dokumencie, gdzie bytyby tylko zajecia zadania, podzielone na tygodnie i to
zdecydowanie w wigkszej ilosci propozycji (lub po dopracowaniu zostawi¢ to a
stworzy¢ bardziej skompensowany rozktad materiatu, w ktérym bylyby tylko krétkie
informacje (np.jaka zabawa/zadanie, do ktorej tresci z podstawy programowej sie
odnosi, jakie cele realizuje, jakie nauczyciel potrzebuje srodki dydaktyczne do ich
realizagji itd.). W moim przekonaniu rozktad materiatu powinien stuzy¢ Nauczycielowi
jako ,drogowskaz”, jak porusza¢ sie po scenariuszach, bowiem rozktad to zebranie w
.pigutce” tego co realizuje nauczyciel kazdego dnia, tygodnia, przez caty rok. Dlatego

tez powinien mie¢ czytelng forme, taka posta¢ rozktadu wprowadza zamieszanie (i




nie powinien moze by¢ okre$lany jako rozktad?) i nie wiadomo do czego odnosza sie
opisywane zabawy? Jesli zamystem Autorek proponowanego rozktadu materiatu
byto/jest zebranie zabaw, ¢wiczen na dany tydzien, to wydaje mi sie, ze to co zostato
zaproponowane (cho¢ idea ciekawa i odwazna), jest mato czytelne. Zdecydowanie
za mato jest propozycji zadan/zabaw, jak na caty tydzien. Moim zdaniem propozycja
jednej zabawy/zadaniana dzien to za mato. Proponuje ponownie przemysleé pomyst

na rozktad materialu.

Scenariusze 3-4latkéw- pomyst umieszczenia scenariusza w formie tabelki jest
ciekawy, gdyby nie pewne niejasnosci, niedopracowania. Pierwsza uwaga dotyczy
celi, ktére sg umieszczone w jedym z ,okienek” w scenariuszu. Od strony
merytorycznej sg one czesto zbyt ogolne oraz nie wykazujg jakie wartosci
edukacyjne powinny by¢ osiagniete poprzez realizacje takiego scenariusza np. cel
zaktadanie trawnika (scenariusz 27) nie ma zadnych edukacyjnych odniesien (takich
celi jest wiele), brak jasnoéci ,co” osiagngé ma nauczyciel w pracy z dzieckiem
przedszkolnym realizujgc dany scenariusz. Moim zdaniem, nauczyciel powinien
wiedzie¢ w jakim kierunku zmierzajg jego dziatania edukacyjne, co po ich wykonaniu
dziecko powinno umie¢, wiedzie¢, znaé¢ itd. — moze warto to jako$ ujaé w
scenariuszu?

Opisane w scenariuszach zadania (w wiekszosci scenariuszy), sg ciekawe, ale
jest ich proporcjonalnie mato, ich realizacja moze zajac nauczycielowi max. 2/3 godz.
A co bedzie robit nauczyciel z dzieémi przez reszte dnia? Moze warto podpowiedzieé
nauczycielowi jak moze zagospodarowaé pozostaty czas dziecka?. Moim zdaniem,
trzeba pamieta¢, iz nie kazdy nauczyciel jest térczy i pomystowy, potrafigcy
samodzielnie (bez doktadnego scenariusza) aktywnie i rozwojowo zagospodarowad,
dzieciom czas. Taka forma scenariuszy, moze po jakimé czasie okazagé sie meczgca
| nieinspirujaca dla nauczyciela. Sugeruje, iz jesli scenariusze majg mieé¢ postaé
inspiracji to powinno by¢ wiele propozycji zadan, z ktérych nauczyciel moze wybieraé
I inspirowa¢ sie oraz byé moze zmodyfikowaé uktad scenariusza na bardziej
Przyktadowy”. Poza tym mam wrazenie, ze ciekawiej, doktadniej opisane sg
zajecia/zabawy w rozkiadzie materiatu niz w scenariuszach, a powinno byé chyba
odwrotnie?.

Mojg watpliwos¢ budzg takze niektére sformutowania, ktére sg oczywiste, wrecz

banalne i moim zdaniem nie powinny byé zastosowane w scenariuszach np.




e Na koniec zabawy nauczycielka pyta: Do czego ludzie potrzebujg wody?

Dzieci wnioskujg, ze woda w naszym Zyciu jest niezbedna. {scenariusz 12)

e Dzieci zauwazajg, ze wszystkie zabawki sg w kolorze biatym, w kolorze $niegu. Zwierzeta maja
zdolnoéé upodabniania sie do otoczenia i panujgcych warunkéw (kolor futerka). (scenariusz 17 —
rozkfad materiatu)

Takich fragmentéw jest wiele w scenariuszach. W moim przekonaniu jest wiele

miejsc w rozktadzie materiatu jak i w scenariuszach ,przegadanych” — duzo

szczegdlowych opiséw zabaw (oczywistosci/pytania znane nauczycielowi) w zamian
za konkretne dziatania i przyktady.

Poza tym zarébwno w scenariuszach jak i w proponowanym rozktadzie
materiatu, nie wiele jest propozycji zajeé/éwiczen ruchowych, tak waznych na tym

etapie rowojowym dzieci.

Dyskusyjne jest takze, moim zdaniem, zastosowane W tabeli okreslenia:
materiaty oraz narzedzia z programu, ktére w moim przekonaniu wprowadzajg troche
samieszanie | nawet odnosze wrazenie, iz same Autorki ,gubig’ sig¢ co jest

narzedziem, a co materiatem - moze zastosowac tu jedng nazwe tych dwaoch tabeli?

Moja watpliwos¢ budzi takze, czy w scenariuszu potrzebne jest wyrdznienie
poziomu ksztatcenia, gdyz jest juz wskazany na poczatku przewodnika — zatem by¢

moze nie niepotrzebne jest umieszczanie tej informacji w kazdym scenariuszu?.

Jednakze zasadnicza kwestig budzaca moja watpliwose, ktorag poruszytam juz
w ogélnej recenzji, jest ilos¢ napisanyeh scenariuszy oraz kryteria wyboru opisu
takich a nie innych tematoéw scenariuszy? ByC moze warto tez rozwazy¢ spis tresci
tytutéw tych scenariuszy we wstepie lub innym miejscu przewodnika. Brak takiego

rozktadu scenariuszy wprowadza dodatkowe ,zamieszanie”.

Zajecia przy tablicy interaktywnej w scenariuszach dla dzieci 3-4letnich — na
wyroznienie zastuguje fakt, iz autorki proponujg wiele zajecia przy tablicy
multimedialnej, co jest bardzo istotne w dobie tak szybkiego rozwoju
technologicznego. Jednakze i ta kwestia budzi moje watpliwosci i dostarcza kilka
uwag: 1) zdecydowanie wigcej propozycji zaje¢ przy tablicy interaktywnej jest w
czesci pierwszej (jesien), drugiej (zima), i czwarte] (lato) niz w czesci trzeciej (wiosna)
- nie ma proporcjonalnego roziozenia zajg¢ przy tablicy interaktywnej, 2) w jednym

scenariuszu sa propozycje dwoch zaje¢ przy tablicy interaktywnej, a w innym nie ma



zadnej propozycji, 3) opisy niektorych zajeé¢ sg bardzo krotkie- niewiele wnoszg
informacji, jakie zadanie dziecko ma wykonaé przy tablicy, 4) jest wiele scenariuszy

gdzie, nie proponuje sie zajeé, a jest zdanie: Tablica interaktywna - proponuje

‘usuna¢ ten punkt jesli brak propozycji zajeé przy tablicy interaktywnej w danym

scenariuszu.

Utwory dla 3-4latkow - brakuje wielu utworéw, ktére $g proponowane w rozktadzie
materiatu i scenariuszach (szczeg6ty w zatgczniku -plik z utowrami i scenariuszami)
oraz wiele tresci utwordw jest w scenariuszach, a powinny, moim zdaniem, byé w
utworach. Prosze o uzupetnienie. W takiej formie e-zeszyt (jesli taka bedzie jego
forma) nie moze si¢ ukazaé. Poza tym moze warto wspomnie¢ we wstepie ze
wszystkie utwory proponowane w przewodnikach znajdujg sie¢ w dokumencie utwory-

jesli jest to prawda?- chodzi o wskazanie Zrédta.

Karty pracy. Moje zastanowienie buzi takze brak kart pracy. Czy do przewodnika
metodycznego dla dzieci 3-4letnich nie przewidziane zostaty karty pracy?

Przedtozony do recenzji przewodnik metodyczny dla dzieci 3-4letnich oprécz
pewnych, wskazanych powyzej mankamentéw, utrudniajacych korzystanie z
przewodnika posiada takze swoje atuty. To co zastuguje na wyrdznienie to ciekawe
dwa punkty/wyrézniki powtarzajace sie w scenariuszach — madro$¢ sowy i
pamietajmy, cho¢ w niektérych scenariuszach te madrosci  wydajg  sie
nieprzemyslane. Pojawia sie takze pytanie komu te dwa wyrdzniki majg stuzyé
dziecku czy nauczycielowi? Jesli dziecku to uwazam, iz nalezy pamieta¢, aby
wprowadzi¢ kazdego dnia taki ,rytuat’ odczytywania te] madrosci sowy oraz
wyréznika ,pamietajmy”. Moze warto o tym wspomnie¢ we wstepie do
przewodnikow?. Natomiast jesli te punkty odnosza sie do nauczyciela to wydaje mi
sig, ze w wielu scenariuszach sg one zbyt ,banalne” w tresci — proponuje
przemysle¢ zasadnos¢ tych punktéw. Poza tym, w niektérych scenariuszach te
punkty sa nie wypetnione- proponuje je albo usung¢ albo pomys$leé nad ich

wypetnieniem.

Kolejng mocna strong przewodnika, sg pomysty na zadania i zabawy dla
dzieci. Sg one interesujgce i inspirujgce, daja dziecku swobode w wyborze,
umozliwiajg zadawanie pytan, mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji oraz

popetniania btedow co jest bardzo istotne w wychowaniu dziecka 3-4letniego.
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Proponowane zadania dajg dziecku przestrzen na twércze dziatanie. Poza tym co
bardzo istotne i warte podkreslenia, proponowane zadania mocno korespondujg z
najblizszym otoczeniem dziecka, ktére jest angazowane w dziatania dziecka np.

wyjscie do najblizszego salonu fryzjerskiego (tydzien 42)

Konkludujac, proponuje, jeszcze raz uwaznie przeczytaé scenariusze, rozktad
materiatu (takze pod wzgledem edycyjnym i stylistycznym), uzupetni¢ utwory dla
dzieci 3-4letnich i podjaé probe modyfikacji materiatu uwzgledniajac powyzsze uwagi

i sugestie.

Przewodnik metodyczny dla 5-6latkéw

Rozktad materialu zawiera bardzo ciekawe, atrakcyjne i inspirujgce propozycje
zabaw/zajeé dla dzieci, co jest zdecydowanie duzym atutem przewodnika. Jednakze
w moim przekonaniu tak przedstawiona forma rozktadu jest nieczytelna, w niewielkim
stopniu koresponduje z programem (wczeéniej recenzowanym) oraz podstawg
programowa, (podobnie jak rozktad materiatu dla dzieci 3-4letnich). Brak ,klucza”
korzystania z rozktadu oraz brak wyraznego zwigzku ze scenariuszami powoduje
zagubienie. Zabawy/zadania zaproponowane w rozktadzie sg rozbudowane. Takie
opisy zadan (rozbudowane tresci —tabela ,Rozwijanie umiejgtnosci”) w moim
przekonaniu, podgzajac za ideg Autorek, powinny zostaé umieszczone w osobnym
dokumencie, gdzie bylyby tylko zajecia/zadania, podzielone na tygodnie i to
zdecydowanie w wiekszej ilosci propozycji (lub zostawi¢ to a stworzyC bardziej
skompensowany rozktad, w ktorym bylyby tylko krotkie informacje np.jaka
zabawa/zadanie, do ktorej treéci z podstawy programowej sie odnosi, jakie cele
realizuje, jakie nauczyciel potrzebuje srodki dydaktyczne do ich realizacji itd.).
Rozktad powinien stuzy¢ nauczycielowi jako ,drogowskaz”, jak poruszac sie po
scenariuszach, bowiem rozktad to zebranie w ,pigutce” tego co realizuje nauczyciel
kazdego dnia, tygodnia, przez caty rok. Dlatego tez powinien mie¢ czytelng forme,
taka postaé rozktadu wprowadza zamieszanie i nie wiadomo do czego odnoszg sig
opisywane zabawy-kiedy majg by¢ realizowane? Jesli zamystem rozktadu byto/jest
zebranie zabaw/¢wiczen/zadan na dany tydzien, to wydaje mi sig, ze to co zostato
zaproponowane (cho¢ idea ciekawa i odwazna), jest mato czytelne. Zdecydowanie

za mato jest propozycji zadan/zabaw, jak na caly tydzien. Moim zdaniem propozycja
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jednej zabawy/zadania na dzien to za mato. Poza tym w tabeli zatytutowanej
-Narzedzia programu” znajdujg sie ponumerowane rézne pozycje, ktdérych numeracja
i uktad wprowadzaja chaos— nie jest czytelne do Czego odnoszg sie te numery, czy
sq tylko numerami porzadkowymi? Czy sa przyorzadkowane poszczegdlnym
zadaniom? Pojawiajg sie tez pozycje, ktore nie maja odniesienia w zadaniach
proponowanych na dany tydzien np. tydzien 14 jako pierwsza pozycja w narzedziach
programu to ,Scenariusz 14/Zima ,Dawniej i dzi§” 3-4 latki? — jesli nauczyciel
odwotuje sie do wczesniejszej wiedzy dzieci to trzeba takg informacje ,gdzie$”
umiesci¢. Proponuje ponownie przemysleé pomyst na rozktad materialu lub nie

nazwywac to rozktadem.

Scenariusze dla 5-6latkéw- od strony technicznej mam podobne uwagi jak do
scenariuszy dla dzieci 3-4letnich czyli: pomyst umieszczenia scenariusza w formie
tabelki jest ciekawy, gdyby nie pewne niejasnosci, niedopracowania. Pierwsza uwaga
dotyczy celi, ktére sg umieszczone w jedym z ,okienek” w scenariuszu. Od strony
merytorycznej sg one czasem zbyt ogélne, lub Zle sformutowane jak w przypadku
scenariusza 17. Moim zdaniem, nauczyciel powinien wiedzie¢ w jakim kierunku
zmierzajg jego dziatania edukacyjne, co po ich wykonaniu dziecko powinno umieg,
wiedzie¢, zna¢ itd. — moze warto to jako$ ujaé w scenariuszu lub napisa¢ wiecej
celow?

Kolejna kwestia to uzywanie w scenariuszach naprzemiennie sformutowania
tablica pogladowa i tablica demonstracyjna — jak przypuszczam chodzi o to samo
narzedzie? Proponuje ujednolicié. Chaos wystepuje takze w zapisie tytutow wierszy,
opowiadan, piosenek zaréwno w scenariuszach jak i w rozktadzie materiatu.

Proponuje ujednolicié.

Kolejna moja watpliwo$é dotyczy zadan proponowanych w scenariuszach,
ktére sg w wigkszosci scenariuszy bardzo ciekawe i inspirujace, ale jest ich
proporcjonalnie mato. Rodzi si¢ zatem pytanie: co bedzie robit nauczyciel z dzie¢mi
przez reszte dnia? Moze warto podpowiedzieé nauczycielowi jak moze
zagospodarowaé pozostaly czas dziecka w przedszkolu?. Moim zdaniem, trzeba
pamietac, iz nie kazdy nauczyciel jest tworczy i pomystowy, potrafigcy samodzielnie
(bez doktadnego scenariusza) aktywnie i rozwojowo zagospodarowaé, dzieciom
czas. Taka forma scenariuszy, moze po jakim$ czasie okazad sie meczgca i

nieinspirujgca dla nauczyciela.




Dyskusyjne jest takze, moim zdaniem, zastosowane w tabeli okre$lenia: materiaty
oraz narzedzia z programu, ktore w moim przekonaniu wprowadzajg troche

zamieszanie proponuje rozwazy¢ zastosowanie jednej nazwy dla tych dwdéch tabeli.

Zwracam uwage takze na stylistyczna i edytorska strone przewodniak,

niektore tresci wymagajg korekty (wiecej szcegotdw patrz zatacznik).

Moja watpliwodé budzi takze, czy w scenariuszu potrzebne jest wyréznienie
poziomu ksztatcenia, gdyz jest juz wskazany na poczatku przewodnika —by¢é moze

zatem nie niepotrzebne jest umieszczanie tej informacji w kazdym scenariuszu?.

Zajecia przy tablicy interaktywnej w scenariuszach dla dzieci 5-6letnich — na
wyrdznienie zastuguje iz autorki proponujg zajecia przy tablicy multimedialnej, co w
dobie rozwoju technologi jest bardzo istotne. Jednakze i do tej kwestii mam kilka
uwag: 1)zdecydowanie wiecej propozycji zajeC¢ przy tablicy interaktywne] jest w
scenariuszach dla dzieci 3-4letnich niz dla dzieci 5-6letnich 2) opisy wiekszoéci zajec
sa bardzo krotkie- niewiele wnoszg informacji, jakie zadanie dziecko ma wykonaé
przy tablicy 3) jest wiele scenariuszy gdzie nie proponuje sie zaje¢, a jest zdanie
Tablica interaktywna - proponuje usunaé ten punkt jesli brak propozycji zaje¢ w

danym scenariuszu.

Przedtozony do recenzji przewodnik metodyczny dla dzieci 5-6letnich oprocz
pewnych, wskazanych powyzej mankamentéw, utrudniajgcych korzystanie =z
przewodnika, podobnie jak przewodnik dla dzieci 3-4letnich posiada takze swoje
atuty. To co zastuguje na wyrdéznienie to ciekawe dwa punkty/wyrézniki powtarzajgce
sie w scenariuszach — madro$¢ sowy i pamietajmy, choé w niektorych scenariuszach
te madrosci wydajg sie nieprzemys$lane. Pojawia sie takze pytanie komu te dwa
wyrdzniki majg stuzy¢ dziecku czy nauczycielowi? Jesli dziecku to uwazam, iz nalezy
pamietac, aby wprowadzi¢ kazdego dnia taki ,rytuat’ odczytywania tej madrosci sowy
oraz wyrdznika ,pamietajmy’. Moze warto o tym wspomnie¢ we wstepie do
przewodnikow?. Natomiast jesli te punkty odnoszg sie do nauczyciela to wydaje mi
sie, ze w wielu scenariuszach sg one zbyt ,banalne” w tresci — proponuje przemysleé¢
zasadnosS¢ tych punktéw. Poza tym, w niektérych scenariuszach te punkty sa nie

wypetnione- proponuje albo je usuna¢ albo pomysle¢ nad ich wypetnieniem.




Kolejng mocng strong przewodnika, sg pomysty na zadania i zabawy dla
dzieci. Sg one interesujace, atrakcyjne i inspirujace, dajg dziecku swobode w
wyborze, umozliwiajg zadawanie pytan, mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania
decyzji oraz popetniania btgedéw co jest bardzo istotne w wychowaniu dziecka 5-
Bletniego. Proponowane zadania dajg dziecku przestrzen na tworcze dziatanie. Poza
tym co bardzo istotne i warte podkreslenia, proponowane zadania mocno
korespondujg z najblizszym otoczeniem dziecka, ktore jest angazowane w dziatania

dziecka.

Konkludujac, proponujg, jeszcze raz uwaznie przeczytaé scenariusze, rozktad
materiatu i podja¢ probe modyfikacji struktury materiatu uwzgledniajac powyzsze

uwagi i sugestie

Utwory dla 5-6latkow — zaproponowany pakiet utworéw, nie budzi wiekszych

zastrzezen.

Dodatkowych éwiczen SPE

Przygotowany przez Autorki zestaw &wiczen to ciekawa i atrakcyjna propozycja, cho¢
moja watpliwosé budzi ich niewielka ilosé. Jednakze pod wzgledem merytorycznym
nie mam wiekszych zastrzezen. Sugerowatabym jednak pewne zmiany pod
wzgledem uktadu proponowanych éwiczen. Proponuje zrezygnowaé z podziatu tych
zestawow na pory roku, bowiem kazdy zestaw éwiczen dotyczy rozwoju réznych
sprawnosci i nauczyciel sam wybiera i decyduje, ktorg sprawnos$é chce rozwijac u
danego dziecka w danym czasie, bez wzgledu na kolejnos¢ (por roku)
zaproponowang przez Autorki (indywidualizacja procesu rozwoju dziecka). Proponuje
tez zrezygnowaé z numerowania zestawdw d¢éwiczen, sadze ze same nazwy
wystarcza. Kolejna kwestia to pojawiajace sie znaki plusow i minusoéw w tabelkach.
Jak sie domyslam tam gdzie sg minusy — s3 to zadania dla dzieci wolniej
pracujgcych, natomiast tam gdzie plusy dla dzieci, ktére wykazujg wieksze
umiejetnosci. Przygotowanie zajeé dla obydwu grup dzieci rozwijajacych sie w
roznym tempie zastuguje na wyréznienie, jednakze trudno zauwazalne s3

zauwazytam te plus i minusy przy kolejnych zadaniach — moze warto zastanowic sie
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nad wyrazniejszym zapisem- moze na poczatku kolumny (na goérze) — poddaje pod

rozwage Autorek.

Reasumujac, uwazam iz recenzowany materiat edukacyjny ma duzy potencjat i jest
adresowany do tworczych, pracowitych, otwartych na innowacje nauczycieli. Zawiera
wiele atrakcyjnych zaje¢ umozliwiajgc dziecku wszechstronny rozwdj. Jednakze tak
jak sygnalizowatam powyzej, brak ustruktualizowania prezentowanych tresci oraz
wskazane rdzne ,nhiedociggniecia® obnizajg jego warto$é. Jest to odwazna,
innowacyjna propozycja przewodnikow metodycznych, ale wymaga modyfikacji,
udoskonalenia, gdzyz w takiej formie w moim przekonaniu nie powinna by¢

opublikowana.

Matgorzata Malec Rawinski
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Recenzja materiatéw edukacyjnych do programu

»Jutro ide do szkoly”

(obrazki do globalnego czytania i plansze edukacyjne)

Zestaw tablic i ilustracji jest spéjny z pozostatymi cze$ciami pakietu edukacyjnego tj.
Programem ,Jutro ide do szkoly”, rozkiadem materiatu i scenariuszami zajeé. Plansze i
ilustracje petnig funkcje wspomagajaca przebieg procesu edukacyjnego zaréwno w zakresie
poznawczym, emocjonalno-spotecznym jak i sprawnosciowym, a takze utatwiajg dziecku
sprawnos$¢ rozpoznawania obrazu graficznego danego stowa, co prowadzi do doskonalenia
umiejetnosci czytania globalnego. Zaproponowany zestaw obrazkéw do globalnego czytania
i plansz edukacyjny jest interesujgcym i pomocnym materiatem dydaktycznym do pracy
z dzieckiem w wieku od 3-6 lat. Jest dobrze opracowanym zestawem zaréwno pod

wzgledem merytorycznym jak i graficznym.

OBRAZKI DO GLOBALNEGO CZYTANIA
Zestaw 50 obrazkow =zostat w czytelny i atrakcyjny sposdb opracowany.
Recenzowane wyrazy do globalnego czytania osadzone sg w kontekscie sytuacyjnym, co
zdecydowanie  utatwia dziecku jego rozumienie intuicyjne oraz odnosi sie do jego
doswiadczen. Dzieki tak opracowanym obrazkom do globalnego czytania, dzieci bedg
wykazywaty wieksza motywacje do nauki czytania.

W wiekszosci ilustracje, wystepujgce na obrazkach do globalnego czytania,
oddaja tres¢ umieszczonego pod nimi napisu. Jednakze tym co budzi mojg
watpliows¢ jest ilustracja metra (rys.19). Moim zdaniem to co przedstawia ilustracja

nie jest czytelne, ze jest to metro, a nie pocigg? Moze warto umiesci¢ na obrazku




jakis bardziej charakterystyczny element metra? Pewien niepokédj budzi, takze
ilustracja mydia (rys.22) oraz pasy do zebdw (rys.31) - gdyz na ilustracji mydla jest
napis mydto, a na ilustracji pasty do zebéw jest napis pasta do zebow- czy nie jest to
podwojny opis? Moze zastosowaé inne ilustracje mydia i pasty, podobne, bez
napiséw- poddaje pod rozwage Autorek i grafika. Moje zastanowienie wywotata takze
llustracja 32 przedstawiajaca pasy oraz 49 przedstawiajaca zamek. Czy Autorkom
pomystu chodzito o takie pasy do spodni (ja powiedziatabym paski do spodni a nie
pasy) czy O pasy- przejscie dla pieszych? Czy po prostu o pasy bez kontekstu?
Natomiast to co przedstawia ilustracja 49 odczytuje bardziej jako patac niz zamek.
Moze warto wrécic¢ do tych ilustracji i poddaé je ponownej analizie. Wszelkie zmiany

poddaje pod rozwage Autorek i grafika.

PLANSZE EDUKACYJNE

Zestaw 40 plansz to bardzo bogaty materiat edukacyjny. Uwazam, iz walorem plansz
jest mozliwo$¢ ich wielokrotnego wykorzystywania w zaleznosci od pomystowosci
nauczyciela i dzieci. Plansze moga stuzy¢ jako ispiracja do rozmowy na prezentowany temat.
Wazne jest korzystanie z tych materiatdbw pogladowych tak czesto jak to mozliwe,
pamietajgc jednak ze ilustracje majg wysoce abstrakcyjny charakter (szczegoélnie dla dzieci
3-4letnich) dlatego wskazane bytoby poszukiwanie odpowiednikéw tych przedmiotow w

naturalnym otoczeniu dziecka.

Plansze majg ciekawe tytuly i zawierajg atrakcyjne plastycznie elementy. Jednak
zapoznajac sie z nimi pojawity sie pewne watpliwosci i pytania. Tym co zwrécito moja uwage
to jeden z obrazkéw na planszy zatytutowanej ,Postep podrézowania’ gdzie jest woz z
koniem i sianem. Wydaje mi sig, ze takim pojazdem rzadko sie w 6wczesnych czasach
podrozowato. Ten pojazd stuzyt do pracy w polu, a podrézowato sie raczej bryczks. Moje
zastanowienie budzi takze obrazek zatytutowany Gospodarstwo. Po pierwsze czy w kazdym
gospodarstwie sg przczoty, ule? A po drugie: na tej planszy jest dom, ktéry wyglada na
bardzo stary, wrecz opuszczony, rzadko teraz znajduje sie takie domy przy gospodarstwie,
gdzie jest tyle zwierzat. Prosze tez zastanowi¢ sie nad podpisem planszy Dom Przekrdj czy
nie powinno by¢ Przekréj Domu? Natomiast plansza 39 (w kolejnosci) nie ma podpisu, tam
gdzie jest widoczny ruch uliczny — czy takie bylo zalozenie Autorek? Powyzsze uwagi

poddaje pod rozwage Autorek i grafika.

Konkludujgc materiaty stanowigce obudowe metodyczng programu ,Jutro ide

do szkoty” (obrazki do globalnego czytania i plansze edukacyjne) zostaty



zaprojektowane przez autorki programu w sposéb bardzo pomystowy i adekwatny
do idei programu. Uwagi, ktére pojawity sie w recenzji miaty na celu wyeliminowaé
drobne usterki oraz podnjes¢, i tak wysoka, jako$é obrazkéw do globalnego czytania i

plansz edukacyjnych.

Matgorzata Malec Rawinski
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